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0 Vorbemerkung

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das Kollokationsphdnomen im
Deutschen darzustellen und seine Relevanz beim Ubersetzen des
Sprachenpaars Deutsch und Arabisch hervorzuheben. Der Beitrag basiert auf
der Ubersetzungsanalyse der deutschen Kollokationen im Prosatext ,,Mein
trauriges Gesicht* von Heinrich Boll, der von drei Ubersetzern® ins Arabische
Ubersetzt wurde. Die Kurzgeschichte ,,Mein trauriges Gesicht* berichtet, wie
ein Mann aufgrund seines gliicklichen Gesichts, welches staatlich verboten
ist, inhaftiert wird, jedoch nach seiner Entlassung wegen eines nunmehr
verbotenen traurigen Gesichts erneut verhaftet wird. Anhand konkreter
Ubersetzungsverfahren versucht der Beitrag, einzelne Probleme und

Schwierigkeiten zu l6sen und zu bewaltigen.
1 Zum Begriff Kollokation

Der Terminus Kollokation entstammt dem britischen Kontextualismus?
der dreiBiger Jahre, und wurde vor allem von dessen Grinder J.R. Firth
gepragt. Ihm zufolge ist die Bedeutung eines Wortes nicht isoliert

definierbar, sondern im semantischen Zusammenhang mit in demselben

! Es gibt drei Ubersetzer, die diese Kurzgeschichte ins Arabische (ibertragen haben.
Mostafa Maher hat den Prosatext ,,Mein trauriges Gesicht* ins Arabische iibersetzt und in
der Zeitschrift ,,Fikrun wa fann* veréffentlicht. Dieselbe Kurzgeschichte wurde auch von
Hala Dugani ins Arabische (ibersetzt. Die Ubersetzung, die in der arabischen Zeitschrift
,»al-“ Arabr erschienen ist, wurde von Nagi Nageeb ausgefiihrt. Ausfiihrlich dazu siehe die
Primérliteratur im Literaturverzeichnis.

2 “Englische Variante des Strukturalismus, die sich von anderen strukturalistischen
Richtungen  vor  allem unter  folgenden  Aspekten  unterscheidet:  (a)
Untersuchungsgegenstand ist nicht primér das Sprachsystem (— Langue), sondern die
Sprachverwendung als Teil eines umfassenderen sozialen Prozesses. (b) Dieser soziale
Prozess vollzieht sich in Situationen, d.h. jede sprachliche AuBerung wird bestimmt
sowohl durch ihren sprachlichen Kontext (— Distribution), als auch durch ihren
situationellen Kontext. (¢) — Bedeutung wird (im Unterschied zu mentalistischen
Deutungen) als komplexe Relation im Kontext von Situationen verstanden. ,,(Bulimann
1990:418).
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Kontext auftretenden Wortern zu beschreiben. Dabei verwendet Firth den
Terminus Kollokation fir die Kombination von Lexemen, die im
Sprachgebrauch héufig zusammen vorkommen. Die Kombinierbarkeit der
beiden Lexeme ist Firths Theorie zufolge jedoch semantisch begriindet, nicht
grammatisch. So bezeichnet Firth Wortkombinationen wie dark night, you
silly ass, milk cow als Kollokationen (Bumann 1990:391). Dieser Begriff
der Kollokation, der urspriinglich eine lexikalischsemantische Verbindung
auf der syntagmatischen Ebene bezeichnete, wurde von Firths Schiilern
weiter ausgebaut. Dabei wurde der Begriff immer starker ausgeweitet und
zwar bis zur syntagmatischen Verbindung in syntaktischen Einheiten. In der
nach wie vor durch den Kontextualismus gepréagten britischen Linguistik ist
dieser weit gefasste Begriff Kollokation ein Hauptanliegen im Bereich der

frequenzorientierten Lexikographieforschung.

In der germanistischen Linguistik wurde der Begriff Kollokation in
vielen linguistischen Forschungsbereichen aufgenommen. Unter diesen
Forschungsbereichen, in denen dieser Begriff h&ufig vorkommt, sind
Lexikologie, Lexikographie, Phraseologie, Maschinelle Ubersetzung,
Linguistische  Stilanalyse u. a. Innerhalb der germanistischen
Sprachwissenschaft bezieht sich der Begriff Kollokation lediglich auf die
syntagmatisch-semantische Verbindung von lexikalischen Einheiten. Die
Problematik beziiglich der Begriffsbestimmung der Kollokation liegt Bahns
(1996:1f.) zufolge in seiner doppeldeutigen Verwendung. Einerseits wird der
Begriff Kollokation fur eine bestimmte Kategorie von Zweierverbindungen
von Lexemen gebraucht. Wenn Hausmann (1984:398) den Begriff
Kollokation als ,,affine Kombination zweier Worter, die sich entsprechend

differenzierten semantischen Regeln und einer gewissen zusétzlichen
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Ublichkeit verbinden* definiert, ist der Begriff in diesem Sinne verstanden.
Andererseits wird der Begriff Kollokation in einem abstrakteren Sinne als
Zusammenvorkommen lexikalischer Elemente erfasst. So bezeichnet
beispielsweise Lehr (1993:2) den von Kontextualismus entwickelten Begriff
Kollokation als ,,das faktische Miteinandervorkommen zweier oder mehrerer
beliebiger Worter und/oder lexikalischer Einheiten®. Im britischen
Kontextualismus wird der Begriff Kollokation meist in diesem Sinne
gebraucht, indem jegliches Zusammenvorkommen lexikalischer Einheiten als
Kollokation aufgefasst wird. Damit vertreten die britischen Lexikographen
eine weiter gefasste Auffassung vom Begriff Kollokation als Hausmann

(Bahns 1996: 28 und Jeon 2002:9ff)3.

Da der Begriff Kollokation als eine bestimmte Kategorie von
Zweierverbindungen von Lexemen aufgefasst wird, steht er in diesem
Zusammenhang parallel zu den anderen Kategorien von syntagmatischen
Verbindungen, ndmlich zur freien Kombination, zum Idiom und zu
Funktionsverbgefliigen. Darum ist es an dieser Stelle relevant, den Begriff
Kollokation von diesen sprachlichen Erscheinungen im Folgenden

abzugrenzen.
1. 1 Kollokation versus freie Wortverbindung

Die Kollokationen und die freien Wortverbindungen gehdéren zum
Bereich der syntagmatischen Wortverbindungen. Die Kategorie der freien
Wortverbindungen umfasst generell alle auf der Parole-Ebene realisierten
individuellen AuBerungen. Die Woérter sind in dieser Kategorie unbegrenzt

kombinierbar. Im Gegensatz dazu gehoért die Kollokation als ,.typische,

% Ausfuhrliche und analysierte Beispiele fur Kollokationen sind unter den folgenden
Abschnitten und in der Ubersetzungsanalyse zu finden.
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spezifische und charakteristische Zweierkombination von Wortern® nach
Hausmann (1985:118) zur Langue-Ebene “. Hausmann bezeichnet die
Kollokation als ,,Halbfertigprodukte der Sprache, die auf der Ebene der Norm

entstanden sind°.

In Anlehnung an Hausmanns Theorie l&sst sich die Kollokation als
,spezifische Kombination von der ,banalen, unspezifischen®“ freien
Kombination unterscheiden. Dabei ist die Verbindung ,ein Buch
aufschlagen“ als eine Kollokationsbildung anzusehen, wéhrend die
Kombinationen ,ein Buch kaufen® oder ,ein interessantes Buch® zur
Kategorie der freien Kombinationen gehoren (vgl. Hausmann 1985:119). In
diesem Zusammenhang kritisiert Hausmann die frequenzorientierte
Kollokationsforschung der britischen Lexikographen, in der die Mehrzahl der
freien Wortverbindungen als Kollokationen eingestuft ist (vgl. Hausmann

1984:398ff. und Jeon 2002: 11f.).

Als Gemeinsamkeit zwischen den Kollokationen und den freien
Wortverbindungen ist zu bemerken, dass die beiden Kategorien
nichtidiomatisch sind. Sowohl die Kollokationen als auch die freien
Wortverbindungen sind aus den einzelnen Komponenten erschlieBbar und auf
diese Weise nicht schwer durchschaubar, sie sind ebenfalls analysierbar und

dekomponierbar.

4 Wie BuBmann (1990:432f) schreibt, geht die Unterscheidung der Sprache in Langue und
Parole auf den franzosischen Linguisten F. de Saussure zuriick. Langue ist das statische,
einzelsprachliche und Uberindividuelle Zeichensystem (Grammatiksystem). Parole sind
die konkreten AuRerungen, die jedes Indiviuum auf der Basis des Sprachsystems realisiert
(BuBmann 1990:432f).

® Die Normgebundenheit der Kollokation schlégt sich auch in ihrer Definition bei Glaser
(1986:39) nieder: ,,.Die Kollokation bezieht sich auf den empirisch leicht nachweisbaren
Tatbestand, dass im gesellschaftlichen Sprachgebrauch bestimmte Kombinationen von
Wortern moglich, andere hingegen nicht dblich und nicht akzeptabel sind, weil sie gegen

(13

die Norm verstofen....*.
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Ausgehend von Hausmanns Kollokationstheorie (1984:401, 1985:119)
besteht die Kollokation aus einer Basis als determinierendem Wort und
einem hinzutretenden Kollokator als determiniertem, die in hierarchischer
Beziehung zueinander stehen. Die Basis ist semantisch autonom und daher
vollig unabhéngig vom Kollokator definierbar. Der Kollokator hingegen lasst
sich meistens ohne Bezug auf die Basis nicht definieren (Hausmann
1984:401, 1985:121). Gemal der Kollokationstheorie von Hausmann ist das
Wort Gesicht in der Kollokation ,,Mein trauriges Gesicht* als Basis zu sehen,
wéhrend traurig den Kollokator dieser Kollokation bildet. Unsere
Ubersetzungsanalyse der in der Kurzgeschichte ,,Mein trauriges Gesicht
auftretenden Kollokationen basiert auf diesen beiden Begriffen, die einen
groBen Beitrag dazu leisten, die ausgewdhlten Beispiele aus
ubersetzungswissenschaftlicher Sicht zu analysieren und die Unterschiede
zwischen den Kollokationen im Deutschen und Arabischen deutlich
hervorzuheben. Wie Jeon (2002:116) schreibt, haben diese Termini einerseits
einen breiteren Eingang in die deutsche Kollokationsforschung gefunden.
Auf der anderen Seite driicken sie die betreffenden Begriffe viel eindeutiger

aus.

Wie aus der deutschen Kollokation ,,Mein trauriges Gesicht* hervorgeht,
Ist das Substantiv Hausmann zufolge die wichtigste Basiswortart. Adjektive
und Verben konnen insofern als Basisworter fungieren, als sie durch
Adverbien weiter determiniert werden (Hausmann 1984:401, 1985:119)
Diese beiden Kombinationspartner weisen jedoch die freien Kombinationen
nicht auf. Als Beispiele fir typische Kollokationen fiihrt Hausmann
eingefleischter Junggeselle, heikles Thema, Geld abheben (Hausmann

1985:118 und Jeon 2002: 11f.).
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1.2 Kollokation versus Idiom

Die Kollokation wird aufgrund der Merkmale Polylexikalitat und einer
gewissen Festigkeit zwischen den Kombinationspartnern in der Phraseologie®
als Teilklasse behandelt. Nach Burger (1998:31) gilt die semantische
Idiomatizitat als das wichtigste Kriterium fiir die Abgrenzung zwischen den
Kollokationen und Idiomen’. Aufgrund der fehlenden Idiomatizitat werden
die Kollokationen in einer weiter gefassten Phraseologie als
nichtidiomatische Phraseologismen  eingestuft. Es gibt  aber
Wortverbindungen, die sich zwischen den beiden Bereichen bewegen. Als
Beispiel dafiir fihrt Burger den Phraseologismus einen Streit vom Zaun
brechen an. In dieser phraseologischen Bildung wird die Komponente Streit
in ihrer ,normalen oder ,(freien“ Bedeutung gebraucht und nur die
Komponente vom Zaun brechen wird idiomatisiert. Burger bezeichnet diese
Art von Idiomen bzw. Phraseologismen, bei denen nur eine Komponente
uber die Eigenschaft der Idiomatizitat verfugt, als ,, Teil-Idiome*. (vgl. Burger
1998:32, Jeon 2002: 11f.). Solche Idiome werden hingegen von Hausmann
als Kollokation betrachtet, bei welcher ihm zufolge ,,vom Zaun brechen als
Kollokator und ,,Streit” als Basis anzusehen ist, wobei der Kollokator nach

Hausmann als Redewendung vorkommen kann.

Im Gegensatz zu den Idiomen sind die Kollokationen immer

dekomponierbar und weisen eine Basis und einen Kollokator auf: in

® Phraseologie ist die Wissenschaft, die sich mit den festen Wortverbindungen einer
Sprache befasst. Der Untersuchunggegenstand der Phraseologie wird als
»Phraseologismen® bezeichnet und hierzu gehdren Rdewendungen, Sprichworter usw.
(ausfihrlich dazu vgl. Palm 1997:1, Burger 1998:11).

" Die Begriffe ,,Polylexikalitdt™, “Festigkeit ,,und ,,Idiomatizitit“ sind als wesentliche
Eigenschaften der Idiome zu betrachten und wurden in Palm 1997 und Burger 1998
ausfihrlich bestimmt bzw. definiert.
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Verbindung Tisch + decken z. B. ist der Tisch die semantisch-autonome
Basis, die das Decken nicht braucht; wohl aber braucht der Kollokator
decken eine entsprechende Basis. Solche Differenzierung (und
Dekomponierung) kann nicht bei den Idiomen vorgenommen werden. In
Bezug auf den Fremdsprachenlerner miissen die Kollokationen nach Helbig
vor allem fir die Textproduktion, die Idiome flr die Textrezeption beherrscht
werden. Er ist der Meinung, dass Kollokationen unerwartete, aber zugleich
fir den Muttersprachler unaufféallige Verbindungen sind. Diese
Verbindungen werden erst im Kontrast mit anderen Sprachen auffallig. (vgl.

Helbig 2006:170).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Kollokationen und den
Idiomen und den freien Wortverbindungen besteht aulRerdem darin, dass man
die Gesamtbedeutung der Kollokationen und der freien Kombinationen von
der Bedeutung ihrer Elemente erschlieBen kann. Im Gegensatz zu den
Kollokationen und freien Kombinationen entspricht die Gesamtbedeutung

nicht der Summe der Komponenten von Idiomen (vgl. Helbig 2006:165).
1.3 Kollokation versus Funktionsverbgeflge

Die Abgrenzung der Kollokationen von Funktionsverbgefiigen stellt eine
der groliten Schwierigkeiten bei der Definition der Kollokationen dar, denn
das Funktionsverbgefiige wird als Teilklasse der Kollokationen betrachtet.
Das Funktionsverbgefiige besteht aus einem Funktionsverb und einem
nominalen Bestandteil, die beiden Elemente werden in der Grammatik als
Syntagma bezeichnet, bei dem der Verbinhalt verblasst ist und der Nomenteil
den Inhalt der Wortverbindung bestimmt (vgl. Helbig 1994: 79). Die
semantische Einheit der Komponenten von Funktionsverbgefligen lasst sich

in der Regel durch Vollverben ersetzen. Das als Funktionsverbgeflige
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bezeichnete Beispiel ,,in Verbindung treten® ldsst sich beispielsweise durch

das Vollverb ,,verbinden‘ ersetzen.

Die Funktionsverbgeflige und die Kollokationen verfligen Uber
syntagmatischen  Charakter,  Assoziativitdt, = Konventionalitdt  und
eingeschrankte Verknipfbarkeit (vgl. Gladysz 2003:84). Die Bedeutung der
Kollokationen und der Funktionsverbgefiige ist aus den einzelnen
Komponenten zu erschlieBen und wird in den beiden Kategorien nicht als
idiomatisch bezeichnet. Im Gegensatz zu den Kollokationen verliert das Verb
bei Funktionsverbgefuigen seine urspringliche Bedeutung weitgehend oder
vollstdndig. Deshalb bilden das Verb und der nominale Teil bei den

Funktionsverbgefiigen das komplexe Préadikat (vgl. Helbig 1994:79).

Die Kollokationsforscher haben (ber die Frage der Abgrenzung der
Kollokationen von Funktionsverbgefiigen verschiedene Meinungen. Wotjak
(1994:651) betrachtet hauptsachlich die Substantiv-VerbKollokationen als
Oberbegriff fir die Funktionsverbgefiige, wobei er davon ausgeht, dass die
Funktionsverbgeflige und die Substantiv-VerbKollokationen als Nomen-
Verb-Konstruktionen gleichartige Erscheinungen sind, die von freien
Wortverbindungen abzugrenzen sind (Wotjak 1994:654). Nach Wotjak
besteht der Unterschied zwischen den Substantiv-Verb-Kollokationen und
den Funktionsverbgefiigen jedoch in der Semantik des Verbteils. Die Verben
fungieren nach ihm in den Substantiv-Verb-Kollokationen im Gegensatz zu
den semantisch leeren Funktionsverben nicht nur als pradikativer Teil,

sondern besitzen in semantischer Hinsicht einen wesentlichen Eigenwert.

Helbig ist der Meinung, dass die Funktionsverbgefiige nicht als
Teilmenge der Kollokationen, sondern als Subklasse neben Kollokationen zu

verstehen sind. Seelbach (1992:54) grenzt aber die Kollokationen von
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Funktionsverbgefiigen ab, wobei er die Einbeziehung  der
Funktionsverbgefiige in die Substantiv-Verb-Kollokationen ablehnt. Seelbach
ist der Meinung, dass die Substantiv-Verb-Kollokationen aus einem
Argument und einem Pradikatsausdruck bestehen, die jedoch semantisch als
gleichberechtigt anzusehen sind. Die Funktionsverbgefiige, bei denen ein
pradikatives Nomen bereits enthalten ist, bilden hingegen als Ganzes einen
pradikativen Ausdruck. Seelbach fiihrt neben der Semantik der Verben
weitere Argumente gegen die Auffassung der Funktionsverbgefiige als
Kollokationen an. Die Funktionsverbgeflige haben die Madoglichkeit,
Nominalgruppen zu bilden und den prédikativen Ausdruck durch ein
aquivalentes Einzellexem (Vollverb oder Adjektiv) zu ersetzen, die
Substantiv-Verb-Kollokationen haben solche Mdglichkeit nicht. Deshalb sind
die Nomen-VerbKonstruktionen wie einen Baum fallen, eine Verabredung
einhalten, eine Hose tragen nach Seelbach als Kollokationen anzusehen,
wéhrend er Konstruktionen wie eine Entscheidung féllen, eine Verabredung
haben, Verantwortung tragen als Funktionsverbgeflige aus der
Kollokationskategorie ausklammert (vgl. Seelbach 1992:54 und Jeon

2002:15f.).

Dadurch ist festzustellen, dass die Forscher hinsichtlich der Beziehung
zwischen den Funktionsverbgeftigen und den Kollokationen nicht einig sind.
Sowohl die Vertreter des Kontextualismus als auch die Mehrheit der Forscher
wie z. B. Hausmann ordnen in diesem Bereich die Funktionsverbgefiige in
die Kollokationen ein. Andere Forscher lehnen die Einbeziehung der
Funktionsverbgefiige in Kollokationen aus dem Grund ab, dass bei den
Funktionsverbgefiigen die gleichen Verben nicht in Betracht gezogen werden

(vgl. Jeon 2002:16). Dabei ist das Verhaltnis der Kollokationen zu den
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Funktionsverbgefiigen noch weitgehend unklar und die Grenzen zwischen

den beiden Kategorien bleiben unscharf.

Aus dem Gesagten lasst sich zeigen, dass es unter den Kollokationen,
Idiomen, Funktionsverbgefligen und freien Wortverbindungen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt, die nicht leicht voneinander, vor
allem zwischen den Kollokationen und Funktionsverbgefiigen, abgegrenzt
werden konnen. Es geht uns aber in diesem Beitrag vor allem um die
Kollokation als Ubersetzungsproblem aus dem Deutschen ins Arabische.
Dabei vertritt der Beitrag die Kollokationstheorie von Hausmann und deshalb
werden in der Ubersetzungsanalyse die beiden eingeblrgerten Begriffe
,,Basis*“ und ,,Kollokator* verwendet, denn eine Kollokation ist letztendlich
eine Verbindung aus zwei autosemantischen lexikalischen Einheiten, die
einen unterschiedlichen Status haben. Eine Komponente ist ,,semantisch
autonom* und wird als Basis bezeichnet, die andere, der sog. Kollokator,
erhélt seine Bedeutung erst durch die gesamte Kollokation: Mein trauriges
Gesicht. ,,Gesicht“ ist die Basis, sie bleibt immer ein Gesicht. Der Kollokator
Htrauriges™ flgt ein weiteres Merkmal des Gesichtes hinzu, verandert aber

nicht dessen ldentitat. ,, Trauriges* wird von ,,Gesicht™ ,,determiniert®.
2 Kollokation als Ubersetzungsproblem

Im Bereich der Ubersetzungswissenschaft stellt die Kollokation als eine
Ubersetzungseinheit ein Problem dar. Der Grund dafir liegt in der
unangemessenen Ubersetzung, die entsteht, wenn die Kollokationen Wort fiir
Wort wiedergegeben werden, weil sich die Kollokationen von Sprache zu
Sprache anders verhalten (vgl. Abu Hattab 1985). Als typisches Beispiel wird
genannt: die englische bzw. deutsche Kollokation strong coffee oder starker

Kaffee, die ins Arabische als gahwatun taqilatun (= schwerer Kaffee) zu
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ibersetzen ist und nicht wortlich als qahwatun Sadidatun (= starker Kaffee).
In dem Prosatext ,,Mein trauriges Gesicht™ von Heinreich Boll, der von drei
Ubersetzern ins Arabische Ubertragen wurde, steht die deutsche Kollokation
,mein trauriges Gesicht*. Zwei Ubersetzer haben das Adjektiv , trauriges* in
dieser Kollokation mit hazinun (= traurig) Ubersetzt, wahrend der andere
Ubersetzer dasselbe Adjektiv mit ka'tbun (= schwermiitig) wiedergegeben
hat. Die drei Ubersetzer haben fir die deutsche Kollokation in der
Zielsprache freie Kombinationen und zwar waght al-hazin (=mein trauriges
Gesicht) und waghi al-ka’ibu (= mein schwermditiges Gesicht) eingesetzt und
das arabische Aquivalent waghi al-‘abis (= mein diisteres Gesicht) ignoriert,

das im Arabischen als Kollokation (vgl. Khougli 2004) anzusehen ist®.

Dementsprechend stellen die Kollokationen eine der schwierigsten
Aufgaben dar, die sowohl beim Ubersetzen als auch beim
Fremdsprachenlernen zu bewadltigen sind (vgl. Hammam 2006). Der
kontextméaliige Gebrauch von Kollokationen erfordert zum einen ein hohes
Sprachniveau beim Ubersetzer wie beim Fremdsprachenlernen. Die
Schwierigkeit liegt zum anderen im einzelsprachlich bedingten Verhalten von
Kollokationen (vgl. Jeon 2002:105). Daher hat Steyer (1998) mit Recht im
Folgenden darauf hingewiesen, warum die Kollokationen zu einem

Ubersetzungsproblem werden kénnen:

,,Kollokationen konnen in besonderer Weise zu einem
Ubersetzungsproblem werden, da sie nicht in so hohem MaRe
standardisiert sind wie feste Redewendungen, aber auch nicht
beliebig austauschbar. Beispielsweise kommt ein Substantiv

gehduft in Verbindung mit einem bestimmten Verb vor; ein

8 Ausfiinrlich dazu vgl. die Ubersetzungsanaylse in diesem Beitrag unter 4.
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anderes Verb waére rein grammatikalisch nicht falsch und
vielleicht auch nicht sinnentstellend, aber eben nicht Gblich,
weniger gebrduchlich. Da helfen dann die traditionellen

Worterbiicher oft nicht weiter (Steyer 1998:97).

Es kommt beim Ubersetzen der Kollokationen haufig vor, dass der
Ubersetzer fir die Ausgangssprache typische Wortkombinationen einfach
ubersieht und dabei versehentlich von der stilistischen Norm der Zielsprache
abweicht. Honig und KuBmaul (1996) verweisen in diesem Zusammenhang
darauf, dass die englische Kollokation to take an example ins Deutsche
h&ufig fehlerhaft mit ein Beispiel nehmen (bersetzt wird, wéhrend die
passende deutsche Kollokation ein Beispiel anfiihren oder nennen ist (vgl.
Honig/KuBmaul 1996:98). Die beiden gehen davon aus, dass das
Nichtbeachten von Kollokationen in mangelnder muttersprachlicher
Kompetenz liegen kann. Wenn man beispielsweise davon ausgeht, dass
normalerweise aus einer Fremdsprache in die Muttersprache tbersetzt wird,
so ist ein derartiger Kollokationsfehler in erster Linie auf die mangelnde
muttersprachliche Kompetenz des Ubersetzers zurlickzufiihren  (vgl.
Honig/KuBmaul 1996:99). Auf Grund unzureichender muttersprachlicher
Kompetenz spielen die Interferenzen® eine besonders negative Rolle, denn
,,die Interferenzerscheinungen [sind] eine Folge defizitdren sprachlichen
Formulierens und haben nichtakzeptable Ubersetzungsgefahr zur Folge*

(Wilss 1992:69).

° Interferenz heiBt ,BeeinfluBung eines Sprachsystems durch ein anderes (a) im
Individuum [...] oder (b) in der Sprachgemeinschaft” [...] (BuBmann 2002:314). Durch
BeeinfluBung von anderen sprachlichen Elementen bezeichnet der Terminus Interferenz
eine verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm. In diesem Sinne wird die
Interferenz auch in der Ubersetzungswissenschaft verstanden (vgl. Kupsch-Losereit
1998:167).
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Kupsch-Losereit (1998) ist der Meinung, dass die haufige Interferenz auf
der Ebene der Kollokationen in ihrer einzelsprachlich bedingten
Verknupfungsregel liegt (vgl. Kupsch-Losereit 1998:168). Daher muss der
Ubersetzer die sogenannte , Kollokationskompetenz sowohl fiir die
Fremdsprache als auch fur die Muttersprache besitzen, um solche
Interferenzfehler bei der Ubersetzung zu vermeiden. Unter der
Kollokationskompetenz fur die Fremdsprache wird verstanden, dass der
Ubersetzer als Rezipient des Ausgangstextes in der Lage sein muss, die im
Ausgangstext  auftretenden  bestimmten ~ Wortkombinationen  als
Kollokationen zu erkennen. Dadurch muss der Ubersetzer auf Grund seiner
muttersprachlichen  Kollokationskompetenz  die  ausgangssprachlichen
Kollokationen &quivalent in die Zielsprache tGbersetzen kénnen. Er kann aber
auch unangemessene Wortverbindungen im Ausgangstext korrigieren und als
Produzent des Zieltextes besser passende, in der Zielkultur akzeptable
Ausdriicke selbst einsetzen, damit der gesamte Zieltext stilistisch angemessen

wirkt (vgl. Jeon 2002:98).

Beim Sprachenpaar Deutsch-Arabisch treten die Interferenzfehler auf der
Kollokationsebene insbesondere beim Ubersetzen von “Adjektiv-Substaniv'-
bzw. “Adverb-Verb'- Kombinationen auf. Das erwéhnte Beispiel ,,Mein
trauriges Gesicht enthédlt eine Kollokation, die aus einer Adjektiv-
Substantiv-Kombination besteht. Nach der obigen Ubersetzungsanalyse zeigt
sich, dass die drei arabischen Ubersetzer mit der gangigsten Kollokation in
der Zielsprache nicht vertraut sind. Denn keiner der drei Ubersetzer hat die

richtige Kollokation in der arabischen Sprache getroffen.
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3 Aquivalenztypen in der konfrontativen Kollokationsanalyse

Da die Kollokationen linguistische  Einheiten  sind, die
ubereinzelsprachlichen Charakter haben, kann ihre Bedeutung durch das
Verfahren interlingualer Ubersetzung in eine andere Sprache beschrieben
werden. Eine solche Ubersetzung beruht auf der Wiedergabe einer
sprachlichen Einheit der Ausgangssprache in der Zielsprache in
kommunikativ dquivalenter Weise (vgl. Eckert 1979: 75). Um linguistische
Erscheinungen zweier Sprachen vergleichen zu kdnnen, ist es unerlasslich,
ein Zuordnungskriterium zu wahlen. Fir die Zwecke der vorliegenden
kontrastiven Analyse wird als Kriterium fir die Vergleichbarkeit von
Kollokationen die semantische Aquivalenz verwendet, die in diesem Beitrag
der Ubersetzungsaquivalenz gleichgesetzt ist. Bei der Ubersetzung von
Kollokationen ldsst sich die enthaltene Information wiedergeben, der
stilistische und konnotative Wert aber nicht immer, deshalb wird vor allem in
der  Ubersetzungsanalyse nur die  denotative  Bedeutung als

Vergleichsgrundlage beriicksichtigt.

Aus der Tatsache, dass Bedeutungsinhalte in der einen Sprache durch
sprachliche Einheiten eines Typs und in der anderen Sprache durch
sprachliche Einheiten des gleichen oder eines anderen Typs reprasentiert
werden konnen, resultiert bei konfrontativen Untersuchungen die
Notwendigkeit der Ermittlung von Aquivalenztypen. Der Frage der
interlingualen Aquivalenz und dem Problem der Aquivalenztypen wurde in

der Phraseologieforschung intensiv nachgegangen, wo konfrontative Studien

10 Die in diesem Beitrag verwendeten Aquivalenztypen stiitzen sich vor allem auf Marek
Gladysz (2002), der eine &hnliche Studie zwischen dem Deutschen und dem Polnischen
geschrieben hat.
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seit Uber 20 Jahren mit Erfolg betrieben werden. Die fur Phraseologismen
ermittelten Typen der interlingualen Aquivalenz kénnen deshalb auch in der
konfrontativen Kollokationsforschung genutzt werden, allerdings unter der
Voraussetzung, dass die Kriterien der Zuordnung von Aquivalenzpaaren zu
einzelnen Aquivalenztypen entsprechend gedndert werden (Gladysz 2002).
Aus diesem Grunde wird sich bei der Ubersetzungsanalyse in dieser Studie
auf die folgenden Aquivalenztypen verlassen, die haufig in der

Phraseologieforschung und beim Ubersetzungsvergleich untersucht werden:

e Vollstandige Aquivalenz:

Unter diesem Ubersetzungstyp werden die gleichen Merkmale (gleiche
Bedeutung, vollstandige Entsprechung in der Komponentenkette u.a.) und die
Ubersetzungséquivalente der Kollokationen beriicksichtigt. Als Beispiel
dafir ist die Kollokation ,,schweifender Blick®, die von einem der drei
Ubersetzerzn mit nazratun ha’imatun (= zielloser Blick) wiedergegeben
wurde. Diese Ubersetzung weist eine vollstindige Adquivalenz auf
semantischer und syntaktischer Ebene auf und zeigt eine &hnliche Wirkung

Im Zieltext.

e Partielle Aquivalenz:

Dieser Aquivalenztyp beriicksichtigt Struktur, Verknlpfungsart sowie
Ubersetzungséaquivalenz (dhnliche Bedeutung, partielle Entsprechung in der
Komponentenkette u.a.) einzelner Kollokationen. Als Beispiel dafir ist die
Kollokation ,,P16tzliche Wendung®, die ins Arabische durch einen Verbalsatz
‘adiiru bagtatan (= ich drehe abrupt um) ersetzt wurde, wobei die
Ubersetzung in diesem Beispiel eine syntaktische Abweichung in der

Struktur der Kollokation aufweist.
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e lexikalische Aquivalenz

Unter diesem Aquivalenztyp werden auch die Falle beriicksichtigt, in
denen die Kollokation mit einer Kontamination von Kollokationen,
Kompositum  oder mit einem  Phraseologismus, mit  einem
nichtzusammengesetzten Einzelwort oder mit einer Umschreibung
wiedergegeben werden kann. Das Korpus verfiigt Uber zahlreiche Beispiele

dieser Art, die in der Ubersetzungsanalyse ausfiihrlich angefiihrt werden.
4 Ubersetzungsanalyse

Die Ubersetzungsanalyse stitzt sich nur auf die syntaktische Form
,»Adjektiv + Substantiv*: ,ein trauriges Gesicht®, die in dem ausgewdihlten
Korpus vorgekommen ist, denn die Untersuchung aller Formen der
Kollokation in diesem literarischen Text benotigt eine umfangreichere Arbeit
als dieser wissenschaftliche Beitrag. Ausgehend von Hausmanns Theorie, die
die Kollokation als spezifische Kombination sieht, die aus Basis und
Kollokator (ausfihrlich dazu siehe unter 1.1.) besteht, habe ich die im
Anhang stehenden Beispiele mit deren arabischen Ubersetzungen ausgesucht.
Da die Kompetenz des Muttersprachlers beim Erkennen der Kollokation im
Text von grolier Bedeutung ist, habe ich die ausgesuchten Beispiele einigen
Laien in diesem Fachgebiet vorgelegt. Sie haben sich mit einigen leicht
durchfiihrbaren Veranderungen einstimmig flr die ausgesuchten Beispiele als

Kollokationen entschieden?,

11 Dafiir danke ich meinem Kollegen Herrn Ahmed Mahmoud, der die ausgesuchten
Beispiele den Laien an der Univeritat Friedrich Alexander Universitit vorgelegt hat.
Aufgrund der Spezialisierung auf diesem Fachgebiet hat auch Herr Mahmoud bei der
Auswahl der ausgesuchten Bespiele geholfen. Herr Mahmoud hat seine unveréffentliche
Magisterarbeit unter dem Titel , Kollokationen und die Problematik ihrer Ubersetzung
vom Arabischen ins Deutsche* geschrieben.
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Die Kollokation ,,Mein trauriges Gesicht“ wurde frei ins Arabische
Ubersetzt. Keiner der drei Ubersetzer hat die treffende Kollokation in den
Zieltext wiedergegeben. Maher und Nageeb haben diese Kollokation mit
waghi al-hazinu (= mein schwermitiges Gesicht) Ubersetzt. Dugani hat
hingegen diese Kollokation mit waghi al-ka’ibu (= mein unfreundliches
Gesicht) ins Arabische Ubertragen. Das arabische Adjektiv hazinun driickt in
der arabischen Sprache die Hoffnungslosigkeit und Unglick aus, wéhrend
das arabische Adjektiv ka'tbun ein Gefithl bezeichnet, das eng mit
Nervenanspannung verbunden ist (vgl. Online-Maany-Lexikon). Die
adaquate Ubersetzung fir die deutsche Kollokation ,,mein trauriges Gesicht*
im Arabischen ist waght al-‘abisu (= mein diisteres Gesicht), denn das
Adjektiv ‘abisun ist im Arabischen mit dem Gesicht eng verbunden. Das
zeigt sich ferner im Koranischen Ausdruck ‘abasa wa tawala'? (= Er blickte

duster und kehrte sich ab), der an dieser Stelle auf das Gesicht hinweist.

Die deutsche Kollokation ,,mein schweifender Blick* wurde von den drei
Ubersetzern nicht einheitlich ins Arabische Ubertragen. Maher hat diese
Kollokation mit nazratt al-ha’imati (= mein zielloser Blick) Ubersetzt, die als
Kollokation in der arabischen Sprache betrachtet wird, denn das arabische
Adjektiv ha’im weist unter anderen Bedeutungen auch auf Ziellosigkeit hin.
Dabei weist Mahers Ubersetzung eine vollstandige Aquivalenz auf. Dugani
hat dieselbe Kollokation mit tahdigatun ha’imatun (= zielloses Anstarren)
Ubersetzt. Nageeb hat diese Kollokation mit basarun sart (= gehender Blick)
ubersetzt. Sowohl Dugani als auch Nageeb haben diese Kollokation frei
Ubersetzt und das adaquate Aquivalent im Zieltext nicht getroffen.

Syntaktisch gesehen haben die beiden Ubersetzer die deutsche Kollokation

12 Aus dem heiligen Koran, Sure 80, Vers 1.
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adaquat in den Zieltext tbertragen, denn die arabischen Entsprechungen sind
in Form eines ,,Adjektiv + Substantiv* erschienen sind. Die semantische
Ubersetzungséaquivalenz in der deutschen Kollokation geht aber in Duganis
Ubersetzung verloren, weil sie sich fiir das arabische Substantiv tahdigatun
anstatt nazratun entschieden hat, das aufgrund der semantischen Interferenz
die Bedeutung im Zieltext entstellt hat. Nageeb hat hingegen kein richtiges
Adjektiv fur die deutsche Kollokation getroffen, wobei er das arabische
Adjektiv sar1 anstatt ha'im ausgewédhlt hat, was zur Entstellung der
semantischen Bedeutung im Zieltext filhrte. Die beiden Ubersetzungen

weisen nur eine partielle Aquivalenz auf.

Obwohl Maher das richtige und adiquate Aquivalent fir die deutsche
Kollokation im Zieltext getroffen hat, hatte er sich meiner Meinung nach aber
aus der semantischen Interferenz fiir die arabische Kollokation nazratun
aridatun (= schweifender Blick) entscheiden sollen, denn man kann auch
unter dem arabischen Adjektiv ha’im ,,die Verliebtheit” verstehen. In Mahers
Ubersetzung sind die beiden Bedeutungen ,,Ziellosigkeit* und ,,Verliebtheit*
prasent, wahrend in dem vorgeschlagenen Ausdruck nazratun $aridatun nur
die Ziellosigkeit in Erscheinung tritt. In dem Fall $arid sieht der Mensch die
Sachen, ohne sich darauf zu konzentrieren, denn seine Gedanken sind
woanders®® (almaany-Lexikon). Darliber hinaus ist auch die arabische
Ubersetzung fir die deutsche Kollokation schweifender Blick® im
DeutschArabischen Worterbuch von GOtz Schregle unter dem Lemma
,,Blick® zu finden, wobei Schregle das deutsche Adjektiv ,,schweifender* mit

sarid Ubertragen hat (vgl. Schregle unter dem Wortlemma: Blick s. 255).

13 Siehe unter dem Lemma $arid in den arabischen Lexika ,almaany* unter
http://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar. abgerufen im Januar 2014.
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Die deutsche Kollokation ,,pltzliche Wendung® wurde von Maher mit
einem verbalen Satz und zwar adiiru bagtatan (= ich drehe abrupt um)
Ubersetzt. Syntaktisch gesehen hat Maher die Kollokation in einen Verbalsatz
umgewandelt, der eine grofe Abweichung sowohl in der Basis, als auch im
Kollokator der Kollokation aufweist. Denn die deutsche Basis ,,Wendung®,
die ein Substantiv ist, wurde durch ein Verb im Zieltext ersetzt. Der deutsche
Kollokator ,,plotzlich® wurde mit einem in der arabischen Grammatik als hal
bezeichneten bagtatan Ubersetzt, das auch vom deutschen attributiven
Adjektiv syntaktisch abweicht. Auf semantischer Ebene enthélt die arabische
Ubersetzung zum Teil die Bedeutung der deutschen Kollokation. Dabei
verweist die Ubersetzung auf eine lexikalische Aquivalenz. Mit istidaratun
mufagi’atun (= Uberraschende Rundung) hat Dugani diese Kollokation
ubertragen, wahrend Nageeb die deutsche Kollokation in harakatun
mufagi’atun (= Uberraschende Bewegung) wiedergegeben hat. Die beiden
Ubersetzer haben die syntaktische Form der deutschen Kollokation im
Zieltext realisiert. Im Vergleich mit der Ubersetzung von Nageeb hat Dugani
aus semantischer Sicht das richtige und adaquate Aquivalent getroffen, denn
die Basis istidaratun wird in Verbindung mit dem Kollokator mufagi’atun als
Kollokation in der arabischen Sprache angesehen (vgl. Online-almaany-
Lexikon). So erfiillt Duganis Ubersetzung die vollstandige Aquivalenz in den
Zieltext. Die Basis ist in Nageebs Ubersetzung in harakatun erschienen, die
uber mehrere Konnotationen wie z. B. politische, revolutiondre, u. a.
Bewegung (vgl. almaany Lexikon) verfligt und Mehrdeutigkeit im Zieltext
aufweist. Aufgrund dessen zeigt die Ubersetzung eine partielle Aquivalenz

im Zieltext.
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Die deutsche Kollokation ,,Das unverkennbare Zeichen“ wurde von
Maher mit dem Relativsatz al-himatu al-lati 1a sabila 'ila ’inkariha (= Es ist
der Eifer, fir den es keinen Weg gibt, um ihn abzuleugnen) tbersetzt. Weder
die Basis noch der Kollokator der deutschen Kollokation sind in Mahers
Ubersetzung zu finden. Maher hat die deutsche Kollokation in den Zieltext
mehr oder weniger paraphrasiert und sie sinngemal bersetzt. Dabei weist
die Ubersetzung nur eine lexikalische Aquivalenz auf. Dugani hat dieselbe
Kollokation durch al“alamatu al-"akidatu (= das gewisse Zeichen) ersetzt, das
mindestens eine syntaktische Ubereinstimmung mit dem deutschen Original
aufweist. Die Ubersetzung des deutschen Kollokators ,,unverkennbar® mit
dem arabischen Adjektiv akida verleiht dem Zieltext einen verfremdenden
Beigeschmack und weist damit in der Ubersetzung nur eine partielle
Aquivalenz auf. Nageeb hat die deutsche Kollokation in eine
Genitivverbindung simatu al-mutabarti wa as-sa‘1 (= Merkmale der Ausdauer
und des Strebens) wiedergegeben, die mit dem Original syntaktisch nicht
tbereinstimmt. Darliber hinaus hat er die deutsche Basis ,,Zeichen®, die in
singul&rer Form im Ausgangstext erschienen ist, in Pluralform in den Zieltext
Ubertragen. In dieser Ubersetzung wurde der Kollokator ,unverkennbar*
einfach weggelassen. Damit ist keine Spur fur die deutsche Kollokation im
Zieltext zu bemerken. Zur lexikalischen Aquivalenz gehort diese
Ubersetzung, die weder vollstandige noch partielle Aquivalenz erfiillen

konnte.

Da das Arabische vielleicht tber keine Kollokation verfligt, die alle
Nuancen der deutschen Kollokation wiedergeben kann, verfallen die drei
Ubersetzer dem gleichen Fehler, denn keiner unter ihnen versucht, eine

nahere Kollokation fiir den Zieltext auszusuchen. Eine nahere Kollokation in
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der Zielsprache ist meiner Meinung nach al-‘alamatu almumayyizatu (= das
bezeichnende Zeichen), das eine sinngemaBe Ubersetzung und eine

syntaktische Ubereinstimmung mit dem Original aufweist.

Die deutsche Kollokation ,,flache Hand* wurde von Maher mit rahatuhu
(= seine Hand/bereitgestellte Hand) Ubersetzt, wéhrend Dugani sie in yadun
maftihatun (= gedffnete Hand) wiedergegeben hat. Nageeb hat dieselbe
Kollokation ins Arabische mit kafuhu (= seine Hand) Gbertragen. Maher hat
in seiner Ubersetzung den Kallokator ignoriert und sich fir eine der
Bedeutungen der Basis rahah entschieden. Die deutsche Kollokation wurde in
den Zieltext nur durch die Basis Ubertragen und somit ist die semantische und
syntaktische Bedeutung der Kollokation verlorengegangen. Dabei wird
Mahers Ubersetzung als lexikalische Aquivalenz kategorisiert. Dugani hat die
syntaktische Form der deutschen Kollokation berticksichtigt und deren Sinn
ins Arabische Ubersetzt. Wie Maher hat Nageeb auf den Kollokator verzichtet
und die deutsche Kollokation nur mit einer Basis im Zieltext ersetzt. Die
arabische, von Nageeb verwendete Basis kafuhu, ist nur als ein Teil der Hand
anzusehen und dabei zeigt die Ubersetzung keine Kollokation in den Zieltext,

sondern stellt vielmehr nur eine lexikalische Aquivalenz dar.

Die drei Ubersetzer haben die deutsche Kollokation ,schwere
Bestrafung™ in verschiedenen Formen ins Arabische iibertragen. Diese
Kollokation wurde von Maher mit einer in der arabischen Sprache bekannten
Genitivverbindung "asaddu al-‘igab (= Die Schwerste der Strafe) {ibertragen.
Mahers Ubersetzung weist keine syntaktische Ubereinstimmung mit der
deutschen Kollokation auf und zeigt im Zieltext ferner mehr eine
ibertriebene Bedeutung als das Original. Dabei verfligt diese Ubersetzung

iiber eine lexikalische Aquivalenz. Dugani hat die deutsche Kollokation in
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die arabische Sprache mit einer dhnlichen Kollokation und zwar ‘igabun
Sadidun (= eine schwere Strafe) wiedergegeben, die mit der deutschen
syntaktisch und semantisch Ubereinstimmt. Denn der arabische Kollokator
Sadidun ist semantisch eng mit der Basis ‘igabun verbunden und die beiden
Lexeme bilden im Zieltext eine Kollokation, die im Standardarabisch haufig
vorkommt (vgl. almaany- Lexikon). In dieser Ubersetzung wurde die
vollstandige Aquivalenz der deutschen Kollokation realisiert. Nageeb hat
dieselbe Kollokation ins Arabische mit ‘uqubatun sarimatun (= strenge
Strafen) Ubersetzt. Im Gegensatz zur deutschen Kollokation, die in singulérer
Form erschienen ist, hat Nageeb sich fir die Pluralform im Zieltext
entschieden. Darlber hinaus hat Nageeb einen Kollokator und zwar
sarimatun ausgewéhlt, der mit der Basis ‘uqubatun keine Kollokation im
Zieltext zeigt, sondern die beiden Lexeme bilden vielmehr eine freie
Kombination. Augrund der groRen Divergenz in syntaktischer Form erflllt

Nageebs Ubersetzung nur die partielle Aquivalenz.

Die deutsche Kollokation ,,griindliche Waschung* wurde von den drei
Ubersetzern uneinheitlich (ibersetzt. Maher hat diese Kollokation ins
Arabische mit igtisalun gayyidun (= gute Waschung) libertragen, die mit dem
deutschen Original syntaktisch und semantisch Ubereinstimmt. Diese
Ubersetzung weist eine vollstandige Aquivalenz auf. Dugani hat das Adjektiv
in dieser Kollokation ignoriert und sie mit dem Substantiv al-igtisalu (= die
Waschung) ibersetzt. Dabei zeigt die Ubersetzung keine Kollokation im
Zieltext, sondern sie enthalt vielmehr eine lexikalische Aquivalenz, denn die
deutsche Kollokation wurde auch durch ein Einzelwort in den Zieltext
ersetzt. Nageeb hat dieselbe Kollokation mit al-’igtisalu as-$amilu (= die

umfassende Waschung) (bertragen. Zwar weist Nageebs Ubersetzung eine

Journal of Faculty of Languages & Translation 81 Issue No. 7, part 11, July 2014



Zur Problematik der Kollokationsiibersetzung (Deutsch-Arabisch) ...
Dr. Haris Fahmy Saleem Mohammad Shuman

syntaktische Ubereinstimmung auf, sie verfiigt jedoch (iber eine semantische
Inkohdrenz. Nageeb hat die deutsche Kollokation wortwortlich
wiedergegeben und hat sich keine groRe Miihe gegeben, ein Aquivalent fir
den Zieltext auszusuchen. Daher ist diese Ubersetzung als eine partielle

Aquivalenz anzusehen.

Die drei Ubersetzer haben die deutsche Kollokation ,erforderliche
MaBnahmen® in verschiedener Form ins Arabische Ubertragen. Maher hat
diese Kollokation mit igra’atun dartriyatun (= notwendige Mallnahmen) ins
Arabische Ttbersetzt. Dugani hat sie mit ‘uqiibatun i-‘tiyadiyyatun (=
herkdmmliche Strafen), wéhrend Nageeb dieselbe Kollokation mit al-
Sowohl Mabher als auch Dugani haben die syntaktische Form der deutschen
Kollokation im Zieltext beriicksichtigt. Semantisch gesehen hat Dugani die
Basis der deutschen Kollokation durch das Substantiv ‘uquibatun ersetzt, das
in der arabischen Sprache mit ,Strafen iibersetzt wird. Der Kollokator
,erforderlich® wurde mit dem Adjektiv i‘tiyadiyyatun {iibersetzt, das im
Arabischen ,herkommlich® bedeutet. Daraus ergibt sich, dass Dugani die
semantische Bedeutung der deutschen Kollokation nicht beruicksichtigt hat.
Maher hat den deutschen Kollokator mit dartriyatun wiedergegeben, was
vielleicht nur auf den Sinn der deutschen Kollokation hinweist. Dabei haben

die beiden Ubersetzer nur die partielle Aquivalenz der deutschen Kollokation

:::::

)))))

lazimun verbunden, wobei die beiden Lexeme eine semantische Kombination
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im Zieltext aufweisen. Dadurch wurde die vollstindige Aquivalenz der

deutschen Kollokation nur in dieser Ubersetzung realisiert.

Die Kollokation ,,mangelhafter Arbeitseinsatz® wurde von Maher mit
isti‘dadun sayyi un l-1'amali (= eine schlechte Bereichtschaft fiir die Arbeit)
ins Arabische (Ubersetzt. Da die Basis der deutschen Kollokation
,2Arbeitseinsatz“ aus einem Kompositum im Ausgangstext besteht, konnte der
Ubersetzer diese Kollokation nicht in &dhnlicher syntaktischer Form im
Zieltext wiedergeben, wodurch die Ubersetzung nur die lexikalische
Aquivalenz im Zieltext erfillt. Semantisch gesehen hatte Maher die
Ubersetzung anders formulieren kénnen und zwar durch sii’i isti‘dadin I-
I*amali (= eine schlechte Bereitschaft fiir die Arbeit), mit dieser Formulierung
wird die deutsche Kollokation im Zieltext verstandlicher und mindestens
deren semantischer Sinn im arabischen Kontext wird deutlich. Aufgrund der
groRen Differenz zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache verfligt das
Arabische meines Wissens uber kein Aquivalent fiir die deutsche Kollokation
,mangelhafter Arbeitseinsatz*. Daher kann diese Kollokation im Zieltext nur
sinngemall wiedergegeben werden. Dugani hat dieselbe Kollokation mit
‘adamu wugiidu mubadaratu (= es gibt keine Initiative) iibertragen, die den
Sinn der deutschen Kollokation zum Teil verstimmelt hat. Denn man
versteht unter dieser Ubersetzungsmoglichkeit andere Konnotationen, die mit
dem Original semantisch nicht tbereinstimmen kdnnen. Darlber hinaus sind
die Basis und der Kollokator der deutschen Kollokation im Zieltext nicht
mehr zu identifizieren. Darauf verweist keiner der verwendeten Satzelemente
in der arabischen Ubersetzung. Nach den ermittelten Aquivalenztypen wird
diese Ubersetzung als freie Kombination bezeichnet, die weder die

syntaktische Form noch die semantische Nuance der deutschen Kollokation

Journal of Faculty of Languages & Translation 83 Issue No. 7, part 11, July 2014



Zur Problematik der Kollokationsiibersetzung (Deutsch-Arabisch) ...
Dr. Haris Fahmy Saleem Mohammad Shuman

im Zieltext beibehalt. Nageeb hat dieselbe Kollokation mit qillatu al-
‘isti'dadu  li-I-‘amali (= Wenigkeit der Vorbereitung fiir die Arbeit)
wiedergegeben, wobei die Basis der deutschen Kolloaktion und deren
Kollokator zum Teil spirbar sind. Dabei hat der Ubersetzer die Kollokation
in den Zieltext sinngemaR Ubersetzt und die partielle Aquivalenz im Zieltext

getroffen.

Die deutsche Kollokation ,,verschirfte Maflnahme* wurde von Maher
mit 1gra’un sarimun (= eine scharfe Mallnahme) iibersetzt, die im Zieltext als
Kollokation angesehen werden kann. Darliber hinaus stimmt Mahers
Ubersetzung mit dem deutschen Original syntaktisch und semantisch tiberein
und weist dadurch eine vollstandige Aquivalenz auf. Dugani hat dieselbe
Kollokation mit dem negierten Satz igra’un lam "a“hadhu min qablin (= eine
Malnahme, die ich nicht vorher kannte) wiedergegeben, der mit dem
deutschen Original weder syntaktisch noch semantisch Ubereinstimmt. In
dieser Ubersetzung ist nur die deutsche Basis ,,MaBnahme* im Zieltext zu
finden, wahrend der deutsche Kollokator ,,verschérfte* durch eine Erklarung
ersetzt wurde, welche die ganze Kollokation entstellt hat. Denn die negative
Bedeutung der deutschen Kollokation kann im Zieltext durch den
verwendeten negierten Satz doppeldeutig gehalten werden. Diese
Ubersetzung kann daher nur die lexikalische Aquivalenz erfiillen, denn die
deutsche Kollokation wurde im Zieltext mehr umgeschrieben als bersetzt.
eine harte Malnahme) Ubertragen, die vor allem eine syntaktische
Uberstimmung mit dem Original zeigt. Semantisch gesehen wird Nageebs
Ubersetzung im Zieltext als eine freie Kombination angesehen, in der die

Basis igra’un und der Kollokator gasin in der arabischen Sprache nicht haufig
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zusammen in Erscheinung treten. Somit weist diese Ubersetzung nur die

partielle Aquivalenz auf.
5 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

In diesem Beitrag ging es darum, aufzuzeigen, welche Probleme die
Ubersetzung deutscher Kollokationen ins Arabische aufwirft. Dieser Frage
wurde am Beispiel von Kollokationen in der Kurzgeschichte ,,Mein trauriges
Gesicht“ von Heinrich Bo6ll nachgegangen. In der Untersuchung war
Voraussetzung, auf die Begriffsbestimmung der Kollokationen im Deutschen
und ihre Abgrenzung von freien Kombinationen, Idiomen und
Funktionsverbgefligen einzugehen. An dieser Stelle hat der Beitrag gezeigt,
inwieweit es unter den Kollokationen, Idiomen, Funktionsverbgefiigen und
freien Kombinationen Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt, die nicht
leicht voneinander abgegrenzt werden konnen, vor allem zwischen den
Kollokationen und Funktionsverbgefligen. Im Anschluss daran wurde die
Kollokation als  Ubersetzungsproblem dargelegt und Gber die
Aquivalenztypen in der konfrontativen Kollokationsanalyse gesprochen.
Ausgehend von diesen ermittelten Aquivalenztypen wurden die ausgewdahlten
Kollokationen auf denotative Bedeutung als Vergleichsgrundlage analysiert.
Jede deutsche Kollokation wurde mit drei arabischen Ubersetzungen vor

allem auf der semantischen und syntaktischen Ebene verglichen.

Statistisch gesehen wurden in diesem Beitrag nur zehn deutsche
Kollokationen in Adjektiv-Substantiv-Form ausgewahlt. Da das ausgewahlte
Korpus durch drei Ubersetzer angefertigt wurde, liegen fir die im Anhang
stehenden Beispiele 30 Ubersetzungsmoglichkeiten vor. Unter diesen 30 sind
nur 5 arabische Ubersetzungen als vollstandige Aquivalenz anzusehen. Die

iibrigen Ubersetzungen werden entweder als partielle oder lexikalische
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Aquivalenz bezeichnet. Daraus kann erschlossen werden, dass nur 16% der
ausgewahlten Kollokationen durch eine dquivalente Kollokation im Zieltext
ersetzt wurden. Dieses Ergebnis zeigt ferner, inwieweit sich das Deutsche als
indogermanische Sprache vom Arabischen auf der syntaktischen und

semantischen Ebene differenziert (vgl. Abu Hattab 1980).
6 Anhang

In diesem Anhang wird die Ubersetzung der ausgewahlten Kollokationen
von der Adjektiv-Nomenform (wie ein trauriges Gesicht) in den drei

arabischen Ubersetzungen dargestellt.

Kollokation Mahr Dugani Nageeb
mein trauriges Gesicht A s S e A s
schweifender Blick Gatla 5k il aad Sl o
plotzliche Wendung kgl At Lis o)l ki At Lo 35>
Das unverkennbare Al Joe ¥ ) 20l ;
SV S|l 3 ol
Zeichen La, )
Flache Hand | dgthe Ay ais
schwere Bestrafung i) sl Ll olae nle obsie
grundliche Waschung Lo Sl Jlzel oLzl JlazeY)
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Kollokation Mahr Dugani Nageeb
Erforderliche MaBnhahmen Bygpe Slelr) dpalasl Obsie Al olel Yl
Mangelhafter Arbeitseinsatz | Jod s Sliaza! ey R I CCSUEIREE 1

Verscharfte MaRnahme e ol 3 e odest L sl B el
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