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مدي تعارض قاعدة الطرف الثالث مع الحق في الخصوصية وفق التعديل 
  الرابع لدستور الولايات المتحدة الأمريكية

  "دراسة تطبيقية في القانون المقارن"
  د. محمود عبد الغني فريد جاد المولي

  مستخلص الدراسة باللغة العربية
 Katzفي قʹॽة  ١٩٦٧ ॽȞȄʛة في عامقʹʗ الʺȞʴʺة العلॽا للʨلاǽات الʺʙʴʱة الأم

v. United States اسʻر الʨهʺʳإرادته لǼ ʟʵʷضه الʛعǽ أن "ماǼ،  في ʨى لʱح
وȄقʙʸ بʚلʥ  ،"الʛاǼع للʙسʨʱر الفʙʽرȂليلʝॽ مʨضʨعًا لʴʺاǽة الʱعʙيل  ،مʜʻله أو مॼʱȞه

أن الʟʵʷ لʝॽ لǽʙه تʺʱع ǼالȘʴ في الʨʸʵصॽة ʷǼأن الʺعلʨمات الʱي ǽقʙمها ʨʡاॽɺة 
وʢȄلȘ علي هʚه القاعʙة في الʤʻام القانʨني الأمȞȄʛي قاعʙة الʛʢف  ،إلي أʛʡاف ثالʲة

ʘالʲال.  
وʟʻȄ الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر الأمȞȄʛي علي أنه "مʧ حȘ الʺʨاʧʽʻʡ أن ʨȞǽنʨا 
 ʛʽغ Ȍॼʹوال ʞॽʱفʱات الॽعʺل ʙض ʦهʱعʱوأم ʦوأوراقه ʦازلهʻوم ʦاصهʵعلي أش ʧʽʻأم

بʚلʥ ولʧؔ بʻاء علي وجʨد سʖʰ أو  ،ولʧ تʙʸر أȑ أوامʛ ،اكهالا ʨʳǽز انʱه ،القانʨنॽة
  .شʥ مʱʴʺل"

وقʙ تعʛضʗ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ لانʱقادات شʙيʙة لʱقʙʽʽها دون داعٍ للȘʴ في 
ولǼ ʧؔغʠ الʛʤʻ عʧ رأȑ الʺȞʴʺة العلॽا في القاعʙة القائلة Ǽأن  ،الʨʸʵصॽة

ʻع عǼاʛيل الʙعʱة الǽاʺʴل ʧʽقʴʱʶا مʨʶॽل ʧʽʻʡاʨʺال ʦعʹهǼ مات معʨن الʺعلʨ ʙما ʷǽارؗ
ʠعॼال،  Șابʨʶفي ال Ȑʛالات أخʳفي م ʛʽʰؗ ʙة إلي حʵسʛʱم ʘالʲف الʛʢة الʙفإن قاع

  .القʹائॽة للʱعʙيل الʛاǼع
وتؔʺʧ أهʺॽة الʙراسة في أن نʤام الإجʛاءات الʻʳائॽة في أȑ دولة يهʙف إلي حʺاǽة 

 ʛة الأبǽصه علي حʺاʛار حʨولة في العقاب إلي جʙال ȘاءحȄ،  رةʛة الʺقǽاʺʴال Șقʴʱوت
غʛʽ أن ȘȄʛʡ الʨصʨل للॽʁʴقة  ،لȘʴ الʙولة في العقاب مʧ خلال الʨصʨل للॽʁʴقة

لʚلʖʳǽ ʥ علي ؗل نʤام إجʛائي أن  ،مʴفʨفا ʵʺǼاʛʡ الافʯʱات علي حقʨق الأبȄʛاء
ومʧ أجل تلʥ الغاǽة تʦ اقʛار  ،Ȟǽفل الʨسائل اللازمة لʺʻه الʺʶاس Ǽالʴقʨق والȄʛʴات

ʙيل الʛاǼع لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة والȑʚ أقʛ الȘʴ في الʨʸʵصॽة ʘʽʴǼ الʱع
Ȍॼʹوال ʞॽʱفʱات الॽن في عʺلʨات انفاذ القانʢف سلʶتع ʧاد مʛالأف ʧأمǽ،  أن ʛʽغ

وفي هʚه الʙراسة نʱعʛض لأحȑʙ القʨاعʙ  ،الʨاقع العʺلي ǽفʛض Ǽعʠ الاعॼʱارات
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ǽلاʨالǼ ام القʹائيʤʻة في الʛقʱʶʺال ʘالʲف الʛʢة الʙة وهي قاعॽȞȄʛة الأمʙʴʱʺات ال
وʚؗلʥ أثʛ  ،ومȑʙ تعارضها مع الȘʴ في الʨʸʵصॽة في ضʨء الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر

  .الʨʢʱر العلʺي في مʳال الاتʸالات الʙʴيʲة علʽها
 ʙأنها أح ʖʶʴǼ ʘالʲف الʛʢة الʙلقاع ʙيʙʳال ʦإلي الفه ʥلʚؗ راسةʙه الʚف هʙوته

في قʨʰل الأدلة في الʤʻام القʹائي للʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة سʨاء القʨاعʙ الʺʱʶقʛة 
وȑʛȄ مʱʻقʙو هʚه القاعʙة في الفقه الأمȞȄʛي  ،علي الʺȑʨʱʶ الفʙʽرالي أو مȑʨʱʶ الʨلاǽات

اخॽʱار بʧʽ حʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع للȘʴ في ، أنها اخॽʱار بʧʽ الؔل أو لا شيء
مع ضʛورة الإشارة إلي أن اسॼʱعاد هʚه  ،الʨʸʵصॽة أو عʙم الʴʺاǽة على الإʡلاق

القاعʙة مʧ الʤʻام القʹائي في الʨلاǽات الʺʙʴʱة مʧ شأنه إحʙاث فʛاغًا قانʨنॽا ودسʨʱرȄًا 
ʛʴع الʺʱʳʺمع ال Șʶʱم ʛʽقي وغʢʻم ʛʽغ،  :ʧʽʺمه ʧȄدور ʘالʲف الʛʢة الʙم قاعʙʵوت

ʨء الʱعʙيل الʛاǼع علي للʨʢʱر والʱقʙم الʨʻؔʱلʨجي في ض مʻع الʱأثʛʽات الʺʜعʳة :الأول
  .تعʜȄʜ وضʨح قʨاعʙ الʱعʙيل الʛاǼع :والʲاني ،عʺل سلʢات إنفاذ القانʨن 

ʖالʰف الʙʠة الʗقاعǺ ʘالأخ ʥم ȏʙʶʸع الʙʵʸال ʃɾʦع  :مʛʷʺف الʛعǽ لا
 ،الʺȑʛʸ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ الʺʱʶقʛة في الʤʻام القʹائي للʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة

وفي الʵاتʺة  ،لي تʨضॽح القاعʙة في الʤʻام القانʨني الأمȞȄʛيولʚلʥ سʱعʙʺʱ الʙراسة ع
 ȑʛʸʺني الʨام القانʤʻة في الʙالقاع ʧفادة مʱات للاسॽصʨʱال ʧد مʙض لعʛنع.  

  مستخلص الدراسة باللغة الإنجليزية
The United States Supreme Court ruled in 1967 in the Katz v. 

United States states that “what a person voluntarily displays to the 
public, even in his home or office, is not subject to the protection 
of the Fourth Amendment of the Federal Constitution,” meaning 
that a person does not have a right to privacy about information 
that he voluntarily provides to third parties, and this rule is called 
In the American legal system the third-party rule. 

The Fourth Amendment to the US Constitution states that 
"citizens have the right to be secure in their persons, homes, 
papers, and baggage against unlawful searches and seizures, which 
may not be violated, and no orders shall be issued, but only on the 
basis of a possible cause or suspicion." 

The third-party rule has been heavily criticized for 
unnecessarily restricting the right to privacy, but regardless of the 
Supreme Court's opinion of the rule that citizens are not entitled to 
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Fourth Amendment protection when they share information with 
one another, the third-party rule is largely entrenched in other areas 
of the Case law for the Fourth Amendment. 

The importance of the study is that the criminal procedure 
system in any country aims to protect the state’s right to 
punishment in addition to its keenness to protect the innocent. 
Every procedural system must guarantee the necessary means to 
prevent it from violating rights and liberties, and for this purpose, 
the Fourth Amendment to the Constitution of the United States of 
America was approved, which recognized the right to privacy so as 
to secure individuals from the abuse of law enforcement authorities 
in searches and seizures, but the practical reality imposes some 
Considerations, and in this study we are exposed to one of the 
established rules in the judicial system in the United States of 
America, which is the rule of the third party, and its conflict with 
the right to privacy in light of according to the Fourth Amendment 
to the Constitution, as well as the impact of scientific development 
in the field of modern communications on it. 

This study aims to a new understanding of the third-party rule, 
as it is one of the stable rules in the acceptance of evidence in the 
judicial system of the United States of America, whether at the 
federal or state level, and critics of this rule in American 
jurisprudence see that it is a choice between all or nothing, a choice 
between the protection of the Fourth amendment, the right to 
privacy or no protection at all, with the need to note that excluding 
this rule from the judicial system in the United States would create 
an illogical and constitutional vacuum that is illogical and 
inconsistent with a free society, and the third-party rule serves two 
important roles: First: Prevent disturbing influences For 
technological development and progress according to the Fourth 
Amendment on the work of law enforcement authorities, and the 
second: to enhance clarity of the rules of the Fourth Amendment. 

The position of the Egyptian legislator regarding the adoption 
of the third-party rule: The Egyptian legislator does not know the 
stable third-party rule in the judicial system of the United States of 
America, and therefore the study will depend on clarifying the rule 
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in the American legal system, and in the conclusion we present a 
number of recommendations to take advantage of the rule in the 
Egyptian legal system. 

  مقدمة
ʗʻهʸة العل :تʺȞʴʺال ʗʹة في عامقॽȞȄʛة الأمʙʴʱʺات الǽلاʨا للॽ ة  ١٩٦٧ॽʹفي ق

Katz v. United States اسʻر الʨهʺʳإرادته لǼ ʟʵʷضه الʛعǽ أن "ماǼ،  ʨى لʱح
وȄقʙʸ  ،"الʛاǼع للʙسʨʱر الفʙʽرȂليلʝॽ مʨضʨعًا لʴʺاǽة الʱعʙيل  ،في مʜʻله أو مॼʱȞه

ʨمات الʱي ǽقʙمها بʚلʥ أن الʟʵʷ لʝॽ لǽʙه تʺʱع ǼالȘʴ في الʨʸʵصॽة ʷǼأن الʺعل
وʢȄلȘ علي هʚه القاعʙة في الʤʻام القانʨني الأمȞȄʛي قاعʙة  ،ʨʡاॽɺة إلي أʛʡاف ثالʲة

 .)١(الʲالʘالʛʢف 
وʟʻȄ الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر الأمȞȄʛي علي أنه "مʧ حȘ الʺʨاʧʽʻʡ أن ʨȞǽنʨا 

 Ȍॼʹوال ʞॽʱفʱات الॽعʺل ʙض ʦهʱعʱوأم ʦوأوراقه ʦازلهʻوم ʦاصهʵعلي أش ʧʽʻأم ʛʽغ
بʚلʥ ولʧؔ بʻاء علي وجʨد سʖʰ أو  ،ولʧ تʙʸر أȑ أوامʛ ،لا ʨʳǽز انʱهاكها ،القانʨنॽة

وتʱلʟʵ وقائع هʚه القʹॽة في إدانة الʢاعʧ في مȞʴʺة الʺقاʡعة  ،شʥ مʱʴʺل"
ʦثʺاني ته ʧة اتهام مʴلائǼ اॽرنʨفॽة ؗإلǽلاʨة لॽȃʨʻʳقة الʢʻʺة  ،للʺȞʴʺه الʱʺاته ʘʽح

Ǽعʺلॽات الʺʛاهʻة عʛʰ الهاتف مʧ ولاǽة لʨس أنʳلʨس إلي Ǽإرسال معلʨمات ذات صلة 
ʦلي وقفا للʺادة رقȂرʙʽن الفʨهاكا للقانʱل انʲʺǽ مʺا ʧʢسʨȃامي وॽي مʱ١٠٤٨ ولاي  ʧم

كل مʷǽ ʧارك في ، والʱي تʟʻ علي أن "القʦʶ الʲامʧ عʛʷ مʧ القانʨن الأمȞȄʛي
ؔي للإرسال بʧʽ الʨلاǽات أعʺال الʛهان أو الʺʛاهʻة مʙʵʱʶما عʧ قʙʸ وسʽلة اتʸال سل

                                                 
)١:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Marie Scholz: “Technology and the Fourth Amendment: The Past, 
Present, and Future” University Honors Capstone, Spring 2013, p: 19. 
https://dra.american.edu/islandora/object/1213capstones%3A11/datastream/
PDF/view 

See: Matthew Tokson: “KNOWLEDGE AND FOURTH AMENDMENT 
PRIVACY “N O R T H W E S T E R N U N I V E R S I T Y L A W R E V 
I E W 2016, vol 111, pages: 139 to 204, p: 144.  

“The Fourth Amendment provides that “the right of the people to be secure in 
their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches 
and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon 
probable cause. “ ” 

https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12
64&context=nulr 
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أو الʳʱارة الʵارجॽة للʛهانات أو الʺʛاهانات أو الʺعلʨمات الʱي تʶاعʙ في وضع 
أو Ǽالॼʶʻة لإرسال اتʸال  ،الʛهانات أو الʺʛاهانات علي أȑ حʙث رȄاضي أو مʶاǼقة

 ،سلؔي ʻʺǽح الʺʱʶلʦ الȘʴ في تلقي أمʨال أو ائʱʺان نʳॽʱة هʚه الʛهانات أو الʺʛاهانات
ʖʳǽ تغȄʛʺه Ǽʺا  ،للʨʸʴل علي معلʨمات تʶاعʙ في وضع الʛهانات أو الʺʛاهانات أو

 ʧع ʙȄʜ١٠٠٠٠لا ي ʧʽعام ʧع ʙȄʜة لا تʙʺل ʝॼʴؗلاهʺااو  ،دولار أو ال".  
 ʧة مʺȄʛʳلل ʧاعʢل علي إرتؔاب الʽدل ʦǽʙقʱاكʺة بʴʺهة الإدعاء في الʳسُʺح ل

الفʙʽرȂلي الʚيʧ قامʨا بʨʱصʽل  تॽʳʶلات الهاتف الʱي سʺعها عʺلاء مʖʱȞ الॽʁʴʱقات
جهاز اسʱʺاع وتʽʳʶل إلʛʱؔوني إلي ʥʷؗ الهاتف العام الȑʚ أجȐʛ الʢاعʧ مȞالʺاته 

وفي تأكʙʽ لإدانʱه رفʹʗ مȞʴʺة الاسʻʯʱاف الادعاء Ǽأن الॽʳʶʱلات قʙ تʦ  ،مʻه
  .الʨʸʴل علʽها Ǽʺا ʵǽالف الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر

مʢʻقة مॽʺʴة دسʨʱرȄًا ʘʽʴǼ إذا تʦ الʨʸʴل دفع الʢاعǼ ʧأن ʥʷؗ الهاتف العام 
علي الأدلة مʧ خلال رȌȃ جهاز تʽʳʶل إلʛʱؔوني أعلي هʚه الؔابʻʽة ؗان ذلʥ انʱهاكًا 

ودفعʗ جهة الادعاء Ǽأن مʛاॼʀة ʥʷؗ الهاتف يॼʻغي  ،لȘʴ الʺʙʵʱʶم في الʨʸʵصॽة
  .إعفاؤها مʧ شȋʛ الʨʸʴل علي إذن قʹائي

وما ʷȞǽفه  ،ل الʛاǼع ʴǽʺي الʻاس ولʝॽ الأماكʧقʛرت الʺȞʴʺة العلॽا أن الʱعʙي
لا ʵǽʹع لʴʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع  ،حʱى في مʜʻله أو مॼʱȞه ،الʟʵʷ عʧ عʺʙ للʳʺهʨر

، وأكʙت الʺȞʴʺة Lewis v. United States وأسʙʻʱت في ذلʥ إلي الʶاǼقة القʹائॽة
ʘʽʴǼ ؗان  ،لʜجاجأن ؗابʻʽة الهاتف الʱي أجȐʛ مقʙم الʢعʧ مȞالʺاته مʻها ؗانʗً  مʧ ا

وʚȃلʨȞǽ ʥن قʙ تʻازل عʧ حقه  ،مʛئॽًا Ǽعʙ دخʨله ؗʺا لǼ ʨقي Ǽالʵارج في الȘȄʛʢ العام
ومʧ ثʨʳǽ ʦز  ،في الʨʸʵصॽة ʛʳʺǼد أنه أجȐʛ مȞالʺاته مʧ مȞان ʧȞʺǽ رؤʱȄه ॽɾه

 Șʽض ضʛفي لغʵوني مʛʱؔام جهاز إلʙʵʱاس ʧمة مʨȞʴلاء ال لʺȞʴʺة فʙʽرȂلॽة تʺʧʽȞ وؗ
 Șقʴʱلل ʟʸʵقة ماومॽʁح ʧة  ،مॽصʨʸʵي الʺʴǽ عǼاʛيل الʙعʱت أن الʙأك ʥلʚؗو

فقȌ إلي الʙʴ الॽɾ ʛʤʴǽ ȑʚه عʺلॽات الʱفʞॽʱ والʺʸادرة غʛʽ الʺعقʨلة للأشʵاص 
ولا يʷʻُئ الʱعʙيل الʛاǼع حȘ عام لʺʻح الʺȞʴʺة سلʢة  ،والʺʻازل والأوراق والʺʺʱلؔات

ومʧ الʺʙؗʕ أن  ،ʨʱرȑ غʛʽ مʙʴودة لʳعل ؗل شيء يʕثʛ علي الʨʸʵصॽة غʛʽ دس
لǽ ʦقʙʸوا  ،الʚيʧ ؗانʨا علي دراǽة جʙʽة بʳʱاوزات الʶلʢة الʨȞʴمॽة ،صانعي القانʨن 

 .)٢(مʻح الʺȞʴʺة مʲل هʚه الʶلʢة الʺʢلقة
                                                 

)٢:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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٨١٥ 

فʨȞǽ ʅॽؔن الʨضع  ،وȂذا ؗان الأمʛ علي هʚا الʨʴʻ في عʛʸ ما قʰل الʛقʺॽة
ʻه الॽɾ ادلॼʱع يʺʱʳفي م ʘالʲف الʛʢة الʙة لقاعॼʶʻالǼ ماتʨالʺعل ʧة مʙايʜʱات مॽʺؗ اس

ʧȄʛة  ،؟مع الآخॽɺاʺʱة والاجॽجʨلʨʻؔʱات الʛʽʽغʱه الʚه ʗون ما إذا ؗانʛʽʲؔال ʞناق ʙلق
أو ما إذا ؗان يॼʻغي علي الʨؔنʛʳس  ،تʢʱلʖ مʧ الʺʴاكʦ إعادة الʛʤʻ في هʚا الʺʙʰأ

ات قاعʙة ت مʧ صلاحॽالʙʱخل وȂنʷاء شȞل مʧ أشȞال الʴʺاǽة القانʨنॽة لهʚه الʺعلʨما
ʘالʲف الʛʢ٣(ال(.  

 ʧʽʱʽʶॽرئ ʧʽʱعʨʺʳعلي م ʧʽʻʶال ʛʰع ʘالʲف الʛʢة الʙا قاعॽة العلʺȞʴʺال ʗقॼʡ
في إحʙاها رأت الʺȞʴʺة العلॽا أن الʻاس لʝॽ لʙيهʦ تʨقع معقʨل  ،مʧ القʹاǽا
فʺا الʺانع مʧ أن الʟʵʷ الȑʚ يʦʱ الʨʱاصل معه لʷȞǽ ʧف لاحقًا عʧ  ،للʨʸʵصॽة

وسعʗ الʺȞʴʺة هʚه القاعʙة لʱقʛر أن الأشʵاص لا  :في الʲانॽة ،لʡʛʷةتلʥ الʺʴادثات ل
Șʴǽ لهʦ الʨʸʴل علي ضʺانات الʱعʙيل الʛاǼع للʳʶلات الʺʺʨʻحة لʛʢف ثالʘ أو 

ʘف ثالʛʡ ما مع ʟʵʷة لǽالʺعاملات العاد ʧء مʜʳؗ اؤهاʷإن ʦي تʱانات الॽʰال.   
 ،Smith v. Maryland وفي اثʧʽʱʻ مʧ أبʛز قʹاǽا قاعʙة الʛʢف الʲالʘ وهʺا

United States v. Miller،  لاتʳمة إلي سʨȞʴل الʨأن وصǼ ةʺȞʴʺال ʗʹق
لʦ تʧؔ عʺلॽات تفʞॽʱ مʨʤʴرة  ،علي الȂʨʱلي ،الʺȞالʺات الهاتॽɿة والʳʶلات الʺॽɾʛʸة

 ʛأوام ʖلʢʱع وتǼاʛيل الʙعʱال ʖجʨʺǼةॽ٤(قʹائ(.  

                                                                                                                       
See: Matthew Tokson: OP. CIT., P: 145 and ETC. 
See: Katz v. United States, 389 U.S. 347, 351 (1967). “The Fourth 

Amendment protects privacy only to the extent that it prohibits 
unreasonable searches and seizures of 'persons, houses, papers, and effects.' 
No general right is created by the Amendment so as to give this Court the 
unlimited power to hold unconstitutional everything which affects privacy. 
Certainly the Framers, well acquainted as they were with the excesses of 
governmental power, did not intend to grant this Court such omnipotent 
lawmaking authority as that. The history of governments proves that it is 
dangerous to freedom to repose such powers in courts “. 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/389/347 
)٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Orin Kerr and Greg Nojeim: “The Data Question: Should the Third-Party 
Records Doctrine Be Revisited? “ABA JOURNAL (Aug. 1, 2012), 
http://www.abajournal.com/magazine/article/ 

)٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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٨١٦ 

  ʘالʲف الʛʢة الʙا أن قاعॽة العلʺȞʴʺال ʗʴمات كʺا أوضʨع الʺعلॽʺي جʢلا تغ
ʘف ثالʛʡ خلال ʧنقلها م ʦʱي يʱرها والʨʸت ʧȞʺǽ يʱال ،الʲʺل الʽʰرج  ،فعلي سʙʻلا ي

  .مȐʨʱʴ الاتʸالات الʨʸتॽة أو الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني ضʺʧ نʢاقها
حʘʽ اسʗʳʱʻʱ الʺʴاكʦ أن مقʙم الʙʵمة هʨ مʛʳد قʻاة أو وسȌॽ لʱلʥ الاتʸالات 

فقʙ الʺʙʵʱʶم حʺاǽة الʨʸʵصॽة في تلʥ الاتʸالات. ومʧ وȃالʱإلي لا ǽ ؛ولʝॽ الʺʱلقي
 Ȑʛة أخॽها  ،ناحʱ تʦʱ تغॽʢة ؗل مʧ الʺعلʨمات غʛʽ الʺʱعلقة ǼالʺȐʨʱʴ الʱي يʦʱ مʷارؗ

قʶائʦ  :مॼاشʛة مع مʜود الʙʵمة مʧ خلال قاعʙة الʛʢف الʲالʘ (علي سʽʰل الʺʲال
ʰك والʨʻʰال ʙها مع أحʱ ॽانات الʱي ʱʴǽفȎ بها الʥʻʰ الإيʙاع أو الȞॽʷات الʱي تʦʱ مʷارؗ

وʚؗلʥ مʲل أرقام الهʨاتف الʱي تʦ الاتʸال بها  ،)ॽɾʺا يʱعلǼ Șالʺعاملات مع مالؔها
وعʻاوʧȄ الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني الʵاصة بʱلʥ الʱي تʦ إرسالها ǼالʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني أو الʺʨاقع 

 .)٥(Ȅارتها تʵʹع لقاعʙة الʛʢف الʲالʘالʱي تʺʗ ز 

                                                                                                                       
See: Geneva Ramirez: “The Erosion of Smith v. Maryland “Case Western 

Reserve Law Review, Vol 70, Issue 2, 2019, pages: 489 to 511, p: 489.  
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4856&cont

ext=caselrev 
See: Smith v. Maryland, 442 U.S. 735, 743-44 (1979). “The installation and 

use of a pen register, which is an electronic device that records all numbers 
called from a particular telephone line, by police does not constitute a 
violation of the " legitimate expectation of privacy " under the Fourth 
Amendment of the U.S. Constitution because the numbers would be 
available to and recorded by the phone company anyway. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/442/735/  
See: JM King “Search and Seizure: Standing to Challenge Illegally Obtained 

Bank Records ”, U. Dayton L. Rev. (1978), p: 225. 
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/udlr3&div=16

&id=&page= 
See: United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976). “Respondent possessed no 

Fourth Amendment interest in the bank records that could be vindicated by 
a challenge to the subpoenas, and the District Court therefore did not err in 
denying the motion to suppress “. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/435/ 

)٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Richard M. Thompson II “The Fourth Amendment Third-Party Doctrine ” 

Congressional Research Service, June 5, 2014, p: 1. 
https://sgp.fas.org/crs/misc/R43586.pdf 
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٨١٧ 

Ȗʮء ماسʦق وفي ض ʗضʛها دون داعٍ تعʙʽʽقʱة لʙيʙقادات شʱلان ʘالʲف الʛʢة الʙاع
ولǼ ʧؔغʠ الʛʤʻ عʧ رأȑ الʺȞʴʺة العلॽا في القاعʙة القائلة  ،للȘʴ في الʨʸʵصॽة

ʨن الʺعلʨمات مع  Ǽأن الʺʨاʧʽʻʡ لʨʶॽا مʴʱʶقʧʽ لʴʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع عʙʻما ʷǽارؗ
ʠعॼال ʦعʹهǼ، ʽʰؗ ʙة إلي حʵسʛʱم ʘالʲف الʛʢة الʙفي فإن قاع Ȑʛالات أخʳفي م ʛ

الʺȞʴʺة العلॽا في قʹॽة  ماقʛرته :وعلي سʽʰل الʺʲال ،الʨʶابȘ القʹائॽة للʱعʙيل الʛاǼع
California v. Greenwood  في القʺامة ʖʽقʻʱالǼ ةʡʛʷام الॽʀ ةॽɺوʛʷم ʧم

ॼʱʺالʦهʱʺل الʜʻخارج م ʅॽصʛة علي الॽʁ)اء خلفي  ،)٦ʻفي ف ʟʵة شॼʀاʛأن مʷǼ ىʱوح
ʵʱاسǼ َّجॽʶلةمʽة وسǽام أʙ، الاتʴه الʚه ʧا لأن  في ؗل مʛًʤة أنه نʺȞʴʺال ʗʳʱʻʱاس

Ǽالإضافة  ،)٧(فلǽ ʦعȘʴǽ ʙ له تʨقع الʨʸʵصॽة ،الʟʵʷ عʛض أنʱʢʷه علي العامة
ʘالʲف الʛʢة الʙة علي قاعॽنʨات القانʺʳة ،إلي الهॽفي آثارها العʺل ʠعॼال ʥȞش ʙفق 

 ،)٨(حॽاته تقॼًȄʛا مع ॽؗانات مʱʵلفة جʨانʖالʨلاǽات الʺʙʴʱة الȑʚ يʱقاسʦ ؗل  في مʱʳʺع

                                                 
)٦:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Kevin E. Maldonado: “California v. Greenwood: A Proposed Compromise 
to the Exploitation of the Objective Expectation of Privacy” BUFFALO 
LAW REVIEW 1990, Vol 38, number 2, article 9, pages: 647 to 671, p: 
649.  

https://digitalcommons.law.buffalo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1693&cont
ext=buffalolawreview 

See: California v. Greenwood, 486 U.S. 35 (1988). “The Fourth Amendment 
does not prohibit the warrantless search and seizure of garbage left for 
collection outside the curtilage of a home “. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/486/35/  

)٧:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Florida v. Riley, 488 U.S. 445, 451-52 (1989). 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/488/445/ 

)٨:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: DANIEL J. SOLOVE, THE DIGITAL PERSON: TECHNOLOGY AND 

PRIVACY IN THE INFORMATION AGE, GW Law Faculty Publications 
& Other Works (2004), p: 202. 

“The government’s harvesting of information from the extensive dossiers being 
assembled with modern computer technology poses one of the most 
significant threats to privacy of our time “. 

https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2501&context=fac
ulty_publications  
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٨١٨ 

وتʙʳر الإشارة إلي أن حȞʺي سʺʘʽ ومʽلʛ صʙرا في مʸʱʻف الॼʶعॽʻʽات إلي أواخʛه 
ؗانʗ هʻاك  ،ومʚʻ هʚه القʛارات ،وقʰل الʨʲرة الʛقʺॽة الʱي شهʙتها العقʨد العʙيʙة الʺاضॽة

   .)٩(امʨجة مʧ الʱقʙم في تʨلʙʽ الॽʰانات وجʺعها ومعالʱʳه
) أثʙ الʯقʗم الʗʲيʖ وʡهʦر وسائل الʦʯاصل الاجʸʯاعي علي قاعʗة الʙʠف ١(
ʖالʰال  :الʳلات في مʨʴʱة والʙيʙʳات الॽʻقʱه الʚه ʗاؤل عʺا ما إذا ؗانʶʱار الʲُا يʻوه

 ؟الʺʛʷع مʛاجعة هʚه القاعʙة قʙʽ الʺʻاقʷةصل الاجʱʺاعي تʢʱلʖ مʧ الʺʴاكʦ و الʨʱا
اضॽة ʜʽʺǽ هʚا الʻقاش الȑʚ أثارته عʙة تʨافقات في حʙث رئʶॽي في الʨʻʶات القلʽلة الʺ

 .United States vوهي قʹॽة  ٢٠١٢قʹॽة تॼʱع نʤام تʙʴيʙ الʺʨقع العالʺي لعام 

Jones،  ون إذنʙقع بʨʺة الॼʀاʛة أن مʺȞʴʺقʹاة ال ʧة مʶʺخ Ȑة رأॽʹه القʚوفي ه
في هʚه و  ،)١٠(للʙسʨʱرتʱʻهʥ حȘ الʺʱهʦ في الʨʸʵصॽة في ضʨء الʱعʙيل الʛاǼع 

                                                 
)٩:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Omer Tene and Jules Polonetsky: “Big Data for All: Privacy and User 
Controls in the Age of Analytics “11 NW.J. TECH. & INTELL. PROP 
(2013), p: 239. “Over the past few years, the volume of data collected and 
stored by business and government organizations has exploded. The trend 
is driven by reduced costs of storing information and moving it around in 
conjunction with increased capacity to instantly analyze heaps of 
unstructured data using modern experimental methods, observational and 
longitudinal studies, and large scale simulations. Data are generated from 
online transactions, email, video, images, clickstream, logs, search queries, 
health records, and social networking interactions; gleaned from 
increasingly pervasive sensors deployed in infrastructure such as 
communications networks, electric grids, global positioning satellites, roads 
and bridges, as well as in homes, clothing, and mobile phones.”. 

https://a.next.westlaw.com/Document/I535f4a8bb78611e28578f7ccc38dcbee/V
iew/FullText.html?navigationPath=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2
Fnavigation%2Fi0ad6040300000146014bbf3f6cbb1298%3FNav%3DANA
LYTICAL%26fragmentIdentifier%3DI535f4a8bb78611e28578f7ccc38dcb
ee%26startIndex%3D1%26contextData%3D%2528sc.Search%2529% 

)١٠:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Kiel Brennan-Marquez & Andrew Tutt: “Offensive Searches: Toward a 

Two-Tier Theory of Fourth Amendment Protection “Harvard Civil Rights-
Civil Liberties Law Review 2017, vol 52, p: 104.  

https://harvardcrcl.org/wp-content/uploads/sites/10/2017/02/Brennan-Marquez-
and-Tutt.pdf 
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٨١٩ 

 ʞॽʱتف ʛمة علي أمʨȞʴال ʗلʸة حॽʹالقsearsh order  عॼʱجهاز ت ʗʽʰʲʱح لها بʺʶǽ
ॼة مʳʶلة لʜوجة الʺʱهGPS  ʦنʤام تʙʴيʙ الʺʨاقع العالʺي  ʛؗعلي مJones،  أجازت

ʖʽ  ،أǽام ١٠الʺʛؗʚة الʗʽʰʲʱ في مقاʡعة ʨؗلʨمॽʰا وفي غʹʨن  ʛؗʱا بʨلاء قام ʨؗال ʧؔل
ʛʷع ȑادʴم الʨʽهاز في إلʳال ʙلانȄة مارǽارة  ،وفي ولاॽʶات ال ʛؗʴمة تʨȞʴال ʗعॼʱت ʦث

وآخʧȄʛ بʱهʺة الاتفاق علي  JonesوقʙمǼ ʗعʙ ذلʥ لائʴة اتهام ضʙ  ،يʨمًا ٢٨لʺʙة 
 GPSحʗʰʳ مȞʴʺة الʺقاʡعة بॽانات نʤام تʙʴيʙ الʺʨاقع العالʺي  ،تهʖȄʛ الʺʙʵرات

لʻؔها احʱفJones،  ʗʤالʱي تʦ الʨʸʴل علʽها أثʻاء وقʨف الॽʶارة في مقʛ إقامة 
لʧȞǽ ʦ لǽʙه تʨقع معقʨل للʨʸʵصॽة عʙʻما ؗانǼJones  ʗالॽʰانات الʺॽʁॼʱة مقʨʰلة لأن 

   .الॽʶارة في الʨʷارع العامة
 ʧوأديJones الإدانةǼ ا ً̋ Ȟح ʧʽلفʴʺة الʯʽرت هʙأص ʘʽح ʥذل ʛعلي أث،  ʗʹونق

لإدانة وخلʗʸ إلي أن مȞʴʺة الاسʻʯʱاف في دائʛة مقاʡعة ʨؗلʨمॽʰا Ǽالʨلاǽات الʺʙʴʱة ا
 GPSقʨʰل الأدلة الʱي تʦ الʨʸʴل علʽها عȘȄʛʡ ʧ الاسʙʵʱام غʛʽ القانʨني لʳهاز 

  .يʱʻهʥ الȘʴ في الʨʸʵصॽة وفȘ الʱعʙيل الʛاǼع
قʰل ʣهʨر  :) الʳلॻɽة الʯارॻʳȂة للʯعʗيل الʙاǺع لʗسʦʯر الʦلاǻات الʗʲʯʸة٢( 

ʨȞمʧʽʽ بʶॼاʡة اسʙʱعاء مʜود خʙمة لǼ ʧȞǽ ʦإمȞان الʺʨʯʶلʧʽ الʴ ،الاتʸالات الʙʴيʲة
 ʗنʛʱالإنISP، Amazon، Google ȘʽقʴʱالǼ Șعلʱمات تʨل علي معلʨʸʴلل،  ʧؔول

للʨʸʴل علي  ،كان لا بʙ مʧ دخʨل مʜʻل أو مʖʱȞ الʺॼʱʷه Ǽه أحॽانًا عȘȄʛʡ ʧ القʨة

                                                                                                                       
See: Richard M. Thompson II: “United States v. Jones: GPS Monitoring, 

Property, and Privacy ” Congressional Research Service, April 30, 2012, p: 
2. https://sgp.fas.org/crs/misc/R42511.pdf 

See: United States v. Jones- 565 U.S. 400, 132 S. Ct. 945 (2012). 
“Affirming, the U.S. Supreme Court determined that the Government's 

installation of the GPS device on defendant's vehicle, and its use of that 
device to monitor the vehicle's movements, constituted a "search." Under 
the common-law trespassory test, the Government physically occupied 
private property for the purpose of obtaining information. Such a physical 
intrusion would have been considered a "search" within the meaning of the 
Fourth Amendment when it was adopted. Defendant possessed the vehicle 
at the time the Government trespassorily inserted the information-gathering 
device. The Government forfeited its alternative argument that officers had 
reasonable suspicion and probable cause “. 

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-united-states-v-
jones 
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٨٢٠ 

ʦهʶأنفǼ ةʛاشॼة مॽʸʵʷمات الʨالʺعل، ʛʷع ʧامʲن الʛن  ،وخلال القʨلʨʯʶʺؗان ال
أجʛوا عʺلॽات تفʞॽʱ وضȌॼ لʺʻازل الʻاس مع القلʽل مʧ  نʨʽن والاسʱعʺارʨȄن قʙالʢȄʛʰا

تʦ اسʙʵʱامه  ،الʥʷ أو عʙم وجʨد أȑ شʨȞك في ارتؔاب جʛائʨʺǼ ʦجʖ أمʛ قʹائي عام
  .ȞʷǼل أساسي في إنʳلʛʱا وفي الʺʱʶعʺʛات الأمॽȞȄʛة

ʴة الʢسل ʧاس مʻف الʨة في خॽائʨʷة العॽمʨȞʴخلات الʙʱه الʚه ʗʺساه ʛʽمة غʨȞ
والȑʚ يʟʻ علي أنه "مʧ  ،الʺقʙʽة وأدȐ ذلʥ إلي إقʛار الʱعʙيل الʛاǼع في نهاǽة الʺʢاف

حȘ الʺʨاʧʽʻʡ أن ʨȞǽنʨا أمʧʽʻ علي أشʵاصهʦ ومʻازلهʦ وأوراقهʦ وأمʱعʱهʦ ضʙ عʺلॽات 
ولʧ تʙʸر أȑ أوامʛ بʚلʥ إلا بʻاء  ،لا ʨʳǽز انʱهاكها ،الʱفʞॽʱ والʹȌॼ غʛʽ القانʨنॽة

انʗ القʹॽة الʛئॽʶॽة الʱي أدت إلي العʙيʙ مʧ  ،سʖʰ أو شʥ مʱʴʺل " علي وجʨد وؗ
 .Entick vالأحʙاث وصʨلا إلي إقʛار الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر الأمȞȄʛي هي قʹॽة 

Carrington،  مع ȘʽقʴʱالǼ مةʨȞʴام الॽʀ وقائعها في ʟʵلʱوتEntick  أنʷǼ ʧȄʛوآخ
ʨʯلʨن الʨȞʴمʨʽن مʜʻل إنǼ ʥॽʱالقʨة اقʦʴʱ الʺʶ ،نʛʷ مʜاعʦ عʧ الʠȄʛʴʱ علي الفʻʱة

وفʗʷʱُ غʛفʱه الʵاصة Ǽʺا فʽها  ،وتʦ فʱح أقفال أبʨاǼه وʛʶُؗت خʜائʻه وأدراجه ،والأسلʴة
ʞॽʱ تʗʴ سʱار ضʛورة حʺاǽة وتʦ هʚا الʱف ،مʧ أوراق وʖʱؗ لʺʙة أرȃع ساعات

   .)١١(الʙولة
دولة إلي  يهʙف نʤام الإجʛاءات الʻʳائॽة في أȑ :) أهॻʸة مʦضʦع الʗراسة٣(

وتʴʱقȘ الʴʺاǽة  ،حʺاǽة حȘ الʙولة في العقاب إلي جʨار حʛصه علي حʺاǽة الأبȄʛاء
غʛʽ أن ȘȄʛʡ الʨصʨل  ،الʺقʛرة لȘʴ الʙولة في العقاب مʧ خلال الʨصʨل للॽʁʴقة

لʚلʖʳǽ ʥ علي ؗل نʤام إجʛائي  ،للॽʁʴقة مʴفʨفا ʵʺǼاʛʡ الافʯʱات علي حقʨق الأبȄʛاء
ومʧ أجل تلʥ الغاǽة تʦ اقʛار  ،مة لʺʻه الʺʶاس Ǽالʴقʨق والȄʛʴاتأن Ȟǽفل الʨسائل اللاز 

 ʘʽʴǼ ةॽصʨʸʵفي ال Șʴال ʛأق ȑʚة والॽȞȄʛة الأمʙʴʱʺات الǽلاʨر الʨʱسʙع لǼاʛيل الʙعʱال
Ȍॼʹوال ʞॽʱفʱات الॽن في عʺلʨات انفاذ القانʢف سلʶتع ʧاد مʛالأف ʧأمǽ،  أن ʛʽغ

ʚه الʙراسة نʱعʛض لأحȑʙ القʨاعʙ وفي ه ،الʨاقع العʺلي ǽفʛض Ǽعʠ الاعॼʱارات
 ʘالʲف الʛʢة الʙة وهي قاعॽȞȄʛة الأمʙʴʱʺات الǽلاʨالǼ ام القʹائيʤʻة في الʛقʱʶʺال

                                                 
)١١:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Entick v. Carrington, 95 Eng. Rep. 807, 807 (C.P. 1765). 
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8d260d03e7f57ecdcfa 
see: Eric Schnapper: “Unreasonable Searches and Seizures of Papers”  
Virginia Law Review 1985, Vol. 71, No. 6 (Sep., 1985), pp. 869-931 (63 

pages), p: 869. https://www.jstor.org/stable/1072915 
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وʚؗلʥ أثʛ  ،ومȑʙ تعارضها مع الȘʴ في الʨʸʵصॽة في ضʨء الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر
  .الʨʢʱر العلʺي في مʳال الاتʸالات الʙʴيʲة علʽها

)٤ ʥم ȏʙʶʸع الʙʵʸال ʃɾʦم (ʖالʰف الʙʠة الʗقاعǺ ʘع  :الأخʛʷʺف الʛعǽ لا
 ،الʺȑʛʸ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ الʺʱʶقʛة في الʤʻام القʹائي للʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة

وفي الʵاتʺة  ،ولʚلʥ سʱعʙʺʱ الʙراسة علي تʨضॽح القاعʙة في الʤʻام القانʨني الأمȞȄʛي
  .القانʨني الʺȑʛʸ نعʛض لعʙد مʧ الʨʱصॽات للاسʱفادة مʧ القاعʙة في الʤʻام 

)٥ʖʲॺة الॻʱلي في إلقاء  :) مʹهʽلʴʱهج الʻʺراسة علي الʙال ʙʺʱعʱالأصل س ʖʶʴǼ
 ȑʙان مॽȃو ʘالʲف الʛʢة الʙقاع Șʽʰʢأن تʷǼ يȞȄʛام القʹاء الأمȞء علي أحʨʹال

مʺا  ،الʱعارض والʨʱافȘ بʻʽها وʧʽȃ الʱعʙيل الʛاǼع لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة
وȃالإضافة إلي ذلʥ فإن الʙراسة  ،لʨصʨل إلي صʨرة مʱؔاملة عʧ الʺʨضʨعʶǽاعʙنا في ا

قʙ انʱهʗʳ عʙيʙاً مʧ الʺʻاهج الॽʲʴॼة الأخȑʛ إلي جʨار اعʱʺادها علي الʺʻهج الʴʱلʽلي 
 ȑʚع الʨضʨʺعة الॽʰʡ ʖʶʴǼ ةॽئʜها في ؗل جʻفادة مʱها والاسʻʽج بʜʺال ʦʱي ʘʽʴǼ

الʺʻهج الʨصفي في العʛض لʺاॽʂة قاعʙة  :لʱإليوذلʥ علي الʨʴʻ ا ،تʻʱاوله هʚة الʜʳئॽة
والʺʻهج الʴʱلʽلي الǽ ȑʚقʨم علي  ،الʛʢف الʲالʘ في الʤʻام القʹائي للʨلاǽات الʺʙʴʱة

تʴلʽل الؔل إلي أجʜاء وذلʥ في تʴلʽل مفهʨم القاعʙة والʨʶابȘ القʹائॽة في الʤʻام 
هج الاسʱقʛائي في اسʱقʛاء ومʧ خلال هʚا الʴʱلʽل نʱʶعǼ ʧʽالʺʻ ،القانʨني مʴل الʺقارنة

وفي  ،الॽʰʢʱقات القʹائॽة ذات الʸلة لʱفʛʽʶها والʨقʨف علي الʱʻائج الʺʛجʨة مʻها
الʻهاǽة نقʨم بʛد ؗل مفʛدات الʺʨضʨع إلي أصلها مʧ خلال الʺʻهج الʱؔاملي للʨقʨف 

  .علي ؗل ما يʱعلȑʙʺǼ Ș الʱعارض بʧʽ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ والʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر
)٦ʖʲॺة الʠراسة وخʗال ʤॻʴمة :) تقʙالʺق ʙعǼ ʧʽʲʴॼراسة إلي مʙال ʦʶقʻت:  

ماॽʂة قاعʙة الʛʢف الʲالʘ ومȑʙ تعارضها مع الʱعʙيل الʛاǼع  :الʖʲॺʸ الأول
   :لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة

   :حʳج الʺʙȄʕيʧ والʺعارضʧʽ لقاعʙة الʛʢف الʲالʘالʖʲॺʸ الʰاني: 
مʦجʚة نعʙض فʻها لأهʤ الʦʯصॻات الʯي تʤ وفي الʹهاǻة نʤʯʯʳ الʗراسة ʳǺاتʸة 

  . الʦʯصل إلʻها مʥ خلال الʗراسة
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  المبحث الأول
الرابع لدستور الثالث ومدي تعارضها مع التعديل ماهية قاعدة الطرف 

  الولايات المتحدة
ʤॻʴتق: ʘالʲف الʛʢة الʙة قاعॽʂراسة لʺاʙال ʧضع مʨʺا الʚض في هʛنع،  ʧʽʰن ʦث

وذلʥ مʧ خلال الʱعʛض  ،الʛاǼع لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة مȑʙ تعارضها مع الʱعʙيل
لॽʰʢʱقات القاعʙة في الʤʻام الأمȞȄʛي وॽȃان مȑʙ تعارض تلʥ الॽʰʢʱقات مع الʱعʙيل 

   :وذلʥ في مʢلʧʽʰ مʱʶقلʧʽ ،الʛاǼع لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة
الʱعǼ ʅȄʛقاعʙة الʛʢف الʲالʘ في الʤʻام القʹائي الأمȞȄʛي  :الʠʸلʔ الأول

   :والʨʶابȘ القʹائॽة الʺʕسʶة لها
مȑʙ تعارض قاعʙة الʛʢف الʲالʘ مع الʱعʙيل الʛاǼع لʙسʨʱر  :الʠʸلʔ الʰاني

  :الʨلاǽات الʺʙʴʱة
  المطلب الأول

  التعريف بقاعدة الطرف الثالث في النظام القضائي الأمريكي 
  والسوابق القضائية المؤسسة لها

ʤॻʴراسة ل :تقʙال ʧضع مʨʺا الʚض في هʛفي نع ʘالʲف الʛʢة الʙقاع ʅȄʛعʱ
والʨʶابȘ القʹائॽة الʱي أسʗʶ لها في الʤʻام القʹائي  ،الʤʻام القʹائي الأمȞȄʛي

   :وذلʥ في فʛعʧʽ مʱʶقلʧʽ ،للʨلاǽات الʺʙʴʱة
  :تعʅȄʛ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ في الʤʻام القʹائي الأمȞȄʛي :الفʙع الأول
  ʙة الʛʢف الʲالʘ في الʤʻام الʨʶابȘ القʹائॽة الʱي أسʗʶ لقاع :الفʙع الʰاني

 :القʹائي للʨلاǽات الʺʙʴʱة
  الفرع الأول

  تعريف قاعدة الطرف الثالث في النظام القضائي الأمريكي
 Șʴʱʶǽ ر لاʨهʺʳلل ʦلعل ʟʵʷفه الʷȞǽ في أن ما ʘالʲف الʛʢة الʙل قاعʲʺʱت

ʗ جʜءًا لا ولʻؔها ؗان ،Katzولʦ تʧؔ تلʥ القاعʙة مʧ اخʛʱاع مȞʴʺة  ،الʴʺاǽة الʙسʨʱرȄة
ففي إحȐʙ قʹاǽا الʱعʙيل الʱي ناقʗʷ أحȞام الʱعʙيل الʛاǼع ، يʜʳʱأ مʧ فقه الʱعʙيل الʛاǼع

رأت الʺȞʴʺة أن أȑ الʷيء مʨʷȞف علي الʜʳء الʵارجي مJackson  ʧ وهي قʹॽة
هʚه الʴʺاǽة الʛسائل  وأن ماʛʡ، Șʴʱʶǽد بʙȄʛ لا Șʴʱʶǽ الʴʺاǽة ʨʺǼجʖ الʱعʙيل الʛاǼع
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ʱʵʺود الʛʢي لاوالʱوال ʙȄʛʰة في الǽʙȄʛʰع الǼاʨʢاضعة للʵمة الʨ ʖجʨʺǼ ها إلاʸʴف ʦʱي 
  .)١٢(إذن قʹائي

 ʧȄʛʷن العʛا خلال القǽالقʹا ʧلة مʶا في سلॽة العلʺȞʴʺرت الʛق ʥء ذلʨوفي ض
وعلي نʨʴ ما ذʛؗنا Ǽعإلॽه أن الʻاس لʝॽ لʙيهʦ تʨقع معقʨل Ǽأن الʟʵʷ الȑʚ يʙʴʱثʨن 

ʥتل ʧف لاحقًا عʷȞǽ ʧة معه لʡʛʷادثة للʴʺال،  ʘالʲف الʛʢة الʙاق قاعʢع نॽسʨت ʦوت
ʱها مع أʛʡاف ثالʲة  ،ॽɾʺا Ǽعʙ لʷʱʺل الʺʙʻʱʶات وॽȃانات الʺعاملات الʱي تʦʱ مʷارؗ

وهʻاك جانʖ مʧ الفقه الأمȞȄʛي ǽقʙم دفاعًا عʧ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ في مʨاجهة 
أن الʺعلʨمات تفقʙ حʺاǽة الʱعʙيل وهي القاعʙة الʺʛʽʲة للʙʳل الʱي مفادها  ،الʱعʙيل الʛاǼع

ʘالʲف الʛʢإلي ال ʙʸق ʧها عʻف عʷؔال ʦʱما يʙʻع عǼاʛة  ،الʙالفقهاء القاع ʦهاج ʘʽح
وʛȄد Ǽعʠ الفقه علي ذلʥ  ،علي أنها غʛʽ مقʻعة وتعʢي الʨȞʴمة الʛʽʲؔ مʧ الʶلʢات

 ʛيʙا في تقʨالغȃة وʙالقاع ʙائʨف ʧا عʨتغاض ʘالʲف الʛʢة الʙقاع ȑʙقʱʻأن مǼ ȋنقا
  .وهʚا ما سʻعʛض له Ǽالʱفʽʸل في الʺʢلʖ الʲاني مʧ هʚا الʺʘʴॼ ،الʹعف فʽها

  الفرع الثاني 
  السوابق القضائية التي أسست لقاعدة الطرف الثالث في النظام 

 القضائي للولايات المتحدة
الʦʴابȖ القʷائॻة الʯي أسʕʴ لقاعʗة الʙʠف الʰالʖ في قʷاء الʸȜʲʸة العلॻا 

  :الفʗʻرȀلॻة
 Miller v. United Statesفي ساǼقة  :Miller v. United Statesقॻʷة  :لاً أو 

 ،١٩٧٦حʘʽ صʙر أمʛ للʨʸʴل علي سʳلات الʥʻʰ في عام  ،الʶالف الإشارة إلʽها
نʛʤت الʺȞʴʺة في أول قʹॽة رئॽʶॽة لقاعʙة الʛʢف الʲالʷǼ ʘأن الʱعامل مع مʙʻʱʶات 

الʴʱقȘʽ تقʨم ǼالʴʱقȘʽ مع الʺʱهʦ  كانʗ حMiller، ʘʽالʺعاملات الॽؔʻʰة في قʹॽة 
ʱه في تقʛʽʢ مʛʷوب الȞʶȄʨي ȄʛʢǼقة غʛʽ قانʨنॽة لاء الفʙʽرȂلʨʽن  ،لʺʷارؗ ʨؗعى الʙʱاس

                                                 
)١٢:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Ex parte Jackson, 96 U.S. 727 (1878). “Letters and sealed packages 
subject to letter postage in the mail can be opened and examined only under 
like warrant, issued upon similar oath or affirmation, particularly describing 
the thing to be seized, as is required when papers are subjected to search in 
one's own household. The constitutional guaranty of the right of the people 
to be secure in their papers against unreasonable searches and seizures 
extends to their papers, thus closed against inspection, wherever they may 
be “. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/96/727/ 
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لʶʱلʦॽ جʺॽع سʳلات الʶʴاǼات  ،عʺॽلاً فʽها Millerرؤساء العʙيʙ مʧ الʨʻʰك الʱي ؗان 
لʦ تǼ،  ʛʰʵʺا في ذلʥ حʶاǼات الʨʱفʛʽ والʶʴاǼات الʳارȄة وأȑ قʛوض قʙ تʨؔن لǽʙه

ولʧؔ أمʛت  ،Ǽأن مʛؗʚات للʨʸʴل علي هʚه الʺعلʨمات قʙ وردت إلʽها Millerالʨʻʰك 
ʛال للأمʲʱالامǼ هاʽفʣʨم.  

 Millerوفي أحʙ الʨʻʰك عʛُض علي مأمʨر الʹȌॼ الʺʛȞॽوفʽلʦ الʵاص ʶʴǼاب  
في الʥʻʰ الآخʛ عʛُض علي  ،وتʦ تقʦǽʙ نʶخ مʧ قॽʶʺة إيʙاع الȞॽʷات الʵاصة Ǽه

ا مʧ جʺॽع الȞॽʷات وʸǽȂالات الإيʙاع مأمʨر  ًɻ ʶاؤه نʢإع ʦلات مʺاثلة وتʳس Ȍॼʹال
 ،Millerوتʦ تقʦǽʙ نʶخ مʧ الȞॽʷات لاحقًا ʙؗلʽل في مʴاكʺة  ،وثلاثة ʨʷؗف شهȄʛة

وقʹʗ الʺȞʴʺة الابʙʱائॽة Ǽأن الʨȞʴمة قʙ تʴايلȞʷǼ ʗل غʛʽ قانʨني علي الʱعʙيل 
إجʛاءات قانʨنॽة غʛʽ ؗاॽɾة للʨʸʴل علي تلʥ الʛاǼع مʧ خلال مʢالॼة الʨʻʰك Ǽاسʙʵʱام 

 .الʳʶلات
نقʹʗ الʺȞʴʺة العلॽا الʦȞʴ وقʹǼ ʗأن الʨʸʴل علي الʳʶلات الʺॽɾʛʸة دون 

دفع الʺʱهǼ ʦأن الʥʻʰ احʱفȎ بʶʻخ مʧ الʳʶلات  ،إذن قʹائي لا يʱʻهʥ الʱعʙيل الʛاǼع
ا بʨʱقع معقʨل الॽʸʵʷة الʱي أعʢاها للʥʻʰ لغʛض مʙʴد وȃالʱإلي فإنه يʱʺʱع ʷǼأنه

  .للȘʴ في الʨʸʵصॽة
قʛرت الʺȞʴʺة العلॽا  Katzوفي قʹॽة  :Katz v. United Statesقॻʷة  :ثانॻاً 

.. فإنه هʚه الʺعلʨمات .أنه عʙʻما ʷȞǽف شʟʵ ما معلʨمات معʻʽة لعلʦ الʳʺهʨر
وفي العلاقة بʧʽ العʺʽل والʥʻʰ احʨʱت جʺॽع  ،لʗʶॽ مʨضʨعًا لʴʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع

Ș علي معلʨمات تʦ نقلها ʨʡاॽɺة إلي الʨʻʰك وعʛضها علي مॽɿʣʨه في سॽاق الʨثائ
ة الʺʙʻʱʶات مع الǼ ʧȞʺǽ ʥʻʰعʙ ذلʥ تʶلॽʺها إلي  ،الأعʺال العادǽة ʛʳʺॼɾد مʷارؗ

ʞॽʱفʱإذنا لل ʖلʢʱمة دون تʨȞʴال، ʛʡاʵʺة الȄʛʤاض نʛʱقع وافʨإلي ت ʛʤʻالǼ ʥوذل، 
ʙة الʛʢف الʲالʘ وأعʛʰʱت الʥʻʰ هʻا هʨ ومʧ ثʦ فإن الʺȞʴʺة العلॽا قʙ أسʗʶ لقاع

ʘالʲف الʛʢال .  
وقʙ رأت هʚه الʺȞʴʺة مʛارًا وتʛؔارًا أن الʱعʙيل الʛاǼع لا ʛʤʴǽ الʨʸʴل علي ʷؗف 

حʱى لʨ يʦʱ الʷؔف عʧ  ،الʺعلʨمات لʛʢف ثالʘ ونقلها إلي الʳهات الʨȞʴمॽة
هʚا الʱأكʙʽ لʦ  بʻاءً علي ،الʺعلʨمات علي افʛʱاض أنها سʙʵʱʶʱم فقȌ لغʛض مʙʴود

ʺʱه ʧȞǽ لȐʙ مʽلʛ أȑ تʨقع معقʨل للʨʸʵصॽة في الʥʻʰ وȃالʱإلي فإن تقǽʙʺها في مʴاك
  .)١٣(لʦ يʱعارض مع الʱعʙيل الʛاǼع

                                                 
)١٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 10. 
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٨٢٥ 

الʱي تعSmith v. Maryland  ʙفي قʹॽة  :Smith v. Maryland قॻʷة :ثالʰاً 
ʘالʲف الʛʢة الʙار قاعʛة في إقॽانʲة الॽʶॽئʛقة الǼاʶة س ،الʙع ʙعȃة وॽʹق ʧات مʨʻ

Katz ةॽʹه القʚة هʺȞʴʺت الʛʤمة  ،نʨȞʴة علي جʺع الʛʽʰؗ ن لها آثارʨȞॽي سʱوال
ات بʨصفها الʛʢف الʲالʘ ،لʳʶلات الʺعاملات ʛؗʷبها ال Ȏفʱʴي تʱال ʥوخاصة تل، 

أعʗʢ الʡʛʷة  ،وتʱلʟʵ وقائع القʹॽة في أن الʡʛʷة ؗانʗ تʴقȘ في سʛقة امʛأة شاǼة
ॼة ʛؗʺة وصفًا لʺهاجʺها والʺȄʛʳان الȞم ʧب مʛالقǼ تʙهʨي شʱال-  ʞॽɻت ȑʚي الʴال

 بʻاءً علي ʡلʖ الʡʛʷة ،Smithوȃعʙ تॼʱع هʚه الʺعلʨمات تʧʽʰ أنه الʳاني هॽɾ–  ʨه 
 ʦي تʱاتف الʨل أرقام الهʽʳʶʱل ȑʜ ʛؗʺها الʰʱȞل في مʳʶم ʖʽ ʛؗʱة الهاتف ب ʛؗش ʗقام

ʘʽʺل سʜʻم ʧال بها مʸون إ ،الاتʙهاز بʳال ʖʽ ʛؗت ʦت ʘʽح ʛذن قʹائي أو أم
ومʧ خلال هʚا الʳʶل علʺʗ الʡʛʷة أنه تʦ إجʛاء مȞالʺة مʧ مʜʻل سʺʘʽ  ،مȞʴʺة

 وفي الʺʴاكʺة دفع ،والȑʚ سȌȃʛʽ في الʻهاǽة سʺȄʛʳǼ ʘʽʺة الʛʶقة ،إلي هاتف الʹॽʴة
Smith  Șقه وفʨحق ʥهʱʻة الهاتف ي ʛؗل شʳس ʧه مॽل علʨʸʴال ʦل تʽدل ȑأن أ

ورُفʠ هʚا الʙفع  ،ة لʦ تʸʴل علي إذن أو أمʛ قʹائي بʚلʥلأن الʡʛʷ ،الʱعʙيل الʛاǼع

                                                                                                                       
See: Brancato, Francesca M.: " Fourth Amendment Right to Privacy with 

Respect to Bank Records in Criminal Cases " Touro Law Review 2014, 
Vol. 29: No. 4, Article 14, p: 6. 

https://digitalcommons.tourolaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=
1&article=1731&context=lawreview 

See: United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976). “Respondent possessed no 
Fourth Amendment interest in the bank records that could be vindicated by 
a challenge to the subpoenas, and the District Court therefore did not err in 
denying the motion to suppress. 

The subpoenaed materials were business records of the banks, not respondent's 
private papers. There is no legitimate " expectation of privacy " in the 
contents of the original checks and deposit slips, since the checks are not 
confidential communications, but negotiable instruments to be used in 
commercial transactions, and all the documents obtained contain only 
information voluntarily conveyed to the banks and exposed to their 
employees in the ordinary course of business. The Fourth Amendment does 
not prohibit the obtaining of information revealed to a third party and 
conveyed by him to Government authorities. The Act's recordkeeping 
requirements do not alter. these considerations so as to create a protectable 
Fourth Amendment interest of a bank depositor in the bank's records of his 
account “. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/435/ 
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٨٢٦ 

 ʧوأديSmith هʱاف إدانʻʯʱة الاسʺȞʴت مʙقة وأكʛʶالǼ،  فةʛل لʺعʳʶال ʗʽʰʲة أن تʛʰʱمع
  .الأرقام الهاتॽɿة الʱي أتʸل بها لʧȞǽ ʦ الʱفʞॽʱ الʺʨʤʴر ʨʺǼجʖ الʱعʙيل الʛاǼع

ʙʟحKatz،  ʕلʵهʙʻة وتʸاشॻاً مع صॻاغة القاضي هارلان في ضʦء الʴاǺقة ا
ما إذا ؕان لȎʗ سʖʻʸ تʦقع شʶʳي للʦʶʳصॻة في  :أولاً  :الʸȜʲʸة الأسʭلة الʯإلॻة

   ؟ما إذا ؕان هʘا الʦʯقع معقʦلاً  :ثانॻًا ،؟الأرقام الʯي ʟلʮها
ة لʙيها  ʛؗʷفال ʟʵʷها الʰلʢǽ يʱة في الأرقام الॽصʨʸʵقع الفعلي للʨʱص الʨʸʵǼ

ة تʳʶل هʚه الأرقام لأسॼاب تʳارȄة مʱʵلفةعʺلॽة تʽʳʶل لʱلʥ الأرقام وأن ال ʛؗʷ، 
ʥلʚب ʧʽؔهلʱʶʺال ʛʰʵالهاتف ت ʛقة أن دفاتॽʁح ʧم ʥة ذلʺȞʴʺال ʗʳʱʻʱواس،  ʘʽح

 ʛʽالʺات غȞʺر الʙʸم ʙيʙʴر في تʛؔʱل مȞʷǼ ʙاعʶات الهاتف أن ت ʛؗʷل ʧȞʺǽ
تفهʦ وأن يȐʛ العʺلاء قائʺة ȞʺǼالʺاتهʦ مʳʶلة في فʨاتʛʽ هʨا ،الʺʛحʖ بها والʺʜعʳة

  .الʷهȄʛة
 ȑʙؗان ل ʨى لʱة أنه حʺȞʴʺال ʗوأضافSmith  في Șʴا للॽًʸʵقعًا شʨت

فقʙ وجʙت الʺȞʴʺة أن هʚا الʨʱقع لʝॽ معقʨلاً فلʝॽ لȐʙ الʟʵʷ أȑ  ،الʨʸʵصॽة
 Smithولأن  ،تʨقع للʨʸʵصॽة في الʺعلʨمات الʱي ʶǽلʺها ʨʡاॽɺة إلي أʛʡاف ثالʲة

ة ʛؗʷاتف إلي الʨة أرقام الهॽɺاʨʡ الʺة نقلȞʺاء الʛة إجॽفي عʺل،  ʥف تلʷؗ ʙفق
ȑاق العʺل العادॽة في س ʛؗʷات الʙمات لʺعʨل  ،الʺعلȞʷǼ قعʨʱأن ي ʧȞʺǽ إلي لاʱالȃو

  .)١٤(قʨل الʨʸʵصॽة ʷǼأن تلʥ الʺعلʨماتمع

                                                 
)١٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Lori Hoetger: “Did My Boss Just Read That? Applying a Coding vs. 
Content Distinction in Determining Government Employees’ Reasonable 
Expectation of Priv Expectation of Privacy in Emplo acy in Employer- 
Provided Electr vided Electronic Communication Devices After City of 
Ontario v. Quon, 130 S. Ct. 2619 (2010)” NEBRASKA LAW REVIEW 
2011, vol 90, article 2, issue 4, pages: 559 to 585, p: 564. 

https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1148&context=nlr 
See: Applegate, John S. and Applegate, Amy: " Pen Registers After Smith v. 

Maryland" Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review (1980), vol 
15, pages: 753 to 778, p: 753. 

https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredi
r=1&article=1850&context=facpub 

See: Smith v. Maryland- 442 U.S. 735, 99 S. Ct. 2577 (1979).“The application 
of the Fourth Amendment embraces two discrete questions. The first is 



مدي تعارض قاعدة الطرف الثالث مع الحق في الخصوصية وفق التعديل الرابع لدستور الولايات المتحدة 
  "دراسة تطبيقية في القانون المقارن" الأمريكية

  د. محمود عبد الغني فريد جاد المولي

 

٨٢٧ 

  المطلب الثاني
لدستور الولايات  التعديل الرابعمدي تعارض قاعدة الطرف الثالث مع 
  المتحدة

ʤॻʴا :تقʚض في هʛف  نعʛʢة الʙة لقاعॽقات العʺلॽʰʢʱراسة للʙال ʧضع مʨʺال
مع بॽان مȑʙ تعارض تلʥ  ،الʲالʘ في الʤʻام القʹائي للʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة

 ،وॽȃان ॽɿॽؗة تفادȑ هʚا الʱعارض ،لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة الॽʰʢʱقات مع الʱعʙيل الʛاǼع
   :وذلʥ في أرȃعة فʛوع مʱʶقلة

الʧʽȄʛʶ وصف الʛʢف الʲالʘ علي الʺʧȄʛʰʵ  ارض تȘʽʰʢمȑʙ تع :الفʙع الأول
 والȘʴ في الʨʸʵصॽة

مȑʙ تعارض تȘʽʰʢ قاعʙة الʛʢف الʲالʷǼ ʘأن الاتʸالات  :الفʙع الʰاني
   :الإلʛʱؔونॽة والȘʴ في الʨʸʵصॽة

ʖالʰع الʙقع  :الفʨم ʙيʙʴانات تॽأن بʷǼ ʘالʲف الʛʢة الʙقاع Șʽʰʢتعارض ت ȑʙم  
 ȑʨلʵالهاتف الCSLI ةواॽصʨʸʵفي ال Șʴل:  

  مȑʙ تعارض تȘʽʰʢ قاعʙة الʛʢف الʲالʷǼ ʘأن سʳلات الأعʺال  :الفʙع الʙاǺع
Business Records ةॽصʨʸʵفي ال Șʴمع ال:  

ʛامʳع الʙعلي العلاقات ذات  :الف ʘالʲف الʛʢة الʙقاع Șʽʰʢتعارض ت ȑʙم
 :مع الȘʴ في الʨʸʵصॽة Common Law Privilegesالامॽʱاز 

  الفرع الأول
  ي تعارض تطبيق وصف الطرف الثالث علي المخبرين مد

 السريين والحق في الخصوصية
مʃɾʦ القʷاء الأمȜȂʙي مʥ تȖʻʮʠ وصف الʙʠف الʰالʖ علي الʥȂʙʮʳʸ  :أولا
ʥʻȂʙʴال:  ʧȄʛʰʵʺأو ال ʧʽȄʛʶام العʺلاء الʙʵʱة اسȄرʨʱدس ʦॽʽقʱا بॽة العلʺȞʴʺال ʗقام

                                                                                                                       
whether the individual, by his conduct, has exhibited an actual (subjective) 
expectation of privacy, whether the individual has shown that he seeks to 
preserve something as private. The second question is whether the 
individual's subjective expectation of privacy is one that society is prepared 
to recognize as "reasonable," whether the individual's expectation, viewed 
objectively, is "justifiable" under the circumstances. Any claim of privacy 
must be "justifiable," "reasonable," or a "legitimate expectation of privacy" 
that has been invaded by government action“. 

https://www.lexisnexis.com/community/amp-casebrief/casebrief-smith-v-
maryland?gclid=Cj0KCQjwvZCZBhCiARIsAPXbaju2ZEJwZVjqRLW8m
LGoC27u7LbX1M2lD0gLmI6IB9x9YGsKOG39YjkaApDwEALw_wcB 
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٨٢٨ 

لʱعʙيل الʛاǼع في سلʶلة مʧ خʺʝ الʧʽȄʛʶ في ضʨء الȘʴ في الʨʸʵصॽة ʨʺǼجʖ ا
ʧȄʛʷن العʛا خلال القǽة  ،قʹاॽʹففي قLee v. United States  مةʨȞʴال ʗقام

 ȑʛʶال ʛʰʵʺل أو الʽʺالع ʙȄوʜʱبundercover agent  لةʶه إلي الʺغʱن وأرسلʨوفʛȞॽʺǼ
 ʦهʱʺالǼ اصةʵالLee ادثة معهʴعʺل مǼ امॽʁارج  ،للʵرات في الʙʵʺال ʖʱȞان رجال م وؗ

ʴȃادثةوʴʺاع الʺʶال لॼʁʱة الاسʜأجه ʧعة مʨʺʳم ʦزتهʨ،  ادثاتʴʺه الʚاق هॽوفي س
أدلى الʺʱهʦ بʴȄʛʸʱات تʙيʻه والʱي شهʙ بها العʺʽل لاحقًا في مʴاكʺʱه بʨصفه الʛʢف 

ʘالʲال،  Șة وفॽصʨʸʵهاك حقه في الʱانǼ هॽل علʨʸʴال ʦل تʽلʙا الʚأن هǼ ʦهʱʺدفع ال
  .الʱعʙيل الʛاǼع

ʨʶن أن الʺʱهʦ ؗان يʙʴʱث ȄʛʶǼة ودون تʦʱؔ مع شʟʵ يǼ Șʲه رأȑ القاضي جاك
ʽل Ǽالʙخʨل إلي مʛʳʱه ʨʺǼافقʱه ʨؗاح للʺʶال ʦه ،وأنه تʻة مॽʻʺة ضʨدع ʥذل ʧؔت ʦإن ل، 

 ʧʽاديʴك العʺلاء الاتʨسل ʧȞǽ ʦة أنه لʺȞʴʺرت الʛة قॽʹه القʚوفي ه) ȑʛʶال ʛʰʵʺال( 
ؗʺا لʦ يʛتʖؔ الʺʛʰʵ الȑʛʶ  ،ل الʛاǼعʲʺǼاǼة الʱفʞॽʱ والʹȌॼ الʺʨʤʴرʨʺǼ ʧȄجʖ الʱعʙي

ʦهʱʺان عʺل الȞما دخل مʙʻع ʛʽلؔات الغʱʺعلي م ȑʙتع ȑعل  ،أʳǽ ʦل Șه اللاح ʨؗوسل
الʙخʨل تعǽًʙا علي مʺʱلؔات الغʛʽ، فʺʙʰأ الʱعȑʙ مʧ الʙʰاǽة لا يȘʰʢʻ إلا ؗقاعʙة عامة 

Ș الʨȞʴمة في ولʝॽ عʙʻما يʱعلȘ الأمʴǼ ʛ ،في مʳال الʺʨʯʶلॽة في الʙعاوȐ الʺʙنॽة
والادعاءات Ǽأن دخʨل الʺʛʰʵ الʺʵʱفي ؗان تعǽًʙا  ،اسʙʵʱام الأدلة في الʺلاحقة الʻʳائॽة

وأن العʺʽل  ،علي مʺʱلؔات الغʛʽ لأن الʺʨافقة تʦ الʨʸʴل علʽها عȘȄʛʡ ʧ الاحॽʱال
ʽʶال لاسلؔي خارج الغॼʁʱة جهاز اسʢاسʨȃللاً لأنه وʶʱؗان م ʛث في الآخʙل سʺع ما ح

  . )١٥(ʖʳǽ رفʹهالʙاخل 
                                                 

)١٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Marie Scholz: OP. CIT., p: 14-15.  
See: Matthew E. Brady: “A Separation of Powers Approach to the Supervisory 

Power of the Federal Courts “Stanford Law Review 1982, Vol. 34, No. 2 , 
pages: 427 to 452, p: 427. 

https://www.jstor.org/stable/1228351 
see: Luke M. Milligan: “The Real Rules of "Search" Interpretations 

“WILLIAM & MARY BILL OF RIGHTS JOURNAL 2012, vol 21, article 
2, issue 1, p: 10.  

https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.googl
e.com/&httpsredir=1&article=1628&context=wmborj 

See: Lee v. United States, 343 U.S. 747 (1952). 
The court held that: The conduct of the federal agents did not amount to such a 

search and seizure as is proscribed by the Fourth Amendment. The 
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٨٢٩ 

 ،Lopez v. United Statesوفي ذات الاتʳاه نʙʳ الʺȞʴʺة العلॽا في قʹॽة 
ʧʽʽمʨȞʴال ʧʽʽفʣʨʺال ʙة أحʨرش ʦهʱʺحاول ال ʘʽه  ،حʚه ʠعǼ اءʻأث ȑʙتʛؗان ي ȑʚال

وأثʻاء الʺʴاكʺة دفع الʺʱهǼ ʦعʙم قʨʰل الأدلة الʨاردة مʧ  ،الʺʴادثات جهاز تʽʳʶل
ॼʱاعǼ ةॽؔلʶلات الॽʳʶʱةالॽنʨقان ʛʽغ ʞॽʱة تفॽاج لعʺلʱقة  ،ارها نǼاد علي ساʺʱالاعȃو

Lee فʣʨʺمات للʨه الʺعلʚأدلي به ʦهʱʺفع علي أساس أن الʙا الʚة هʺȞʴʺال ʗʹرف 
ʥإلي ذل ȑدʕأن ت ʧȞʺǽ لʽ ʨؗي أدلى بها للʱانات الॽʰا أن الʙًʽج ʦعلǽ ه و ؗانॼʱȞفي م، 

  .)١٦(ʛʢف الʲالʘوأن شهادة الʺʣʨف العام هʻا ؗان فʽها ʲʺǼاǼة ال
ʥاض  ،علاوة علي ذلʛʱامه لاعʙʵʱاس ʦʱي ʦل لʽʳʶʱة إلي أن جهاز الʺȞʴʺأشارت ال

 Ȑʛقة أخȄʛʢǼ عهاʺʶǽ ل أنʽ ʨؗسع الʨب ʧȞǽ ʦي لʱادثات الʴʺال، ʥذل ʧلاً مʙب ʧؔول،  ʦت
فقʙ  ،اسʙʵʱام الʳهاز فقȌ مʧ أجل الʨʸʴل علي أكʛʲ الأدلة الʺʨثʨقة الʺʺʻȞة لʺʴادثة

ʽل ا ʽل الȘʴ الؔامل في الʷؔف عʻهاكان وؗ ʨؗا الʚان له ا فʽها وؗ   .لʨȞʴمة نفʶه مʷارًؗ

                                                                                                                       
undercover agent committed no trespass when he entered petitioner's place 
of business, and his subsequent conduct did not render the entry a 
trespass ab initio. The doctrine of trespass ab initio is applicable only as a 
rule of liability in civil actions, not where the right of the Government to 
make use of evidence in a criminal prosecution is involved.The contentions 
that the undercover man's entrance was a trespass because consent was 
obtained by fraud, and that the other agent was a trespasser because, by 
means of the radio receiver outside the laundry, he overheard what went on 
inside, must be rejected. Decisions relating to problems raised where 
tangible property is unlawfully seized are inapposite in the field of 
mechanical or electronic devices designed to overhear or intercept 
conversation, at least where access to the listening post was not obtained by 
illegal methods. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/747/ 

)١٦:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Marie Scholz: OP. CIT., p: 7. See: Luke M. Milligan: OP. CIT., p: 7. See: 

Kiel Brennan-Marquez & Andrew Tutt: OP. CIT., p: 126. 
See: Lopez v. United States, 373 U.S. 427 (1963). 
“On the record in this case, entrapment was not shown as a matter of law; and, 

if there was any error in the trial court's instructions on this subject, it was 
not reversible error. Both the Agent's testimony pertaining to his 
conversation with petitioner and the wire recording of that conversation 
were properly admitted in evidence. The Agent was not guilty of an 
unlawful invasion of petitioner's office in violation of hi rights under the 
Fourth Amendment “. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/373/427/ 
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ʽل مʙʵرات اتʴادǽًا  Lewis v. United Statesوفي قʹॽة  أرسلʗ الʨȞʴمة وؗ
وعلي الʛغʦ مʧ اعʛʱاضات الʺʱهʦ  ،مॽًɿʵʱا إلي مʜʻل الʺʱهʦ عʙة مʛات لʛʷاء الʺارʨʳȄانا

ʽل ʛʶǼد الʺʴادثات الʱي ت ʨؗاح للʺʶال ʦاكʺةتʴʺفي ال ʦهʱʺال ʧʽȃه وʻʽب ʗʺ،  ورأت
الʺȞʴʺة العلॽا أن الʺʴادثات لʦ تʧؔ مॽʺʴة ʨʺǼجʖ الʱعʙيل الʛاǼع ؗʺا أن الʺʱهʦ دعا 

ʽل الفʙʽرȂلي إلي مʜʻله ʨؗه ،الʻادرة مʸات الʴȄʛʸʱالإدلاء وأن ال ʦت  ʖʽʡ ʧبها ع
ʽل ʨؗلل ʛʡ١٧(خا(.  

 ʦا أنه إذا تॽة العلʺȞʴʺرت الʛة قॽʹه القʚفي وفي ه ʧʽȄʛʶاع العʺلاء الʙخ ʛʤح
فʻʶقʛʱب مʧ قاعʙة مفادها أن اسʙʵʱام العʺلاء الǼ ʧʽȄʛʶأȑ شȞل  ،هʚه الʴالة دسʨʱرȄًا

مʧ الأشȞال غʛʽ دسʨʱرȑ في حʙ ذاته ومʧ شأن هʚه القاعʙة عʛقلة عʺل الʨȞʴمة في 
الʚيʧ اكʷʱاف تلʥ الأنʢʷة الإجʛامॽة الʺʤʻʺة الʱي تǼ ʜʽʺʱالʱعامل الʵفي مع الʹʴاǽا 

  .)١٨("ॽʢʱʶǽعʨن الاحʳʱاج أو لا ʨʳʱʴǽن  إما لا
حʘʽ نقل مʛʰʵ حʨȞمي إلي  ،Hoffa v. United Statesوأخʛًʽا في قʹॽة 

" حʨل مع "جॽʺي هʨفا مʣʨفي إنفاذ القانʨن الفʙʽرȂلʧʽʽ الʺʴادثات العʙيʙة الʱي أجʛاها

                                                 
)١٧:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Kiel Brennan-Marquez & Andrew Tutt: OP. CIT., p: 130. 
See: Andrew R. Taslitz: “Privacy as Struggle “San Diego L. Rev (2007), vol 

44, pages: 501 to 516, p: 503. 
https://core.ac.uk/download/pdf/225567404.pdf 
See: Lewis v. United States, 385 U.S. 206 (1966). 
“The court held: the facts of this case present no violation of the Fourth 

Amendment: The Government's use of decoy's and undercover agents is not 
per se unlawful. The petitioner invited the agent to his home for the very 
purpose of illegally selling him narcotics. When the home is opened as a 
place of illegal business to which outsiders are invited for commercial 
purposes, the Fourth Amendment is not violated when a government agent 
enters pursuant to an invitation and then neither sees, hears, nor takes 
anything either unrelated to the business purpose of his visit or not 
contemplated by the occupant.”.  

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/385/206/ 
)١٨:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Orin S. Kerr: “The Case for the Third-Party Doctrine “Michigan Law 
Review 2009, volume 107, issue 4, pages: 562 to 600, p: 568. 
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?params=/context/mlr/
article/1348/&path_info= 
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ʧʽلفʴʺة الʯʽبه ʖلاعʱفا الʨاولة هʴة مʨشʛخلال دفع ال ʧا لأ ،مʛًʤخل نʙي ʦل ʛʰʵʺن ال
ة في الʺʴادثات مʧ قʰل الʺʱهʦ ،غʛفة فʙʻق هʨفا Ǽالقʨة ولʦ  ،فقʙ تʺʗ دعʨته للʺʷارؗ

  .)١٩(اسʗʳʱʻʱ الʺȞʴʺة أن الʱعʙيل الʛاǼع لʦ يʱʻهʧȞǽ، ʥ مɦʸʻʱًا خॽًɿا
  ʧȄʛʰʵʺهʺا حالات الʽم علʨتق ʧȄʜفʴم ʧأيʙʰاك مʻأن ه Șʰجʺاع ما س ʧو مʙʰي

ʧʽȄʛʶأ ،الʙʰة مॽناح ʧʺف ʦهʱʺلؔات الʱʺعلي م ȑʙعʱوال ȑاء الʺادʙʱع الاعʻولأن  م
ʙعʱال ʥلʚا بʨمʨقǽ ʦقة لǼاʶالات الʴفي ال ʧʽȄʛʶال ʧȄʛʰʵʺأو ال ʧʽʺهʱʺازل الʻعلي م ȑ

ʦهʰاتȞة  -مॽʹل قʰة قॽالقʹائ Șابʨʶال ʛʽʰتع ʙعلي حKatz  ةॽʺʴʺال ʦقهʡاʻم)
وȃالعʝȞ ، ع للʙسʨʱر الأمȞȄʛيفلا ʧȞʺǽ أن ʨȞǽن هʻاك مʵالفة للʱعʙيل الʛاǼ -دسʨʱرȄًا)

ومLee،  ʧ في Ǽعʠ الʴالات تʺʗ دعʨة الʺʛʰʵ إلي الʺʻʰى ؗʺا هʨ الʴال في قʹॽة
وجʙت الʺȞʴʺة أن إخॼار شʟʵ آخʷǼ ʛيء ما ʴʻʺǽه الʺʨافقة علي  ناحॽة ثانॽة

ة تلʥ الʺعلʨمات مع شʟʵ آخǼ ʛʺا في ذلʥ الʨȞʴمة ؗʺا هʨ الʴال في قʹॽة  مʷارؗ
Hoffa v. United States.  

مKatz  ʧوȄلاحȎ أن هʚه الʴالات جاءت قʰل أن تʨʴʱل الʺȞʴʺة العلॽا في قʹॽة 
ʜʽ الʱعʙيل الʛاǼع ع ʛؗةتॽصʨʸʵفي ال Șʴة إلي الॽؔة في  ،)٢٠(لي الʺلʺȞʴʺرت الʛق ʙوق

مʛʰʵ  أن ॽʀام ǼKatzعʙ أرȃع سʨʻات مʧ قʹॽة   United States v. Whiteقʹॽة
Ǽعʹها جʛت  ،في عʙة مʴادثات تʙيʻه شʛاك الʺʱهʦسȑʛ يʛتȑʙ جهاز إرسال لاسلؔي إ

ʛʰʵʺل الʜʻفي م، ʦهʱʺل الʜʻفي م Ȑʛادثات الأخʴʺال ʧم ʙيʙوالع، ʦعʢارة  ،ومॽوفي س
ʛʰʵʺة  ،الॽʹء قʨألة في ضʶʺه الʚه ʛʽʶاف أن تفʻʯʱة الاسʺȞʴت مʛʶفKatz  ʜ ʛؗي

                                                 
)١٩:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Andrew R. Taslitz: OP. CIT., p: 502. 
See: Hoffa v. United States, 385 U.S. 293, 296 (1966). “The court Held: No 

rights under the Fourth Amendment were violated by the failure of Partin to 
disclose his role as a government informer. When Hoffa made 
incriminating statements to or in the presence of Partin, his invitee, he 
relied not on the security of the hotel room, but on his misplaced 
confidence that Partin would not reveal his wrongdoing. Hoffa's 
conversations with Partin, being entirely voluntary “. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/385/293/ 

)٢٠ (:ʣأن ذلʵǺ راجع  
See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 8. 
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 ،)٢١(ʛي فʛؔة الʱعȑʙ علي مʺʱلؔات الغʽعلي فʛؔة الȘʴ في الʨʸʵصॽة ولʝॽ عل
وقʛرت أن مȘʢʻ الʱعȑʙ لا ʧȞʺǽ له الॼقاء علي  ،وأيʙت الʺȞʴʺة العلॽا الʺʛاॼʀة الॽɿʵة

ا Ǽأساس  ،Katzقʙʽ الॽʴاة Ǽعʙ قʹॽة  ً́ ǽمة أʨعʙم ʧʽȄʛʶال ʧȄʛʰʵʺحالات ال ʧؔول
ʛني أخʨًا قانɦʻʸʱم ʧȞǽ ʦل ʛʰʵʺم علي أن الʨقǽ،  إليʱالȃادثات وʴʺف في الʛʡ هʻؔول

ʢلʶلاغ الǼا في إʛا سʺعهحʺǼ ة  ،اتॽصʨʸʵاص الʵقع الأشʨʱل أن يʨالʺعق ʛʽغ ʧوم
ʧȄʛنها مع الآخʨ وأنه مʧ الʨاجʖ علʽهʦ إفʛʱاض مʵاʛʡ  ،في الʺعلʨمات الʱي ʷǽارؗ

وȄعʙ هʚيʧ الأساسʧʽ هʺا الأساس  ،تʶلʦॽ تلʥ الʺعلʨمات إلي الʨȞʴمة مʧ قʰل هʕلاء
ʘالʲف الʛʢة الʙني لقاعʨالقان، ʽاد علʺʱالاع ʦي تʱوال ʧʽولʕʶʺل الʰق ʧم ʛʽʰؗ لȞʷǼ ها

ʱʵاع مʨل إلي أنʨصʨلل ʧʽʽمʨȞʴالʞॽʱون إذن تفʙمات بʨالʺعل ʧ٢٢(لفة م(. 
مʃɾʦ الفقه مʥ تȖʻʮʠ قاعʗة الʙʠف الʰالʵǺ ʖأن اسʗʳʯام العʸلاء  :ثانॻا

الʥʻȂʙʴ ومȏʗ تعارض ذلʣ مع الȖʲ في الʦʶʳصॻة في ضʦء الʯعʗيل الʙاǺع 
فقه أن أهʦ الانʱقادات الʺʨجهة لقاعʙة الʛʢف الʲالʘ يǼ ȑʛعʠ ال :للʗسʦʯر الأمȜȂʙي

حʘʽ تʶʺح هʚه القاعʙة للʺʨʯʶلʧʽ الʨȞʴمʧʽʽ  ،أنها تʺʻح الʡʛʷة الʛʽʲؔ مʧ الʶلʢات
ʧʽȄʛʶال ʧȄʛʰʵʺام الʙʵʱإسǼ،  إذن أو ȑمات دون أʨعلي الʺعل ʦخلاله ʧل مʨʸʴوال

                                                 
)٢١:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: United States v. White, 405 F.2d 838 (7th Cir. 1969). 
https://casetext.com/case/united-states-v-white-89 

)٢٢:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Orin S. Kerr: OP. CIT., p: 568.  
See: United States v. White, 401 U.S. 745, 746-47 (1971). 
“Since the decision in Katz v. United States, supra, was not retroactive, Desist 

v. United States, 394 U. S. 244, the Court of Appeals erred in not 
adjudicating this case by the pre-Katz law established by On Lee to the 
effect that the electronic surveillance did not involve a Fourth Amendment 
violation “. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/401/745/ 

See: Will Stancil: “Warrantless Search Cases Are Really All the Same 
“MINNESOTA LAW REVIEW 2012, pages: 337 to 368, p: 345.  

https://www.minnesotalawreview.org/wpcontent/uploads/2012/11/Stancil_ML
R.pdf.  

See: Matthew Tokson: “The Emerging Principles of Fourth Amendment 
Privacy “THE GEORGE WASHINGTON LAW REVIEW 2020, vol 88, p: 
17-18. 

https://www.gwlr.org/wp-content/uploads/2020/05/88-Geo.-Wash.-L.-Rev.-
1.pdf.  
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ا القʙر مʧ الʶلʢة وȐʛȄ أصʴاب هʚا الاتʳاه أن مʻح الʨȞʴمة هʡ، ʚلʖ مʧ الʺȞʴʺة
وȑʛȄ الॼعʠ الأخʛ أن أصʴاب هʚا الʛأȑ  ،يʱعارض مع وجʨد مʱʳʺع حʛ ومʻفʱح

الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر علي أنه هʨ الʨسʽلة الʨحʙʽة لʴʺاǽة  ǽٌعاب علʽهʦ الʛʤʻ إلي
ففي الॽʁʴقة تʨجʙ مʨʺʳعة واسعة مʧ الأدوات لʺعالʳة تʳاوزات الʡʛʷة ʷǼأن  ،الȄʛʴات

 ،تʴل هʚه الأدوات مʴل حʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع ،لʲالʘ غʛʽ الʱعʙيل الʛاǼعقاعʙة الʛʢف ا
تقʙʽ الʨصʨل إلي الأدلة مʧ خلال قاعʙة الʛʢف الʲالʘ في حالة العʺلاء ʘʽʴǼ تʛʤʴ و 

   :)٢٣(وسʹعʙض لهʘه الأدوات ʸॻɼا يلي ،الʧʽȄʛʶ مʧ خلال وسائل غʛʽ قانʨنॽة
ǽعʛʰʱ الاǽقاع Ǽالʺʛʳمʧʽ  :لʥʻȂʙʴ) وضع ضʦاȊǺ قانʦنॻة تʤȜʲ تʹʤॻʢ العʸلاء ا١(

 ʖجʨʺǼ هǼ فًاʛʱأ معʛأم ʧيʙشʛʺاع الʻʢفي واصʵʱخلال ال ʧة مॽامʛات الإجʺॽʤʻʱوال
 ȌǼاʨʹال ʙيʙʴخلال ت ʧم ʧʽȄʛʶة للعʺلاء الʡʛʷام الʙʵʱة اسॽɿॽؗ ʦʤʻي ȑʚن الʨالقان

ʧʽȄʛʶالعʺلاء ال ʦॽʤʻت ʦȞʴي تʱة الॽنʨالقان، Ȅʛا ب ًy ʵة شʡʛʷال ʗفʙهʱفإذا اس ʛهʤǽُ ʦا لʯً
فلا ʧȞʺǽ للʹاȌǼ الȑʛʶ إقʻاع هʚا الǼ ʟʵʷارتؔاب  ،أȑ اسʱعʙاد لارتؔاب جȄʛʺة

 ،جȄʛʺة فإذا قام الʺʛʰʵ الǼ ȑʛʶالʠȄʛʴʱ أوالʹغȌ علي الʺॼʱʷه Ǽه لارتؔاب الȄʛʳʺة
ففي  ،إما Ǽإجॼاره أو تॽʳʷعه علي ارتؔاب الȄʛʳʺة ȄʛʢǼقة مȃʨʶʴة بʻاءً علي شʱʽʸʵه

وعʙم مʶألة الʟʵʷ الȑʚ تʦ الاǽقاع Ǽه  ،ʛʤ سلʨك الʨȞʴمةهʚه الʴالات يʦʱ ح
 ȑʛʶل الʽʺة العʢاسʨب.  

 Sherman v. Unitedوهʚا ما أكʙت علॽه الʺȞʴʺة العلॽا الأمॽȞȄʛة في قʹॽة 
States  ʦأُته ʘʽانحॽʻʽʷعى "كالʙُمي يʨȞح ʛʰʵمان" ومʛʽش" ʧاعʢهʺةالʱي  " بʡتعا

ʦ عʙة مʛات في مʖʱȞ الʖʽʰʢ الȑʚ ؗانʨا نʳॽʱة لقائه تʦ الʱعارف بʻʽهʦ ،الʺʙʵرات
وفي إحȐʙ الʺʛات أخʛʰ شʛʽمان ؗالॽʻʽʷʱان أنه  ،ʛʽʷʱʶǽونه في مʴاولة لعلاج الإدمان

ʡلʖ ؗالॽʻʽʷʱان مʧ شʛʽمان  ،ȑʛʱʷǽ الʺʙʵرات مʧ شʟʵ ما يʛʳʱ في الʺʨاد الʺʙʵرة
Ǽاع  ومع ذلʥ ،لʧؔ شʛʽمان لǽ ʦفعل ذلʥ ،أن ǽعʛفه علي هʚا الʺʨرد لȑʛʱʷॽ مʻه

وأخʛʰ  ،شʛʽمان الʺʙʵرات إلي ؗالॽʻʽʷʱان علي أنه حʸل علʽها مʧ هʚا الʺʨرد
لاء ॽɾʺا Ǽعʙ علي الʺعاملات  ʨؗال ʙعاملات وشهʱه الʚة بهॽلȂرʙʽات الفʢلʶان الॽʻʽʷʱكال

وأثʻاء الʺʴاكʺه دفع شʛʽمان Ǽالʨقʨع في فخ مʧ قʰل العʺʽل  ،بʧʽ ؗالॽʻʽʷʱان وشʛʽمان
وأديʧ  ،لʨȞʴمة أنه أديʧ مʛتʧʽ قʰل ذلʥ بʱهʦ تʱعلǼ Șالʺʙʵراتأثʗʱʰ ا ؛الȑʛʶ للʡʛʷة

                                                 
  ʣ:) راجع ʵǺأن ذل٢٣(

See: Orin S. Kerr: OP. CIT., p: 590-591.  
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حʘʽ أكʙت مȞʴʺة الاسʻʯʱاف الإدانة معʛʰʱةً أن إدانات  ،شʛʽمان بʱهʺة بॽع الʺʙʵرات
 ȑʛʶل الʽʺه له العॼʸن ȑʚك الʛʷع في الʨقʨال ʧفي دفاعه عʻا لॼʰقة سǼاʶمان الʛʽش

   .ʺȃʨʶʻة إلॽهللʡʛʷة ʙؗلʽل علي أنه مॽال لارتؔاب الʛʳائʦ ال
نقʹʗ الʺȞʴʺة العلॽا للʨلاǽات الʺʙʴʱة الʦȞʴ الʸادر عʧ مȞʴʺة الاسʻʯʱاف 

ورأت الʺȞʴʺة أن  ،وأعادت القʹॽة إلي الʺʴاكʺة مع تعلॽʺات بʛفʠ لائʴة الاتهام
الʨقʨع في الʛʷك الȑʚ حʙث يʙؗʕ أن الʶلʨك الإجʛامي للʺʱهʦ هʨ نʱاج الʷʻاȋ الإبʙاعي 

قʙ ثʗʰ أنه تʦ حʘ شʛʽمان علي  ،ȑʛʶ لʶلʢات إنفاذ القانʨن للʺʛʰʵ أو العʺʽل ال
وفي ذات الاتʳاه قʛرت  ،)٢٤(ارتؔاب الȄʛʳʺة مʧ قʰل ؗالॽʻʽʷʱان وهʨ مʛʰʵ حʨȞمي

أن الأسإلʖʽ الʱي اتॼعها عʺلاء الʨȞʴمة الGendron  ʧʽȄʛʶالʺȞʴʺة العلॽا في قʹॽة 
بل وجʙت هʚه  ،فʖʶʴلإعʢاء الʺʱهʦ فʛصة مغȄʛة لارتؔاب جȄʛʺة لʦ تʧؔ ناجʴة 
ʳʱت ʦة ولॽنʨقان ʛʽغ ʧؔت ʦل ʖʽه الأسإلʚة أن هʺȞʴʺقاع الǽود مهʺة الاʙاوز ح

ʧʽمʛʳʺالǼ)٢٥(.   
                                                 

)٢٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Orin S. Kerr: OP. CIT., p: 591. 
See: Dana M. Todd: “In Defense of the Outr ense of the Outrageous Go ageous 

Government Conduct Def ernment Conduct Defense in the ense in the 
Federal Courts “KENTUCKY LAW JOURNAL 1995, volume 84, issue 2, 
article 7, pages: 414-445, p: 420-421. 

https://uknowledge.uky.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1665&context=klj 
See: Sherman v. United States- 356 U.S. 369, 78 S. Ct. 819 (1958). 
“The Court held that entrapment, which occurred when the criminal conduct 

was "the product of the creative activity" of law enforcement officials, was 
established in Sherman's case. Sherman had been induced to commit the 
offense by Kalchinian, a Government informant “. 

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-sherman-v-
united-states 

)٢٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Dana M. Todd: OP. CIT., p: 424. 
See: United States v. Gendron, 18 E3d 955, 961-62 (1st Cir. 1994). 
The fact that the methods pursued by government agents to offer Gendron a 

tempting opportunity to commit a crime were not only successful but have 
been found by this court not to have been unlawful i.e., not to have crossed 
the line into the forbidden realm of entrapment does not, in my judgment, 
signify that those methods of enforcing this sort of statute are something to 
be proud of. https://casetext.com/case/us-v-gendron 
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وعلي ذلʥ فإذا وضعʗ الʨȞʴمة فʛؔة الȄʛʳʺة في ذهʧ الʺॼʱʷه Ǽه مʧ خلال عʺʽلها 
 ȑʛʶل الʽʺا العʚه ʧم ʙʺʱʶʺل الʽلʙة الʺȞʴʺل الʰتق ʧفل ȑʛʶمة  ،الʨȞʴم الʙʵʱʶت ʧول

عʺلاء سʧʽȄʛ إلا إذا ؗان لʙيها سʖʰ مʱʴʺل Ǽأن الʺॼʱʷه Ǽه سʷȞॽف عʧ أدلة علي 
  .ولا شʥ أن في ذلʥ سʙاً للʲغʛات الʱي تʷʻأ عʧ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ ،جȄʛʺة
) حʙʢ اسʯعʸال العʸلاء الʥʻȂʙʴ ؕأʙʟاف ثالʰة للʦʶʲل علي إعʙʯافات ٢(

ʯة الʗا وفقا للقاعॻالإدانة فعل ʤهʻإل ʕوجه ʥʻʸهʯة مॻʷا في قॻة العلʸȜʲʸها الʯي أرس
Massiah:  Șوف ʧʽȄʛʶام العʺلاء الʙʵʱام اسʤاس نʶم مʙة لʹʺان عॽانʲلة الʽسʨال

قاعʙة الʛʢف الʲالǼ ʘالʴقʨق الʺقʛرة ʨʺǼجʖ الʱعʙيل الʛاǼع هي القاعʙة الʱي أقʛتها 
ففي هʚه  ،)٢٦(Massiah v. United StatesالʺȞʴʺة العلॽا الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة 

لقʹॽة رأت الʺȞʴʺة العلॽا أنه لا ʨʳǽز للʡʛʷة اسʨʳʱاب شʟʵ مʱهǼ ʦارتؔاب جȄʛʺة ا
 ȑʛل سʽʺل أو عʽ وتʱلʟʵ وقائع القʹॽة في اتهام ماسॽا بʱهʺة الاتʳار  ،مʧ خلال وؗ

ʽل مʴام وأُفʛج عʻه ȞǼفالة ʨؗت ʦرات وتʙʵʺه  ،في الȞȄʛمع ش Șلاح ʗا في وقॽقى ماسʱال
دون علʦ ماسॽا انقلʨؗ ʖلʨʶن وأصॼح ǽعʺل  ،ʛʳائʺهوناقʷه ॽɾʺا يʱعلǼ Ș ،كʨلʨʶن 

وتʦ تʨجॽه ʨؗلʨʶن  ،Colsonوقامʗ الʡʛʷة Ǽالʗʸʻʱ علي سॽارة  ،كʺʛʰʵ للʨȞʴمة
وعʙʻما وصلʗ القʹॽة  ،وفي الʺʴاكʺة قʙمʗ هʚه الاعʛʱافات ،لʺʻاقʷة جʛائʺه مع ماسॽا

ǽلات الʛاǼع والʵامʝ دفع ماسॽا Ǽأن الʺʛاॼʀة الȄʛʶة انʱهʗȞ الʱعʙ إلي الʺȞʴʺة العلॽا
قʹʗ الʺȞʴʺة العلॽا Ǽأن هʚا الاسʙʵʱام للعʺʽل الȑʛʶ قʙ انʱهʥ  ،والʶادس مʧ الʙسʨʱر

وأنه في الʨاقع أن ماسॽا قʙ تʦ اسʨʳʱاǼه مʧ قʰل مʛʰʵ سȑʛ بʙلاً مʧ  ،حقʨقه الʙسʨʱرȄة
لأنه لʧȞǽ ʦ  ،ضاȌǼ شʡʛة يʛتȑʙ الȑʜ الʛسʺي مʺا جعل انʱهاك حقʨقه أكʛʲ فʤاعة

  .ʦ حʱى أنه ؗان قʙʽ الاسʨʳʱاب مʧ قʰل مʨʯʶل حʨȞميǽعل

                                                 
)٢٦:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Yale Kamisar: “Massiah v. United States “University of Michigan Law 
School repository 2009. 

https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1133&context=ot
her.  

See: Massiah v. United States, 377 U.S. 201 (1964). 
Incriminating statements thus deliberately elicited by federal agents from the 

petitioner, in the absence of his attorney, deprived the petitioner of his right 
to counsel under the Sixth Amendment; therefore such statements could not 
constitutionally be used as evidence against him in his trial. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/377/201/.  
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 ،اسʙʵʱام أʛʡاف ثالʲة في الʛʢف الʺقابل لعʺلॽة الʴʱقMassiah Șʽتʦʤʻ ساǼقة 
ففي ʣل حʦȞ ماسॽا لا ʧȞʺǽ للʨȞʴمة اسʙʵʱام عʺلاء سʧʽȄʛ للʨʸʴل علي معلʨمات 

Ǽاسʙʵʱام العʺلاء بʻʽʺا ʶǽʺح الʱعʙيل الʛاǼع  ،حʨل الȄʛʳʺة مʧ مʱهʦ تʦ اتهامه Ǽالفعل
تʛسʦ إحȐʙ الʱʻائج الʱي قʙ تʨؔن مʯʽʶة لهʚه  Massiahفإن ساǼقة  ،الȞʷǼ ʧʽȄʛʶل عام

القاعʙة مʧ خلال حʛʤ هʚه الʺʺارسة Ǽعʙ مʨʲل الʟʵʷ للʴʱقȘʽ أمام الʶلʢات وتʺʽʲله 
  .مʧ قʰل مʴام

) ضʸانة الʯعʗيل الأول لʗسʦʯر الʦلاǻات الʗʲʯʸة ʵǺأن اسʗʳʯام العʸلاء ٣(
ʻʺǽع الʱعʙيل الأول لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة الʨȞʴمة مʥʻȂʙʴ:  ʧ مʥ قʮل الʟʙʵةال

ʧيʙاعات علي أساس الʺʳال ʦʤʻي تʱال ʧʽانʨالق ʧة  ،سʛʴالʺʺارسة ال ʛʤʴي تʱأو ال
ʧيʙلل، ʛʽʰعʱة الȄʛح ʧم ʟقʱʻافة ،أو تʴʸة الȄʛع ،أو حʺʳʱة الȄʛفي  ،أو ح Șʴأو ال

ʴʸʱمة لʨȞʴاس إلي الʺʱال ʦǽʙتقʦالʤʺح الॽ،  ʧم ʛʷع ʝامʵاده في الʺʱاع ʦت ʙوق
ʛʰʺʶǽل و  ١٧٩١ دȞʷي تʱة الʛʷلات العǽʙعʱال ʧم ʙاحʨؗ اتǽلاʨق في الʨقʴقة الॽث
   .)٢٧(الʺʙʴʱة
ا قʨʽدًا علي اسʙʵʱام العʺلॽات الȄʛʶة  ً́ ǽيل الأول أʙعʱض الʛفǽ ʙل عام قȞʷǼ، 

رك في الأنʢʷة ذات الʸلة عʙʻما يʶʱلل الʺʴققʨن الʨȞʴمʨʽن إلي الʳʺاعات الʱي تʷا
الʱي ʷʵǽى مʱʻقʙو قاعʙة  Ǽالʱعʙيل الأول دون سʖʰ فهʻا نʨؔن أمام إحȑʙ الʴالات

وهʚا ماॼʡقʱه الʺȞʴʺة العلॽا الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة  ،الʛʢف الʲالʘ مʧ وقʨعها
Mayer)ي  )٢٨ʺʶة تॽɻʺلي جȂرʙʽقات الفॽʁʴʱال ʖʱȞʺل ȑʛل سʽʺلل عʶت ʘʽح

NAMBLA ʺʳم ʧارة عॼɺ ةوهيॽʺॽة وتعلॽنʙة ومॽاسॽة سʺʤʻأنها م ʗعة ادعʨ،  ʙعǼ
واجه العʙيʙ مʧ الʺʻاقʷات حʨل  ،أن أصॼح العʺʽل الȑʛʶ عʹʨًا نʢًʷا في الʺʨʺʳعة

                                                 
)٢٧:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: First Amendment to the United States Constitution. 
https://en.wikipedia.org/wiki/First_Amendment_to_the_United_States_Constit

ution.  

)٢٨:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: United States v. Mayer 503 F.3d 740 (9th Cir. 2007). 
We have done so and conclude that the investigation here was within the 

bounds established by our cases. Because we decline to hold that any 
conduct here violated the defendant's constitutional rights, the district 
court's denial of the motion to dismiss the indictment is AFFIRMED. 

https://casetext.com/case/us-v-mayer-27.  
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عʧ تʛتʖʽ رحلة  MayerوʙȄعى  نʷاȋ غʛʽ قانʨني وأعʛب أحʙ أعʹاء الʺʨʺʳعة
ʦمعه ʝʻʳومʺارسة ال ʛʸاعة للقاء القʺʳحلة  ،لأعʹاء الʛهاب للʚال ʙʻوع ʠॼʁال ʦت

دفع  ،علي الʺʱهʦ لʶفʛه بʧʽ الʨلاǽات Ǽقʙʸ الانʛʵاȋ في أنʢʷة جॽʶʻة غʛʽ مʛʷوعة
  .يʱʻهʥ الʱعʙيل الأول NAMBLAالʺʱهʦ أن تʶلل الʨȞʴمة إلي 

 ȑʛل سʽʺام عʙʵʱة أن اسॽلȂرʙʽاف الفʻʯʱة الاسʺȞʴʺǼ اسعةʱة الʛائʙال ʗʴأوض
ʨʺʶح Ǽه فقȌ عʙʻما ʨȞǽن مʛʰرًا مʧ للʶʱلل إلي مʨʺʳعة يʛتȌॼ نʷاʡها Ǽالʱعʙيل الأول م

خلال غʛض شʛعي لإنفاذ القانʨن وهʚا ما ǽفʨق أȑ ضʛر يلʸʺǼ Șʴالح الʱعʙيل 
بʱقارʛȄ عʧ  ،ووجʙت الʺȞʴʺة أن هʚا الʺʢلʖ مʨʱفʛا في ʣل هʚه الʛʤوف ،الأول

وقʛرت الʺȞʴʺة في  ،نʷاȋ غʛʽ قانʨني تلقʱه الʡʛʷة ॽɾʺا يʱعلǼ Șأعʹاء الʳʺاعة
مʸالح الʨȞʴمة في مʱاǼعة أهʙاف إنفاذ القانʨن الʺʛʷوعة تفʨق أȑ ضʛر  حȞʺها أن "

إجʛاؤه أثʗʰ عʙم تʨرȋ مʖʱȞ  ؗʺا أن الʴʱقȘʽ الȑʚ تʦ ،يلʸʺǼ Șʴالح الʱعʙيل الأول "
  .الॽʁʴʱقات الفʙʽرȂلي في أȑ نʷاȋ لإلغاء حȄʛات الʱعʙيل الأول

)٤ ʙʴات الॻلʸأن العʵǺ العام ʔة للʹائॻهʻجʦʯادئ الॺʸقات ) الॻɿʲʯال ʔʯȜʸة لȂ
لȄʛʶة أصʙرت وزارة العʙل الʺॼادȏ الʨʱجʽهॽة للʻائʖ العام ʷǼأن العʺلॽات ا :الفʗʻرȀلي

وقʙ أشʗʡʛʱ هʚه الʱعلॽʺات في العʺلॽة الʺقʛʱحة أن  ،)٢٩(لʺʖʱȞ الॽʁʴʱقات الفʙʽرȂلي
 ȑʛʶل الʽʺالع ʧخل مʙʱال ʧم ʙأدنى حǼ اؤهاʛإج ʦʱȄن فعالة وʨؔافقة علي ،تʨʺال ʧȞʺȄو 

 Ȑʛأخ ʛة أشهʱة سʙʺد لʙʳوت ʛة أشهʱل إلي سʸة تʙʺة لȄʛʶات الॽز أن  ،العʺلʨʳǽ لا
وتȑʨʱʴ الʺॼادȏ الʨʱجʽهॽة علي  ،تʙȄʜ نفقات العʺلॽة عʧ خʺʧʽʶ ألف دولار أمȞȄʛي

ʖʳॽɾ أن يʨافȘ مʖʱȞ  ،قʨاعʙ خاصة للॽʁʴʱقات الȄʛʶة الʶʴاسة ȞʷǼل خاص
ذات الʸلة Ǽالʺʤʻʺات الॽʶاسॽة أو  الॽʁʴʱقات الفʙʽرȂلي مॼʶقًا علي الॽʁʴʱقات

ʧʽمʨʺالع ʧʽلʨʯʶʺة أو الȄارॼة أو وسائل الإعلام الإخॽʻيʙاعات الʺʳة  ،الʻʳع لʺʱʳوت
مʛاجعة العʺلॽات الȄʛʶة الʻʳائॽة الʺʨȞنة مʧ مʨʯʶلي مʖʱȞ الॽʁʴʱقات الفʙʽرȂلي ووزارة 

ʷأن مȐʙ ملاءمة وʖʳȄ أن تʨʱصل إلي تʨافȘ في الآراء Ǽ ،العʙل لʺʛاجعة هʚه الʢلॼات
وʖʳȄ أن ʨȞǽن  ،وȂذا أوصʗ اللʻʳة Ǽالʺʨافقة علي ʡلʖ إجʛاء هʚه العʺلॽة ،العʺلॽة

   .قʛارها مॼʰʶا في ضʨء الॽʰʢعة الʶʴاسة لʺʲل هʚه الॽʁʴʱقات

                                                 
)٢٩:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Orin S. Kerr: OP. CIT., p: 594-595. 
See: Department of Justice Guidelines Regarding the Use of Confidential 

Informants (Jan. 8, 2001). 
http://www.usdoj.gov/ag/readingroom/ciguidelines.htm. 
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 ʧʽȄʛʶال ʧȄʛʰʵʺام الʙʵʱا لاسॼًȄʛة مʺاثلة تقॽهʽجʨت ȏادॼل مʙرت وزارة العʙأص ʥلʚ وؗ
الʶالف عʛضها لʺʨاجهة إشȞإلॽات قاعʙة الʛʢف ؗل الأدوات  الʺॼادȏوتʷʺل هʚه 

ʧʽȄʛʶال ʧȄʛʰʵʺام الʙʵʱأن اسʷǼ ʘالʲال.   
  الفرع الثاني

الاتصالات الإلكترونية والحق مدي تعارض تطبيق قاعدة الطرف الثالث بشأن 
  الخصوصية في

ضʙورة الʚʻʻʸʯ بʥʻ بʥʻ الȏʦʯʲʸ الفعلي للاتʶالات الإلʙʯؒونॻة ومالا ǻعʗ  :أولا
   :لॻʮانات ذات الʶلة Ǻالاتʶالكʘلʣ ؕا

)١ ʣلʘؕ ʗعǻ ة ومالاॻونʙʯؒالات الإلʶالفعلي للات ȏʦʯʲʸال ʥʻب ʥʻب ʚʻʻʸʯال (
   :كالॻʮانات ذات الʶلة Ǻالاتʶال في قʷاء الʸȜʲʸة العلॻا

ʘʽʺوس ʛلʽي مʱقǼسا ʙعǼ،  ʘالʲف الʛʢة الʙأ أو قاعʙʰة مॽȞȄʛالأم ʦاكʴʺال ʗقॼʡ
فة Ǽʺا في ذلʥ تلʥ القʹاǽا الʱي تʧʺʹʱ الॽʰانات علي مʨʺʳعة مʧ القʹاǽا الʺʱʵل

ʗنʛʱالات الإنʸاتǼ لةʸʱʺة الॽɿصʨال، Șافʛʺال ʛʽاتʨلات فʳالات  ،وسʴه الʚأن هʷȃو
 Ȑʨʱʴʺال ʛʽغ ʧم ʙعǽ وما Ȑʨʱʴʺل الʽʰق ʧم ʙعǽ ما ʧʽب ʜʽʽʺʱال ʖʳǽ مًاʨʺع،  ʙʸقȄو

ȑ لا يʙʻرج ضʺʧ وهʚا الʺȐʨʱʴʺǼ،  ʨʱʴ الاتʸال مʲل نʟ رسالة الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني
ʘف ثالʛʡ ةǼاʲʺǼ مةʙʵودة الʜة م ʛؗʷار الॼʱز اعʨʳǽ ولا ʘالʲف الʛʢة الʙاق قاعʢن، 

Șة وفॽصʨʸʵفي ال Șʴعارض مع الʱون إذن قʹائي يʙه بॽل علʨʸʴيل  والʙعʱال
أما معالʳة الʺعلʨمات الʱي لا تعʙ مʧ قʽʰل مȑʨʱʴ الاتʸالات مʲل بॽانات أسʦ  ،الʛاǼع

أو أرقام  ،أو الʜʳء الʵارجي مʧ الʛسالة ،رسالة بʙȄʛ إلʛʱؔوني الʺʛسل والʛاسل في
   .)٣٠(لʽها مʙʰأ أو قاعʙة الʛʢف الʲالʘالهاتف الʱي تʦ الاتʸال بها فȑʛʶʱ ع

 ʧʽق بʛالف ʨاعًا هʻها إقʛʲوأك ʜʽʽʺʱا الʚة لهॽʁʢʻʺاب الॼالأس ʧم ʙيʙاك العʻه ʗكان
ات الʱي تعʺل فقȌ ؗقʻاة أ ʛؗʷمات والʨلقي الʺعلʱاصلان مع مʨʱي ʧʽʸʵش ʧʽب Ȍॽو وس

ʠعॼعʹهʺا الǼ،  ال ما وما لاʸات Ȑʨʱʴم ʧʽة بȄرʨʱسʙة الʳلاف في الʺعالʱجع الاخʛȄو
ʛʷاسع عʱن الʛمات علي الأقل إلي القʨة الʺعلʳم معالʨاه إلي مفهʨʱʴم ʧم ʙعǽ،  ففي

 رأت الʺȞʴʺة العلॽا أن مȐʨʱʴ الʛسالة الʺʛسلة ǼالEx parte Jackson ʙȄʛʰ قʹॽة
مʲل العʨʻان  ،في حʧʽ أن الʺعلʨمات الʺعʛوضة للʳʺهʨر ،مʴʺي ʨʺǼجʖ الʱعʙيل الʛاǼع

ʥلʚؗ ʧؔت ʦارج لʵب في الʨʱȞʺل  ،الʨʸʴن الʨات إنفاذ القانʢلʶز لʨʳǽ ʥوعلي ذل
                                                 

)٣٠:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 12. 
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٨٣٩ 

 ʦارد في الʺادة رقʨال ʛور الأمʙʸǼ ًةॽɿʱȞون إذن قʹائي مʙها بʽ2703عل (d))٣١(، 
ʚلʥ قʛرت الʺȞʴʺة العلॽا في ق أن الʛسائل  ॽʹUnited States v. Jacobsenة وؗ

ʸʵقه في الʴل لʨقع معقʨʱع مالؔها بʱʺʱزة يʛʴʺاء الॽع والأشǼاʛيل الʙعʱال Șة وفॽصʨ
  . )٣٢(للʙسʨʱر

ʘʽʺوس ʜة ؗاتॽʹفي ق ʛȄʨʢʱال ʧم ʙȄʜضع مʨأ علي الʛʡ ʙوق،  ʜة ؗاتॽʹففي ق
إلي أن الʺʸʱل Șʴǽ  مʛʽʷة ،قامʗ الʺȞʴʺة ʴǼʺاǽة مȐʨʱʴ اتʸال الʙʽʶ ؗاتʜ (صʨته)

 ،له Ǽالʱأكʙʽ افʛʱاض أن الؔلʺات الʱي يȘʢʻ بها في لʶان حالها لʧ يʦʱ بʲها إلي العامة
 ȐʨʱʴʺالǼ علقةʱم ʛʽمات غʨمعل ʘʽʺك سʛت Ȑʛة أخॽناح ʧوم،  ʛʽها غʰلʡ يʱفالأرقام ال

  .حʘʽ أن سʳلات الاتʸال لا تʶʺح ʶǼʺاع الʨʸت ،مॽʺʴة
لفعلي للاتʶالات الإلʙʯؒونॻة ومالا ǻعʘؕ ʗلʣ ) الʚʻʻʸʯ بʥʻ بʥʻ الȏʦʯʲʸ ا٢(

   :كالॻʮانات ذات الʶلة Ǻالاتʶال في الʲʸاكʤ الأدني
 ʧالأدني م ʦاكʴʺا في ال ً́ ǽأ Ȑʨʱʴʺال ʛʽوغ Ȑʨʱʴʺال ʧʽب ʜʽʽʺʱا الʚه Șʽʰʢت ʦت

حʘʽ قʹʗ الʙائʛة  United States v. Warshakففي قʹॽة  ،الʺȞʴʺة العلॽا

                                                 
)٣١:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Lori Hoetger: OP. CIT., p: 573. 
See: Monu Bedi: “Facebook and Interpersonal Priv acebook and Interpersonal 

Privacy: Why the Thir acy: Why the Third Party Doctrine ty Doctrine 
Should Not Apply “Boston College Law Review 2013, volume 54, article 
2, issue 1, p: 22. 

https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3270&context=b
clr 

See: Ex parte Jackson, 96 U.S. 727 (1878). “Letters and sealed packages 
subject to letter postage in the mail can be opened and examined only under 
like warrant, issued upon similar oath or affirmation, particularly describing 
the thing to be seized, as is required when papers are subjected to search in 
one's own household. The constitutional guaranty of the right of the people 
to be secure in their papers against unreasonable searches and seizures 
extends to their papers, thus closed against inspection, wherever they may 
be“. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/96/727/ 

)٣٢:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: United States v. Jacobsen, 466 U.S. 109, 114 (1984). “Letters and other 

sealed packages are in the general class of effects in which the public at 
large has a legitimate expectation of privacy; warrantless searches of such 
effects are presumptively unreasonable.” 

 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/466/109/ 
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٨٤٠ 

الفʙʽرȂلॽة Ǽأن الأفʛاد يʱʺʱعʨن بʨʱقعات معقʨلة للʨʸʵصॽة الʶادسة ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف 
حʱي ولʨ ؗانʗ مʜʵنة لʛʡ ȑʙف ثالʘ يʲʺʱل في  ،في مȐʨʱʴ رسائل الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني

وȂلا فإن الʱعʙيل الʛاǼع سʗʰʲʽ أنه وصي غʛʽ فعال لʴʺاǽة الاتʸالات  ،مʜود الʙʵمة
وتʱلʟʵ وقائع  ،لة لʙʵمʱهوهʨ غʛض أساسي تʦ الاعʛʱاف Ǽه مʚʻ فʛʱة Ȅʨʡ ،الʵاصة

 Șعلʱلفة تʱʵم ʦائʛارتؔاب جǼ تهʙه ووالʻوأب ʦهʱʺمة الʨȞʴة في اتهام الॽʹه القʚه
وʱʺʱȄع الʺʱهʺʨن بʨʱقع معقʨل  ،ǼأعʺالهǼ ʦʺا في ذلʥ الاحॽʱال وغʽʶل الأمʨال

) ʗنʛʱمة الإنʙود خʜاه مʳه تǼ اصةʵوني الʛʱؔالإل ʙȄʛʰة في رسائل الॽصʨʸʵللISP(، 
ʥل  ومع ذلʨʸʴوني دون الʛʱؔالإل ʙȄʛʰرسائل ال ʦॽلʶإلي ت ʗنʛʱمة الإنʙود خʜم ʛʢاض

Șʰʶقة  ،علي إذن قʹائي مʢʻʺة للॽȞȄʛة الأمॽئʜʳة الʺȞʴʺل الʰق ʧن مʨʺهʱʺال ʧأدي
ʨة أوهايǽولا ʧة مॽȃʨʻʳمة  ،الʨȞʴأن الǼ افʻʯʱة الاسʺȞʴم ʗʹن وقʨʺهʱʺأنف الʱاس

جॼار مʜود خʙمة الإنʛʱنʗ الʵاص Ǽه علي انʱهʗȞ حقʨق الʱعʙيل الʛاǼع مʧ خلال إ
وأعʛʰʱت أن مʲل  ،تʶلʦॽ مȄʨʱʴات رسائل الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني الʵاصة Ǽه دون إذن قʹائي

هʚه الإجʛاءات غʛʽ دسʨʱرȄة إلي الʙʴ الȑʚ سʺॽɾ ʗʴه للʨȞʴمة Ǽالʨʸʴل علي مʲل 
  .)٣٣(ʛسائل الإلʛʱؔونॽة دون إذن قʹائيهʚه ال

ة  United States v. Forresterوفي قʹॽة  ʛؗام شॽʀ مة فيʨȞʴال ʗهʰʱأش ʘʽح
Forrester، Alba اسيʱʶع عقار إكॽʻʸʱب (هʺانʱʺال)،  مةʨȞʴال ʗقام ʥات ذلॼولإث

ة  ʛؗʷل ʗنʛʱام الإنʙʵʱة اسॼʀاʛʺǼAlba ) ʗنʛʱمة الإنʙود خʜة مॼالʢخلال م ʧمISP (
ة  ʛؗʷع لǼاʱالAlba ة ʛؗʷوني لʛʱؔالإل ʙȄʛʰرسائل ال ʧȄاوʻل إلي عʨصʨلل Alba، 

                                                 
)٣٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Monu Bedi: op. cit., p: 24.  
See: Matthew Tokson: op. cit., p: 158. 
See: Ilya Shapiro: " Cato Supreme Court Review " Cato Institute, 10th edition 

2010-2011, p: 257.  
https://books.google.com/books?isbn=1935308513 
See: United States v. Warshak- 631 F.3d 266 (6th Cir. 2010). 
“an individual has a reasonable expectation of privacy in the content of an e-

mail, even if the message is stored in a third party server “ 
“If government agents compel an internet service provider to surrender the 

contents of a subscriber's emails, those agents have thereby conducted 
a Fourth Amendment search, which necessitates compliance with the 
warrant requirement absent some exception “.  

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-united-states-v-
warshak 
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٨٤١ 

 ʧȄاوʻوعIP  ة ʛؗي زرتها شʱاقع الʨʺللAlba،  ʧسلة مʛʺمات الʨالإجʺإلي للʺعل ʦʳʴوال
بʻاءً علي هʚه الʺعلʨمات أدانʗ الʺȞʴʺة  ،مع مʜود خʙمة الإنʛʱنAlba ʗوȂلي حʶاب 

ʧʽʺهʱʺال،  ʞॽʱات تفॽل عʺلȞʷǽ مةʨȞʴه الǼ ʗافًا علي أساس أن ما قامʻʯʱا اسʨمʙوق
ورفʹʗ الʺȞʴʺة الʙفع  ،قʨقهʦ في الʨʸʵصॽة وفȘ الʱعʙيل الʛاǼعغʛʽ قانʨنॽة تʱʻهʥ ح

 ،حʘʽ أعʛʰʱت الʙائʛة الʱاسعة ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة أن عʻاوʧȄ الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني
 ʧȄاوʻوعIP ʟʵʷورها الʜي يʱال ʖȄʨاقع الʨʺأو  ،ل ʧسلة مʛʺانات الॽʰال ʦʳجʺإلي حȂو

الʛاǼع Ǽالʛʤʻ إلʽها علي أنها مʧ قʽʰل  إلي حʶاب معʧʽ لا ʵǽʹع لʴʺاǽة الʱعʙيل
سʳلات الأعʺال الʺعʱادة الʺʨجʨدة لȑʙ مʜود الʙʵمة والǽ ȑʚعʷǼ ʛʰʱأنها ʲʺǼاǼة الʛʢف 

 .)٣٤(لا تʧʺʹʱ أȑ مȑʨʱʴ فعلي للاتʸال الʲالʘ وأنها
ʚلʥ في قʹॽة  أكʙ القʹاء الأمȞȄʛي أن الʳʶل الʙʴǽ ȑʚد الʱارȄخ  Allenوؗ

 ʗنʛʱان الإنʨʻوع ʗقʨالفعلي وال Ȑʨʱʴʺن أو الʨʺʹʺل الʽʰق ʧم ʛʰʱعǽ م لاʙʵʱʶʺلل
وفي ذلʥ قʛرت الʺȞʴʺة  ،(c)2703للاتʸال الإلʛʱؔوني وȂنʺا يʙخل في حʦȞ الʺادة 

أن " الʳʶل الʙʴǽ ȑʚد الʱارȄخ والʨقʗ وعʨʻان الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني والإنʛʱنʗ والʺʨاقع الʱي 
وتʙخل تʗʴ قانʨن  ،ة Ǽالʺʛʱʷكيʸʱل بها العʺʽل ǽعʛʰʱ مʧ قʽʰل الʺعلʨمات الʵاص

ولا ȋʛʱʷǽ صʙور إذن قʹائي لॽʁام مʜود خʙمة  SCAحʺاǽة الاتʸالات الʺʜʵنة 
ॽونʛʱؔالات الإلʸماتالاتʨه الʺعلʚه ʧف عʷؔالǼ ة ،)٣٥(ةॽʹضع في قʨال ʥلʚ  وؗ

                                                 
)٣٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: United States v. Forrester, 512 F.3d 500, 510 (9th Cir. 2007). 
https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1496507.html 
See: Matthew Tokson: op. cit., p: 169. 
See: Teri Dobbins Baxter: “LOW EXPECTATIONS: HOW CHANGING 

EXPECTATIONS OF PRIVACY CAN ERODE FOURTH 
AMENDMENT PROTECTION AND A PROPOSED SOLUTION 
“TEMPLE LAW REVIEW, SPRING 2012, VOL. 84, NO. 3, p: 606.  

https://www.templelawreview.org/lawreview/assets/uploads/2012/06/84.3_Bax
ter.pdf 

)٣٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Bruce Middleton : "Cyber Crime Investigator's Field Guide " CRC Press  

2002, p: 249. https://books.google.com/books?isbn=0203005236 
See: United States v. Allen, 53 M.J. 402, 409 (C.A.A.F. 2000).  
"concluding that" a log identifying the date, time, user, and detailed internet 

address of sites accessed " by a user constituted a record or other 



  لدراسات والبحوث القانونية)  مجلة علمية محكمة المجلة القانونية (مجلة متخصصة في ا
 

)ISSN: 2537- 0758(  

 

٨٤٢ 

Morgan،  ʙʽʶة في أن الॽʹه القʚوقائع ه ʟʵلʱوتJessup Morgan  هʱوزوج
ʨا أʛʡاف في دعʡ Ȑʨلاق مʛفʨعة أمام مȞʴʺة كان Barbara Smithالʙʽʶة 

Oakland ةǽفي ولا،  ʙʽʶقام ال ʥذل ʖوعقMorgan  اصلʨʱقع الʨام مʙʵʱاسǼ
علي أنه هBarbeedol  ʨفي نʛʷ رسالة تʗʴ اسʦ مʱʶعار  AOLالإجʱʺاعى 

ان مʹʺʨن الʛسالة " ،الʜوجة كلʺʻي أنى اسʺي Ǽارʛȃا وأنا أنʲى بॽʹاء وأʘʴǼ عʧ  وؗ
وȂذا ʗʻؗ ، لʝʻʳ مع شʟʵ آخʛ غʛʽ نفʶي وحʱى لʨ عʛʰ الهاتفأȑ نʨع مʧ ا

ʦقʛي علي الʻʺتي ؗلʙاعʶع مॽʢʱʶن  9476-997 (810) تʨفॽتل ʦرق ʨه ʦقʛا الʚان ه وؗ
وʙȃأت هʚه الʙʽʶة تʱلقى العʙيʙ مʧ الʺȞالʺات الهاتॽɿة الॽʵʶفة حʱى  ،مʜʻل الʜوجة

ʗنʛʱالإن ʛʰت عʛʷي نʱسالة الʛال ʛأمǼ ʗفʛع، ʧم ʗʰلʢة  ف ʛؗʷل ȐʨȞش ʦǽʙها تقʽأخ
AOL سالةʛر الʙʸم ʨه ʛؗʚسالف ال ʦهʱʺالفعل ؗان الȃسالة وʛر الʙʸفة مʛلʺع، 

دفع الʺʱهʨʺʳʺǼ ʦعة مʧ الʙفʨع مʧ  ،وتقʙم بॼلاغ ضʙه وʡالʱʰه ǼالʱعʠȄʨ الʺإلي
ة  ʛؗها أن شʻʺضAOL  ʘʽة حॽونʛʱؔالات الإلʸة الاتॽصʨʸن خʨقان ʗخالف ʙق

ة Ǽأنها لʦ  ،ت الʵاصة Ǽه دون إذن قʹائيكʷفʗ عʧ مȐʨʱʴ الاتʸالا ʛؗʷردت ال
 ʧع ʗʴʸنʺا أفȂال وʸن الفعلي للاتʨʺʹʺال ʧح عʸتف ʦأنها ل ʘʽن حʨالف القانʵت

ة واسʙʵʱم الʺʨقع في نʛʷ هʚه الʛسائل رغʦ  ،هʱȄʨه ʛؗʷمع ال ʙعاقʱوخاصة أنه خالف ال
ʱʴم ȑأو نقل أ ʙيʙهʱقع في الʨʺام الʙʵʱاس ʧعه مʻʺǽ ني أو نقل أن الاتفاقʨقان ʛʽغ Ȑʨ

 ʧʽانʨق ʧن مʨقان ȑهاك أʱة أو انॽʺة وهॽʸʵال شʴʱة أو انॽʶʻʳر الʨʸازة الॽأوح
  . الʙولة

كʺا أن القانʨن ȋʛʱʷǽ صʙور إذن قʹائي ʨʸʵǼص إجॼار مʜودȑ خʙمة 
الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة علي تقʙم الʺȐʨʱʴ الفعلي لهʚه الاتʸالات ومʱى ؗانʗ هʻاك 

 ʙʽلة تفʨاب معقॼائي أسʻʳال ȘʽقʴʱالǼ الات ذات صلةʸه الاتʚه Ȑʨʱʴأن مǼ قادʱالاع
 ȑارʳع للʺادة  ،الʹʵʱل فʽʺة العȄʨه ʧف عʷؔالǼ علقةʱʺمات الʨ18أما الʺعل U.S.C. 

§§ 2703(c)  ارد في الʺادةʨال ʛالأمǼ ًفاءʱاج إلي إذن قʹائي اكʱʴ2703ولا ت(d)، 
 ʙʽʶة الʺȞʴʺال ʗأدان ʥوعلي ذلMorgan)٣٦(.   

                                                                                                                       
information pertaining to a subscriber or customer of such service under the 
SCA ". 

)٣٦:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Bruce Middleton op. cit., p: 248.  
See: Jessup Morgan v. America Online, Inc., 20 F. Supp. 2d 1105, 1108 (E.D. 

Mich. 1998). "holding that a customer’s identification information is a 
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ʚل  Ǽقʨلها أنه  ٢٠٠٨ عام ʥPerrine قʛرت الʙائʛة العاشʛة الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة وؗ
لا يʱʺʱع الʺʱهǼ ʦالȘʴ في الʨʸʵصॽة وȃالʴʺاǽة الʺقʛرة له في الʱعʙيل الʛاǼع في "

الʙسʨʱر ʷǼأن الʺعلʨمات الʵاصة بهʱȄʨه والʺʨجʨدة لȐʙ مʜود خʙمة الاتʸال 
ʴǼʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع  هʨ الȑʚ يʱʺʱعأما الʺȐʨʱʴ الفعلي للاتʸال ف ،الإلʛʱؔوني
 Vanlandingharnفي أن الPerrine  ʙʽʶوتʱلʟʵ وقائع قʹॽة  ،)٣٧(للʙسʨʱر"
James  ʟʵمع ش ʘيʙردشة دخل في حʙف الʛغ ʛʰادثة عʴاء مʻة أنه أثʡʛʷأبلغ ال

وقام هʚا  ،Stevedragoneslayeيʙعى مʧ خلال اسʺه الʤاهʛ علي الʷاشة 
فقام الʙʽʶ  ،سʨʻات ٩جॽʶʻة وصʨر لفॽʱات قاصʛات وسʻهʧ الǼ ʟʵʷعʛض فʙʽيʨهات 

James ةʡʛʷال ʖلʢǼ  هاتʨيʙʽر والفʨʸال ʧم ʙȄʜʺض له الʛعǽ ه أنʻم ʖلʡو
 ʙʽʶة إلا أن الʡʛʷال ʗووصلStevedragoneslaye  إرسال ʧقف عʨت ʙؗان ق

  .الفʙʽيʨهات
 ʙʽʶال ʧؔولJames ادثةʴʺال ʧة مʵʶʻب Ȏفʱاح ʙات ،كان قʢلʶلع الʡة  وأǽفي ولا

فأصʙرت الʶلʢات أمʛًا Ǽالʷؔف عʧ الʺعلʨمات الʵاصة  ،بʶʻلفانॽا علي هʚه الʵʶʻة
ة  ʛؗش ʧه مʛؗذ Șابʶل الʽʺالعǼYahoo  أن ʨاهǽ ة ʛؗش ʛȄʛوجاء تقIP  ʨقع هʨʺا الʚله

 ʦقʛى  ،146-177-103-68بʺʶة ت ʛؗʷع لǼان تاʨʻا العʚوهCox Communication 
INC .ʷا لʛًات أمʢلʶرت الʙة فأص ʛؗCox  ابʶʴا الʚه ʖة صاحȄʨه ʧف عʷؔلل

 ʙʽʶال ʨوهPerrine  ةǽقع في ولاȄوKansas،  اॽلفانʶʻة بǽولا ʧʽال بʸالاتȃو
خاضع للʺʛاॼʀة ʷǼأن جȄʛʺة الاسʱغلال الʶʻʳي  Perrineاكʷʱفʨا أن  Kansasو

وتʦ إصʙار أمʛ بʱفʞॽʱ مʜʻله وحاسȃʨه ووجʙوا Ǽه  ،للأʡفال وأنه مازال تʗʴ الʺʛاॼʀة
  .لاحا غʛʽ مʛخʟ وعʙد مʧ الʨʸر الإǼاحॽة علي حاسȃʨهس

                                                                                                                       
“record or other information pertaining to a subscriber” rather than 
contents". https://casetext.com/case/jessup-morgan-v-america-online-inc 

  ʣ:) راجع ʵǺأن ذل٣٧(
See: Gina Marie Stevens: "Privacy: An Overview of Federal Statutes 

Governing Wiretapping and electronic eavesdropping" Congressional 
Research Service "CRS" December, 3, 2009, p: 30.  

https://books.google.com/books?isbn=1437926975.  
see: United States v. Perrine, 518 F.3d 1196, 1204 (10th Cir. 2008). 
" Every federal court to address this issue has held that subscriber information 

provided to an internet provider is not protected by the Fourth 
Amendment’s privacy expectation".  

https://casetext.com/case/us-v-perrine-5 
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 ʦهʱʺأدعى الPerrine  ض إلاʛا الغʚمه لهʙʵʱه واسȃʨق حاسʛس ʙا ما ق ًy ʵأن ش
ة  ʛؗأن شCox  ȑخلال أ ʧامه مʙʵʱاس ʦʱي ʦقع لʨʺرت أن الʛلة في قʲʺمIP  إلا

 ʙʽʶالǼ اصʵالPerrine، ʦهʱʺدفع ال ʦالفً  ثʵه الأدلة ؗان مʚل هʽʸʴأن تǼ نʨا لقان
ECPA، الʺادة ȋʛʱʷت ʘʽالات  حʸالات Ȑʨʱʴل علي مʨʸʴلل ȋʛʱʷǽ ʘʽح

ʱي  ،الإلʛʱؔونॽة صʙور إذن قʹائي ʛؗʷل ʛور أمʙة أن صʺȞʴʺوردت الYahoo، 
Cox  الفعلي ȐʨʱʴʺالǼ ʝॽول ʦهʱʺة الȄʨبه Șعلʱمات تʨمعل ʧف عʷؔص الʨʸʵǼ كان

والʺʱهʦ ؗان  Jamesتʦ بʧʽ أما إʡلاع الʹاȌǼ علي مȐʨʱʴ الʙردشة الȑʚ  ،للاتʸال
 ʙʽʶخلال هاتف ال ʧمJames،  لاع عليʡه والإȃʨوحاس ʦهʱʺل الʜʻم ʞॽʱا أن تفʺؗ

ʞॽʱفʱالǼ اءً علي إذنʻه ؗان بȃʨات حاسȄʨʱʴة  ،م ʛؗفإن ش ʥوعلاوة علي ذلYahoo  ʙق
وهʨ بʛنامج ॽʢʱʶǽع الʘʴॼ عʧ نʨع معʧʽ مʧ الʺلفات مKazaa  ʧاسʙʵʱمʗ بʛنامج 

ʷȞǽ ʘʽʴǼف الʛʰنامج أماكʧ هʚه الʺلفات لȐʙ ؗل الʨʴاسʨ،  ʖʽاسʖʽأحʙ الʴ خلال
وȃالʱإلي فإن اشʛʱاك الʺʱهʦ في هʚا الʛʰنامج يʻفي عʻه  ،Kazaaالʱي تʙʵʱʶم بʛنامج 
سʨʱر وعلॽه لا ǽعʙ سلʨك الʶلʢات مʱʻهȞًا للʱعʙيل الʛاǼع لʙ ،الȘʴ في الʨʸʵصॽة

  .الʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة
تȖʻʮʠ قاعʗة الʙʠف الʰالʖ علي الȏʦʯʲʸ الفعلي للاتʶالات عʗم جʦاز  :ثانॻا

أما عʧ الʺȑʨʱʴ الفعلي لʺʹʺʨن الاتʸالات فلا ʨʳǽز الاʡلاع علॽه إلا  :الإلʙʯؒونॻة
ʘف ثالʛʡ ةǼاʲʺǼ مةʙʵودة الʜة م ʛؗʷار الॼʱز اعʨʳǽ إذن قʹائي ولا ʖجʨʺǼ،  ʙʸقȄو

ॽة الʱي تʱʷʺل علي مʹʺʨن Ǽالʺʹʺʨن الفعلي للاتʸالات هʚا الʨʻع الʺلفات الفعل
 ،ومʧ أمʲلʱها الʛسائل الʨʸتॽة ورسائل الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني ،الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة

وȋʛʱʷȄ في ذلʥ أن ʨȞǽن مȐʨʱʴ  ،والʷؔف عʧ هʚا الʺȐʨʱʴ لا ʨȞǽن إلا Ǽإذن قʹائي
أما إذا ؗان مȐʨʱʴ الاتʸال  ،الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة مʨجʨدا لȐʙ مʜود الʙʵمة

ي مʨجʨد في ذاكʛة حاسʨب الʺʱهʦ فإنها لا تʵʹع لقانʨن خʨʸصॽة الإلʛʱؔون
وȂنʺا ʵǽʹع هʚا الإجʛاء لقʨاعʙ تفʞॽʱ الʨʴاسʖʽ في ضʨء  ،الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة

 ʦة رقॽلȂرʙة الفʙام القاعȞء  ٤١أحʨة في ضॽائʻʳاءات الʛالإجǼ اصةʵات الॼالإث ʙاعʨق ʧم
 .)٣٨(الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر الأمȞȄʛي

                                                 
)٣٨:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Charles Doyle: "Privacy: An Overview of the Electronic Communications 
Privacy Act" Congressional Research Service "CRS", Report for Congress, 
Prepared for Members and Committees of Congress, October 9, 2012, p:41. 
https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R41733.pdf  
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ات الاتʳاه قʛر القʹاء الأمȞȄʛي تʺʱع الǼ ʟʵʷالȘʴ في الʨʸʵصॽة علي وفي ذ
 Wilsonوهʚا ما قʛرته الʺȞʴʺة في قʹॽة  ،مȄʨʱʴات الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني الʵاص Ǽه

يʱʺʱع مȑʨʱʴ حʶاب الʙȄʛʰ الإلʛʱؔوني للʟʵʷ والʺʨجʨد علي مʨقع ǽاهǼ ʨقʨلها "
Yahoo  "ةॽصʨʸʵفي ال ȘʴالǼ)٣٩(. 

  الفرع الثالث
  تعارض تطبيق قاعدة الطرف الثالث بشأن بيانات تحديد موقعمدي 

  والحق في الخصوصية CSLIالهاتف الخلوي 
نʱعʛض في هʚا الʺʨضع مʧ الʙراسة للقʹاǽا الʱي تʱعامل معها الʺʴاكʦ الفʙʽرȂلॽة 

وهل  ،ʷǼأن بॽانات تʙʴيʙ مʨقع الهاتف الʵلȑʨ مʧ خلال تʙʴيʙ مʨقع خلॽة الاتʸال
Șʴة الǽاʺʴع لʹʵǽ  ʥॼʱالʺا اشʢر، فلʨʱسʙع للǼاʛيل الʙعʱء الʨة في ضॽصʨʸʵفي ال

مʨʯʶلʨ إنفاذ القانʨن والʺʙافعʨن عʧ الȘʴ في الʨʸʵصॽة حʨل مȑʙ قʙرة الʡʛʷة علي 
واسʙʵʱامها أثʻاء الॽʁʴʱقات  الʨصʨل إلي تلʥ الʺعلʨمات الʺʱعلقة Ǽالهʨاتف الʺʨʺʴلة

ʺʻʱافʶة في الʻʱافʝ علي الأولȄʨة وتʛʺʱʶ مʸالح الʴʱقȘʽ والʨʸʵصॽة ال ،الʻʳائॽة
ونʻʱاول في هʚا الʺʨضع الʵلاف بʧʽ الفقه والقʹاء  ،علي عʙد مʧ الʰʳهات الʺʱʵلفة

 ȑʨلʵقع الهاتف الʨم ʙيʙʴانات تॽأن بʷǼ ʘالʲف الʛʢة الʙقاع Șʽʰʢت ȑʙل مʨح CSLI 

  .والʴل الʺʻاسʖ لهʚا الʵلاف
  :CSLI ماॻʀة تʗʲيʗ مʦقع الهاتف الʳلȏʦ  :أولا
ʽʷǽ لحʢʸم ʛCSLI (CELL SITE LOCATION INFORMATION) 

اتʸالات الهاتف الʺʨʺʴل والʛʰج الʵلȑʨ أو  إلي الʺعلʨمات الʱي تʦ إنʷاؤها بʨاسʢة
ففي أȑ وقʗ يʦʱ تʷغʽل  ،الʺʨقع الʵلȑʨ الȑʚ تʦ إنʷاؤه بʨاسʢة مʜود خʙمة الهاتف

ه الهاتف للʨʸʴل الهاتف الʵلȑʨ فإنه يʛسل إشارة لاسلॽؔة تʙʴد أقʛب بʛج ʙʵʱʶǽم
وتʙʴث عʺلॽة الʽʳʶʱل في ؗل مʛة ʙʵʱʶǽُم فʽها الهاتف للʨʱاصل سʨاء  ،)٤٠(علي الʙʵمة

                                                 
)٣٩:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Wilson v. Moreau, 440 F. Supp. 2d 81, 108 (D.R.I. 2006). "finding 
reasonable expectation of privacy in content of Yahoo! email account". 

See: Symposium: "technological change and the evolution of criminal law " the 
journal of criminal law & technology 2007, Northwestern university 
(Evanston iii) school of law, p: 593.  

https://www.google.com.eg/search?tbm=bks&hl=ar&q=Wilson+v.+Moreau%2
C+440+F.+Supp.+2d+81%2C+108+%28D.R.I.+2006%29+  

)٤٠:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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وحʱى في حالة عʙم اسʙʵʱام الهاتف  ،مʧ خلال مȞالʺة هاتॽɿة أو رسالة نॽʸة
 ،ʡالʺا أن الهاتف قʙʽ الʷʱغʽل ،وتʙʴث عʺلॽة الʽʳʶʱل تلقائॽًا ؗل سॼعة ثʨاني ،للʨʱاصل

فʻʽʰʺا يʱʻقل الهاتف  ،Ȅʛʢقة الʨحʙʽة لʺʻع الʽʳʶʱل هي إǽقاف تʷغʽل الهاتفلʚلʥ فإن ال
ʥلʚة الإشارة وفقًا لʨق ʖقلʱل وتʽʳʶʱفي ال ʛʺʱʶǽ ʛج إلي آخʛب ʧضح في  ،مʨم ʨا هʺؗ

  .أǽقʨنة الإشارة
 ȏʦلʳقع الهاتف الʦم ʗيʗʲق تʙʟ:  :ʧʽʱقȄʛʡ خلال ʧقع الهاتف مʨم ʙيʙʴت ʦʱي

ʘʽʴǼ يʦʱ حʶاب الʺʶافة  ،TDOAفة Ǽاسʦ فʛق وقʗ الʨصʨل والʺعʛو  :الȄʛʢقة الأولى
بʧʽ الهاتف الʵلȑʨ والʛʰج عȘȄʛʡ ʧ حʶاب مقʙار الʨقʗ الʺʱʶغʛق للإشارة للانʱقال 

ʧʽʻالاث ʧʽة ،بॽانʲقة الȄʛʢل  :الʨصʨة الȄزاو ʦاسǼ وفةʛوالʺعAOA،  ʙيʙʴت ʦʱي ʘʽح
عʙʻما تʱلقى ثلاثة  ،ة إلي الʛʰجمʨقع الهاتف بʻاءً علي الʜاوȄة الʱي تʛʽʷ إلʽها الإشار 

ʧȞʺǽ لʺقʙمي الʙʵمة تʙʴيʙ مʨقع الهاتف بʙقة أكʛʰ  ،أبʛاج أو أكʛʲ إشارة مʧ الهاتف
ʘʽلʲʱق الʛʢǼ يʺʶǽ ام ماʙʵʱاسǼ،  ʘʽح ʧل الإشارات مʨمات حʨمعل ʘʽلʲʱم الʙʵʱʶǽ

تعʙʺʱ  ،هاتفومʧ ثʦ تʙʴيʙ مʨقع ال ،القʨة والʜاوȄة الʱي تʦ اسॼʁʱالها عʙʻ ؗل بʛج تقॼًȄʛا
ا علي العʙد والʺʶافة بʧʽ الأبʛاج في مʢʻقة معʻʽة ً́ ǽقع أʨʺانات الॽدقة ب.  

ة  ،وʱʵȄلف عʙد الأبʛاج Ǽاخʱلاف الʺȞان ʛؗʷاج الʛأب ʜ ʛؗʱة تȄʛʹʴال Șʡاʻʺففي ال
تʨؔن  ،ففي هʚه الʺʻاȘʡ ،مʜودة الʙʵمة ȞʷǼل أكʛʰ حʱي تʨʱʶعʖ الاتʸالات الʺʜʱايʙة

Ǽ ʙعǼ اج عادة عليʛالأبʠعॼعʹها الǼ ʧام مʙالأق ʧات مʯع  ،ʹع مʢأن تق ʖʳॽɾ
وعلي الʠॽʁʻ مʧ ذلʥ الʨضع  .الإشارة Ǽʹع مʯات مʧ الأقʙام للʨصʨل إلي أقʛب بʛج

نʳॽʱة لʚلʖʳǽ ʥ أن  ،في الʺʻاȘʡ الॽɿȄʛة ʧȞʺǽ أن تقع الأبʛاج علي Ǽعʙ عʙة أمॽال
لل مʧ دقة تʙʴيʙ مʨقع تقʢع إشارة الهاتف عʙة أمॽال قʰل الʽʳʶʱل في أقʛب بʛج مʺا ǽق

  .الهاتف
إلي  ʛʽʷǽCSLI  :علي الȏʦʯʲʸ الفعلي للاتʶال CSLI عʗم اشʸʯال الـ

الʳʶلات علي وجه الʨʸʵص في ؗل تʽʳʶل ǽقʨم مʜود  الʺعلʨمات الʨاردة في هʚه

                                                                                                                       
Brian L. Owsley: “THE FOURTH AMENDMENT IMPLICATIONS OF THE 

GOVERNMENT’S USE OF CELL TOWER DUMPS IN ITS 
ELECTRONIC SURVEILLANCE “JOURNAL OF CONSTITUTIONAL 
LAW 2013, vol 16, p: 3-4. 

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1190&context=j
cl.   
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 ʥاجه الهاتف في ذلʨج يʛʰال ʧء مʜج ȑه أǼ لʳʶʺج الهاتف الʛل بʽʳʶʱمة بʙʵال
ʗقʨة الإشارة ،الʨق Ȑʙل ،ومʽʳʶʱال ʗج في وقʛʰالهاتف وال ʧʽافة بʶʺل علي الʙمʺا ي، 

لʺʜود  ʶȄCSLIʺح و  ،بʚلʥ فهʨ لا ʷǽʺل مȐʨʱʴ أȑ اتʸال معCSLI ʧʽبʻʽʺا ǽقʨم 
الʙʵمة Ǽإنʷاء ملف خʢȄʛة افʛʱاضॽة تʨؔʱن مʧ نقاȋ الॽʰانات الʱي تʛʽʷ إلي أȑ مȞان 

ʛفʶة الʙم الهاتف ومʙʵʱʶه مॽإل ʛساف، Ȏفʱʴǽ ʥلʚة لʳॽʱل ؗامل  نʳʶǼ مةʙʵال ʨمʙمق
  .تقॼًȄʛا لʺʨقع العʺʽل في جʺॽع الأوقات

يʦʤʻ القانʨن : CSLI تʗʲيʗ مʲل إشȜإلॻة تʗʲيʗ مʦقع الهاتف الʳلȏʦ  :ثانॻاً 
–SCA) 18 U.S.C. §§ 2701 قانʨن الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة الʺʜʵنة(الأمȞȄʛي 

لقة Ǽالاتʸالات وصʨل الʨȞʴمة إلي الʳʶلات الʺʱع ٢٠١٢ مʚʻ عام (2012) 2712
وȄقʦʶ القانʨن معلʨمات الاتʸال الʱي تʢلʰها الʨȞʴمة إلي فʧʽʱʯ  ،الإلʛʱؔونॽة الʺʜʵنة

ʧʽʱلʸفʻة الأولى :مʯها في الʺادة  :الفʽص علʨʸʻʺ18ال U.S.C. §§ 2703 (a)– 
(b) الاتʸالفعلي للات Ȑʨʱʴʺل الʺʷة ،وتॽانʲة الʯل الفʺʱʷها في  :وتʽص علʨʸʻʺال

الʳʶلات الʺʱعلقة ʙʵǼمة الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة أو  U.S.C. §§ 2703 (c) 18 الʺادة
ʙعǼُ ʧة عॼسʨʴمة الʙخ.  

فʺعʦʤ الʺʴاكʦ افʛʱضʗ أنها تقع في  ،لا تʧʺʹʱ مȐʨʱʴ أȑ اتʸال CSLIولأن 
وʨʳȄز للʨȞʴمة إجॼار مقʙم الʙʵمة علي  ،(c) 2703الʺʨʺʳعة الأخʛʽة ʨʺǼجʖ الʺادة 

 ،ل الʨʸʴل علي أمʛ تفʞॽʱ مʙعʨم ʖʰʶǼ مʱʴʺلالʷؔف عʧ هʚه الʳʶلات مʧ خلا
 2703أو أمʛ مȞʴʺة وفقًا للʺادة  ،أومʨافقة العʺʽل الʢǽ ȑʚلʨʰن الʺعلʨمات مʧ أجله

(d)،  Șمة حقائʨȞʴال ʗمʙة إذا قʺȞʴʺال ʛار أمʙإص ʦʱه الʺادة علي أنه يʚه ʟʻوت
الʺʢلȃʨة ذات  مʙʴدة وواضʴة تʤهʛ أن هʻاك أسॼاǼًا معقʨلة للاعʱقاد Ǽأن الʺعلʨمات

   .صلة ǼالʴʱقȘʽ الʴإلي
ʥذل ʧم ʦوالأه،  ʖʰʶار الॽɻم ʧامة مʛمة أقل صʨدة والʺفهʙʴʺال Șقائʴار الॽɻأن م

ʞॽʱل علي إذن تفʨʸʴب للʨلʢʺل الʺʱʴʺال، ʥلʚة لʳॽʱمة ونʨȞʴال ʖلʢا ما تॼًغال 
CSLI   الʺادة ʖجʨʺǼ ةʺȞʴم ʛام أمʙʵʱاسǼ2703 (d)،  ʛأم ʦاسǼ ه عادةॽار إلʷǽ
order   إذن ʧلاً مʙبwarrant)٤١(.  

                                                 
)٤١:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Christian Bennardo: “NOTES THE FOURTH AMENDMENT, CSLI 
TRACKING, AND THE MOSAIC THEORY “FORDHAM LAW 
REVIEW 2017, vol 85, pages: 2285 to 2416, p: 2393- 2394. 
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٨٤٨ 

مʘهʔ القʷاء الفʗʻرȀلي ʵǺأن مȏʗ ضʙورة تʦافʙ إذن لʗʲʯيʗ مʦقع الهاتف  :ثالʰاً 
 ȏʦلʳالCSLI ) ȏʦلʳقع الهاتف الʦم ʗيʗʲأن تʵǺ ʖالʰف الʙʠة الʗقاع Ȗʻʮʠففي  :)ت
سعʗ الʨȞʴمة إلي الʨصʨل إلي تʙʴيʙ بॽانات  )٤٢(In re the United Statesقʹॽة 
والʱي تʨفʛ مʨقع الهاتف الʵلȑʨ بʻاءً علي قȃʛه مʧ  ،الهاتف الʵلȑʨ لʺʙة شهʧȄʛ مʨقع

ووجʙت الʺȞʴʺة أن سʳلات الʺʨقع الʵلȑʨ هي مʧ قʽʰل  ،أقʛب بʛج لʜʱوʙȄ الʙʵمة
 ،وʖʳȄ أن تȘʰʢʻ علʽها قاعʙة الʛʢف الʲالʘ ،سʳلات الأعʺال إلʨʽمॽة ʨʸǼرة واضʴة

ولا يʦʱ نقل  )؛الʛʢف الʲالʘ(الʺعاملة حʘʽ أن مʜود الʙʵمة الʵلȄʨة ʛʡف في 
ومعلʨمات الʺʨقع مʢلȃʨة لʨʱجॽه  ،معلʨمات الʺʨقع إلي أȑ شʟʵ سȐʨ الʺʜود

  .الʺȞالʺة ولا تȑʨʴ مʹʺʨن الاتʸال الفعلي
ʚلʥ في قʹॽة  حʸلʗ الʨȞʴمة علي  )٤٣(United States v. Grahamوؗ

ذلʷǼ ʥأن حالات الاخʱفاء و  ،يʨمًا ٢٢١للهʨاتف الʵلȄʨة للʺʱهʺʧʽ لʺʙة  CSLI سʳلات
وأثʻاء الʺʴاكʺة دفع الʺʱهʦ بʢॼلان الأدلة  ،القȑʛʶ الʺʱعلقة Ǽالعʙيʙ مʧ الʛʶقات

الʺʸʴʱلة مʧ تʙʴيʙ مʨقع الهاتف لʱعارضها مع حقه في الʨʸʵصॽة Ǽʺقʱʹي الʱعʙيل 
واسʱأنف الʺʱهʺʧʽ أمام الʙائʛة الʛاǼعة ȞʴʺǼʺة  ،رفʹʗ مȞʴʺة الʺقاʡعة الʙفع ،الʛاǼع

حʘʽ رأǼ ȑعʠ قʹاة الʺȞʴʺة أن حʨʸل الʨȞʴمة غʛʽ القانʨني  ،سʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽةالا
ومع ذلǼ ʥعʙ إعادة  ،علي تʙʴيʙ الʺʨقع الʳغʛافي لهاتف الʺʱهʦ ؗان تفʷॽʱا غʛʽ مʛʰر

 ʦيهʙل ʝॽاد لʛاحة أن الأفʛة صॽلȂرʙʽاف الفʻʯʱة الاسʺȞʴʺǼ عةǼاʛة الʛائʙرت الʛاع قʺʱالاس
وأسʙʻʱت الʺȞʴʺة في  ،الʨʸʵصॽة في الʺʨقع الʳغʛافي لهʨاتفهʦتʨقع معقʨل للȘʴ في 

 ʘالʲف الʛʢمة الʙʵل ʦقعهʨم ʧا عʨفʷؗ ʧʽʺهʱʺوأن ال ʘالʲف الʛʢة الʙإلي قاع ʥذل
ة مʜودة الʙʵمة ʛؗʷل علي الـ  ،الʨʸʴالǼ ح لهاʨʺʶمة مʨȞʴإلي فإن الʱالȃوCSLI 

  .(d) 2703فقȌ وفȘ الʺادة  Ǽاسʙʵʱام أمʛ مʧ الʺȞʴʺة

                                                                                                                       
https://fordhamlawreview.org/wpcontent/uploads/2017/03/Bennardo_April.pdf.  

)٤٢:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 14. 
See: In re the United States, 724 F.3d 600 (2013), July 30, 2013 · United 

States Court of Appeals for the Fifth Circuit · No. 11-20884, 724 F.3d 
600. https://cite.case.law/f3d/724/600/.  

)٤٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: United States v. Graham, 796 F.3d 332, 341 (4th Cir. 2015). 
https://casetext.com/case/united-states-v-graham-214.  
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٨٤٩ 

ا لȘʽʰʢʱ القʹاء الأمȞȄʛي قاعʙة الʛʢف الʲالʷǼ ʘأن تʙʴيʙ مʨقع الهاتف ود ً̋ ع
 ȑʨلʵة  ،الॽʹة في قॽلȂرʙʽاف الفʻʯʱة الاسʺȞʴʺǼ ادسةʶة الʛائʙال ʙʳنUnited States 

v. Carpenter، ة عامʙʺافي لʛغʳقع الʨʺال ʙيʙʴمة علي تʨȞʴال ʗلʸح ʘʽح،  ȑʚوال
ʺॽɾ ʧʽʺهʱʺقع الʨع مॼʱʱامه لʙʵʱاس ʦقةتʛʶالǼ Șعلʱودة  ،ا يʜة م ʛؗʷمة الʨȞʴت الʛʰأج

 ʖجʨʺǼ ةʺȞʴم ʛخلال أم ʧمات مʨالʺعل ʧاح عʸعلي الإف ʧʽʺهʱʺمة الʙمة خʙʵال
  .)٤٤((d) 2703الʺادة 

علي أنها مCSLI  ʥالʹʙʢ إلي سʱلات تʗʲيʗ مʦقع الهاتف الʳلȏʦ  :راǺعاً 
 ʙʠة الʗقاع Ȗʻʮʠت ʤعʗمة يʗʳود الʚʸة لॻمʦʻال إلʸلات الأعʱسʖالʰت  :ف الʛʤن

ا في ॽʰʡعة الॽʰانات الʱي تȑʨʱʴ علʽها سʳلات تʙʴيʙ مʨقع الهاتف  ً́ ǽأ ʛوائʙال ʠعǼ
 In re the United States (2013)وأشارت الʙائʛة الʶادسة في قʹॽة  ،الʳغʛافي

لا تعʙ مʧ قʽʰل الʺCSLI  Ȑʨʱʴالʶالف الإشارة إلʽها إلي أن الʺعلʨمات الʨاردة في 
وتعʙ مʧ قʽʰل سʳلات الأعʺال وتʷʱاǼة مع الʳʶلات الʱي تʺʗ  ،لالفعلي لأȑ اتʸا

وȃالʱإلي لا ʱʴǽفȎ  ،الʶالف الإشارة إلʽها Miller and Smithمʻاقʱʷها في قʹʱʽي 
ة ʛؗʷأتها الʷي أنʱلات الʳʶه الʚة في هॽʺʴالح مʸʺǼ ادʛإلي فإن جʺع  ،الأفʱالȃو

ʸʵهاكًا لʱان ʙعǽ مات لاʨالʺعل ʥلʱل Șمة اللاحʨȞʴال ȑʨلʵم الهاتف الʙʵʱʶة مॽصʨ.  
وهʚا ما قʛرته في  ،كʺا وجʙت الʙائʛة الʴادǽة عʛʷة أن هʚا الأساس الʺʢʻقي مقʻع

حʘʽ قʛرت  ،Davis في قʹॽة ٢٠١٥ حʦȞ أصʙرته في الʵامʝ مʧ مايʨ عام
الʨʸʴل علي معلʨمات عʧ مʨاعʙʽ الاتʸال وأسʺاء الʺʛسلʧʽ والʺʛسل الʺȞʴʺة أن "

الʳغʛافي للهاتف لا ʨʱʶǽجʖ صʙور إذن ولا ǽعʛʰʱ الʱفʞॽʱ الȑʚ  إلʽهʦ وتʙʴيʙ الʺʨقع
وأضافʗ أن قʛارها إلʨʽم سʨȞॽن له تأثʛʽ علي قʙرة سلʢات إنفاذ القانʨن  .يʢʱلʖ إذنا

 ʧʽاصل بʨʱوال Șʽʶʻʱل الʽهʶلة أدوات مهʺة في تʨʺʴʺاتف الʨاله ʗʴॼأص ʘʽح
Ȑʨʱʴ الاتʸالات الفعلي م وأنه لا بʙ مʧ إصʙار إذن تفʞॽʱ للʨʸʴل علي ،العʸاǼات

  .)٤٥(مʧ خلالها"
                                                 

)٤٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Christian Bennardo: OP. CIT., p: 2398. 
See: United States v. Carpenter, 819 F.3d 880 (6th Cir. 2016). 
The court held that government's collection of business records containing cell-

site data was not a search under the Fourth Amendment. Suppression of 
evidence was not among the remedies available for alleged violations of the 
Stored Communications Act 

https://casetext.com/case/united-states-v-carpenter-104 

)٤٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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(جانʙʻʮؕ ʔ مʥ الفقه الأمȜȂʙي يȏʙ تʯʸع الأشʳاص بʦʯقع  :مʃɾʦ الفقه :خامʴا
معقʦل للȖʲ في الʦʶʳصॻة في ضʦء الʯعʗيل الʙاǺع للʗسʦʯر وعʗم انॺʠاق قاعʗة 

  :)CSLIالʙʠف الʰالʵǺ ʖأن بॻانات تʗʲيʗ مʦقع الهاتف 
والʺعلقʧʽ مع الفʛؔة القائلة Ǽأن عʺلاء الهʨاتف الʺʨʺʴلة  لا يʱفȘ العʙيʙ مʧ الفقهاء

وعلي العʝȞ مʧ ذلʱʴǽ ʥفǽCSLI،  Ȏفʱقʛون إلي تʨقع معقʨل للʨʸʵصॽة في 
مʙʵʱʶمʨ الهʨاتف الʺʨʺʴلة بʨʱقع شʸʵي ومʨضʨعي للʨʸʵصॽة ʷǼأن بॽانات 

ʦافي لهʛغʳقع الʨʺني لـ ، الʨالقان ʛʽمة غʨȞʴال ʖلʡوCSLI ʞॽʱة تفॽعʺل ʙعǽ  ʛʽغ
   :وʗʹʯʴȂون في ذلʣ إلي الʱʲج الʯإلॻة ،)٤٦(Ǽالʱفʛ ʞॽʱ يʱلʜم اسʙʸʱار إذناً فالأم ،مʛʰرة

                                                                                                                       
See: United States v. Quartavious Davis, 12-12928 (11th Cir. 2015). 
http://media.ca11.uscourts.gov/opinions/pub/files/201212928.enb.pdf 
See: Sheri Pan & Sarah O’Loughlin: " Eleventh Circuit Finds Cell Site 

Location Data Requires Warrant ". 
http://jolt.law.harvard.edu/digest/privacy/eleventh-circuit-finds-cell-site-

location-data-requires-warrant-2  
وعʙد خʺʶة مʧ معاونॽه Ǽالॽʁام Ǽالعʙيʙ مDavis  ʧوتʱلʟʵ وقائع القʹॽة في اتهام شʟʵ يʙعى 

لʨʢʶ الʺʶلح علي Ǽعʠ الʺʕسʶات الʺإلॽة والʳʱارȄة ومʴلات بॽع الʺʨʳهʛات ومعارض عʺلॽات ا
 DNAالॽʶارات. وأدانʱهʦ هʯʽة الʺʴلفʧʽ اسʻʱادًا إلي الأدلة الʺقʙمة ضʙهʦ والʺʲʺʱلة في وجʨد آثار 

ʚلʥ قامʗ الʶلʢات الʨȞʴمॽة ʛʺǼاॼʀة  ائه في العȃʛات الʺʛʶوقة أثʻاء تهʰȄʛها، وؗ ʛؗوش ʦهʱʺلل
ة الʺʨʺʴل ال ʛؗخلال ش ʧم ʦهʱʺالǼ اصةʵلة الʨʺʴʺاتف الʨهMetro PCS  ʙʽاعʨم Ȍॼض ʦت ʘʽح

 ʗاء وقʻان الهاتف أثȞʺافي لʛغʳقع الʨʺال ʙيʙʴت ʦا تʺؗ ،ʧʽسلʛʺوال ʦهʽسل إلʛʺال وأسʺاء الʸالات
ʚلʥ ضʗʢॼ رسائل  الʛʶقات وثǼ ʗʰالفعل وجʨد هاتف الʺʱهʦ في مȞان الʴادث وقʗ ارتؔاǼه، وؗ

 ʨʺمات ؗان الʨل علي الʺعلʨʸʴأن الǼ ʦهʱʺقʹائي. دفع ال ʛأمǼ ʥان ذل ʽȃل الʱي تʙيʧ الʺʱهʺʧʽ وؗ
 ʧمات عʨل علي معلʨʸʴة أن الʺȞʴʺدت الʛة، فॽصʨʸʵه حقه في الॼلʶǽ اʚون إذن، وهʙب
مʨاعʙʽ الاتʸال وأسʺاء الʺʛسلʧʽ والʺʛسل إلʽهʦ وتʙʴيʙ الʺʨقع الʳغʛافي لا ʨʱʶǽجʖ صʙور إذن 

  الʱفʞॽʱ الȑʚ يʢʱلʖ إذنا. ǽعʛʰʱ ولا
 ʛخلال أم ʧم ʝॽقʹائي ول ʛأمǼ سائل ؗانʛال Ȑʨʱʴقع الهاتف ومʨم Ȍॼأن ضǼ ʦهʱʺكʺا دفع ال

ة الʺʜʵنة فʛدت لʹȌॼ الاتʸالات الإلʛʱؔونॽ (d)2703الʱفʞॽʱ الʺʨʸʻص علॽه في الʺادة 
لقانʨن حʘʽ أصʗʴॼ إن قʛارها إلʨʽم سʨȞॽن له تأثʛʽ علي قʙرة سلʢات إنفاذ االʺȞʴʺة Ǽقʨلها "

الهʨاتف الʺʨʺʴلة أدوات مهʺة في تʶهʽل الȘʽʶʻʱ والʨʱاصل بʧʽ العʸاǼات، وأنه لا بʙ مʧ إصʙار 
إذن تفʞॽʱ للʨʸʴل علي مȐʨʱʴ الاتʸالات مʧ خلالها ولʧؔ الʢʵأ الȑʚ وقعॽɾ ʗه الʶلʢات، 

ॽقʹائي ول ʛاءً علي أمʻلة بʨʺʴʺاتف الʨاله ʧسائل مʛال Ȑʨʱʴعلي م ʗلʸح ʘʽح ʛأم ʝ
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٨٥١ 

 ʷȞǽCSLIف تʙʴيʙ الʺʨقع الʳغʛافي للفʛد  :الاعॺʯارات الʦʸضॻɸʦة :الʱʲة الأولي
ات الʟʵʷ وأنʱʢʷه في  ʛؗʴل تʨاصة حʵاسة والʶʴمات الʨالʺعل ʧم ʛʽʰؗ رʙق ʧع

مʧ غʛʽ الʺقʨʰل لȑʙ أȑ إنʶان أن ǽعلʦ أن الʨȞʴمة ʧȞʺǽ و  ،الأماكʧ العامة والʵاصة
ؗʺا أن مʙʵʱʶمي  ،)٤٧(أن تʸʴل علي معلʨمات الʺʨقع الʵاصة بهʦ دون إذن قʹائي

 ʙيʙʴʱب Șعلʱا يʺॽɾ ةॽصʨʸʵي للʸʵقع شʨفي ت ʙʽأكʱالǼ ونʛؔفǽ لةʨʺʴʺاتف الʨاله
ʦاتفهʨقع هʨم ʙيʙʴخلال ت ʧم ʦافي لهʛغʳقع الʨʺال CSLI)٤٨(.  

 ʷȃل اوʰق ʧم ʦاته ʛؗʴوت ʦاقعهʨة مॼʀاʛم ʦʱاس أن تʻقع الʨʱل عام لا يȞ ʧمة مʨȞʴل
ولأن الهʨاتف الʺʨʺʴلة تلعʖ دورًا حȄًʨʽا في عʛʸ  ،)٤٩(خلال هʨاتفهʦ الʺʨʺʴلة

فإن رفʠ تȘʽʰʢ الʱعʙيل الʛاǼع لʴʺاǽة بॽانات الʺʨقع  ،الاتʸالات الʵاصة إلʨʽم
ȞȄʛالأم Ȑʙقعات لʨʱال ʧعة مʨʺʳاهل مʳʱماتيʨه الʺعلʚبه Șعلʱا يʺॽɾ ʧʽʽ)٥٠(.   

                                                                                                                       
الʱفʞॽʱ الʺʨʸʻص علॽه في الʺادة سالفة الʛؗʚ قʙ وقع هʚا الʢʵأ ʧʶʴǼ نॽة، ولʚلʥ قʛرت 

ʲʱة اسʺȞʴʺالʦهʱʺال ʧم مʙفع الʺقʙال ʠاءً رفʻ."  
 )٤٦:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Christian Bennardo: OP. CIT., p: 2402. 
See: Stephanie Lockwood: “Who Knows Where You’ve Been?: Privacy 

Concerns Regarding the Use of Cellular Phones as Personal Locators 
“HARV.J.L. & TECH 2004, p: 315.  

)٤٧:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: SUSAN FREIWALD: “CELL PHONE LOCATION DATA AND THE 

FOURTH AMENDMENT: A QUESTION OF LAW, NOT FACT 
“MARYLAND LAW REVIEW 2011, vol 70, pages: 681 to 749, p: 743.  

https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&https
redir=1&article=3461&context=mlr 

)٤٨:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: Christian Bennardo: OP. CIT., p: 2402. 
See: SUSAN FREIWALD: OP. CIT., p: 744.  

  ذلʣ: ) راجع ʵǺأن٤٩(
See: Stephanie Lockwood: OP. CIT., p: 316. 

)٥٠:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: R. Craig Curtis & Michael C. Gizzi & Michael J. Kittleson: “Using T 

Using Technology the F echnology the Founders Ne ounders Never 
Dreamed of: Cell Phones eamed of: Cell Phones as Tracking De acking 
Devices and the F vices and the Fourth Amendment th Amendment” 



  لدراسات والبحوث القانونية)  مجلة علمية محكمة المجلة القانونية (مجلة متخصصة في ا
 

)ISSN: 2537- 0758(  

 

٨٥٢ 

عʗم انॺʠاق قاعʗة الʙʠف الʰالʖ علي تʗʲيʗ الʦʸقع الʱغʙافي  :الʱʲة الʰانॻة
 ȏʦلʳقابلة  :للهاتف ال ʛʽغ ʘالʲف الʛʢة الʙأن قاعǼ ا ً́ ǽادل الفقهاء أʳǽ رʙالق ʝفʻب

أو تلغي وأن هʚه القاعʙة في حॽʁقʱها لا تقلل  ،CSLIللȘʽʰʢʱ علي تʙʴيʙ مʨقع الهاتف 
الʨʱقعات الʺعقʨلة لʺʙʵʱʶم الهاتف الʵلȑʨ للʨʸʵصॽة في بॽانات الʺʨقع لȑʙ مقʙمي 

، نʛًʤا لأن الʽʳʶʱل ʙʴǽث تلقائॽًا ؗل سॼع ثʨانٍ فلا ǽقʨم الʺʙʵʱʶمʨن )٥١(الʙʵمة 
 ،Ǽإدخال معلʨمات الʺʨقع في هʨاتفهʦ ولا نقل مʨقعهȞʷǼ ʦل مʙؗʕ إلي مʜود الʙʵمة

 CSLIلأن  ،ʨحʙʽ الʸادر مʧ جانʖ الʺʙʵʱʶم هʨ شʛاء الهاتففالإجʛاء الإʳǽابي ال
لʚلʥ لا ʧȞʺǽ لʺʙʵʱʶمي الهʨاتف الʺʨʺʴلة  ،هʨ نʤام أو بʛنامج يʦʱ إنʷاؤه تلقائॽًا

 .)٥٢(قʰل شʛاء الهاتف CSLIالʷؔف عʧ مʨقعهʨʡ ʦعًا إلا إذا فهʺʨا إلॽات 
ن بʶॼاʡة إلي هʚه وتʙʳر الإشارة إلي أن معʦʤ مʙʵʱʶمي الهʨاتف الʺʨʺʴلة ǽفʱقʛو 

في  CSLIعلي الʛغʦ مʧ أن مʜودȑ الʙʵمة قʙ يʙرجʨن معلʨمات حʨل  ،الʺعʛفة
ʦدهʨد ،عقʨه العقʚأ العʺلاء هʛقǽ ادرًا ماʻف، ʥا ذلʨى إذا فعلʱن  ،وحʨȞǽ ل ألاʺʱʴʺال ʧʺف

حʱى لʨ افʛʱضʻا  ،علاوة علي ذلCSLI، ʥذلʥ في مʴاولة للعʨʲر علي شȋʛ مʱعلȘ بـ
فإنهʤǽ ʦلʨن غʛʽ قادرCSLI  ʧȄ هʨاتف الʺʨʺʴلة علي دراǽة بʱقॽʻات الـأن مʙʵʱʶمي ال

فإلʨʽم الهʨاتف الʺʨʺʴلة هي جʜء واسع  ،علي مʻع الʷؔف عʧ مʨقعهʦ لʺقʙمي الʙʵمة
فأفʛاد الأسʛة والأصʙقاء وأرȃاب العʺل جʺॽعهʦ تʢʱلʖ  ،الانʷʱار مʧ حॽاة الʺʱʳʺع

لʨʽم الʨʱاجʙ بʙون اʦ عʖ جʙًا في عالمʺا ʳǽعل مʧ الʸ ،حॽاتهʦ حʺلها واسʙʵʱامها
   .)٥٣(هاتف مʨʺʴل

 ʟʵʷل ʧȞʺǽ ولا ʘيʙʴال ʛʸة في العȄورʛاتف ضʨاله ʥتل ʗʴॼأص ʥلʚة لʳॽʱن
ولʚلʥ فإن الأوقات الʱي يʦʱ  ،ما رفʠ امʱلاك هاتف أو إǼقاء هاتفه مغلقًا علي الإʡلاق

  .فʽها تʖʻʳ الإفʸاح عʧ الʺʨقع Ǽاغلاق الهاتف لʧ تʨؔن ʛʽʰؗة
                                                                                                                       

University of Denver Criminal Law Journal 2014, vol 4, issue 1, article 3, 
p: 61-63. 

https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1026&context=crim
lawrev  

 ʵǺأن ذلʣ:) راجع ٥١(
See: Christian Bennardo: OP. CIT., p: 2404.  
See: SUSAN FREIWALD: OP. CIT., p: 735.  

)٥٢:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: SUSAN FREIWALD: OP. CIT., p: 736.  

)٥٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: R. Craig Curtis & ETC.,: OP. CIT., p: 90. 
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٨٥٣ 

لʕʴॻ سʱلاً للأعʸال  CSLIسʱلات تʗʲيʗ الʦʸقع الʱغʙافي  :لʱʲة الʰالʰةا
ا الاقʛʱاح القائل Ǽأن  :الʸعʯادة لȏʗ مʚود الʗʳمة ً́ ǽالفقهاء أ ʦهاجCSLI  دʛʳم ʨه

فلا ǽقʙم مقʙمʨ الʙʵمة أȑ شيء  ،سʳل ʱʴǽفǼ Ȏه مʜود الʙʵمة في سॽاق العʺل الʺعʱاد
ॽقة فإن الʺʙʻʱʶات الʱي يʦʱ الʷؔف عʻها تʙʰو وفي الॼʷǽ، ʁʴه سʳل الأعʺال الʛوتʻʽي

ʵم (ʛȄتقار) ʛȄʛقʱه إما بॼمةأشʨȞʴال ʖلʢة وفقًا لʺʺʸة أو مʸʸ)وفي ؗل  ،)٥٤
 ʧاح عʸاء الإفʻالات وأثʴالCSLI،  ȍفاʱالاح ʦʱي يʱمات الʨل الʺعلʲو مʙʰنادرًا ما ت

ولʚلʥ فإن  ،بها ȞʷǼل مʦʤʱʻ أو تقǽʙʺها إلي العʺʽل Ǽالإضافة إلي نʺʨذج الʳʶلات
ا تʱʴاج إلي معالʳة ॽʰʡCSLIعة الॽʰانات الʨاردة في  ً́ ǽه  ،أʚغي معاملة هॼʻلا ي ʘʽح

معلʨمات مفʸلة حʨل  ʘʽʴǼCSLI يʨفʛ  ،الʺعلʨمات مʲل سʳلات الأعʺال العادǽة
اتهʦ وأنʱʢʷهʦ وȂفʷاء الʺʙȄʜ مʧ الʺعلʨمات الॽʸʵʷة ʛؗʴاص وتʵالات الأشʸل  ،اتʲم

أكʛʲ مʧ الʳʶلات  ،)٥٥(ʙʵʱمʨن والʺʙة الʱي ǽقʹʨنها هʻاكالʺʶ الʺȞان الȑʚ يʚهʖ إلॽه
تʷؔف عʧ هʚا الʦؔ الهائل مCSLI  ʧنʛًʤا لأن بॽانات  ،Miller الʺॽɾʛʸة في قʹॽة

لʚلʥ فإنها تॼʷه إلي حʛʽʰؗ ʙ الاتʸالات الʵاصة الʱي  ،الʺعلʨمات الʶʴاسة والʵاصة
 .أǽʹا Millerكانʽʺʴǽ ʗها الʱعʙيل الʛاǼع في قʹॽة 

   :CSLIعلي بॻانات   (c) 2703عʗم انॺʠاق الʸادة رقʤ  :الʱʲة الʙاǺعة
مʥ قانʦن الاتʶالات الإلʙʯؒونॻة  (c) 2703يhُار الʴʯاؤل عʸا إذا ؕانʕ الʸادة 

تȑʛʶ  (c) 2703سȘʰ وألʺʻʴا إلي أن الʺادة  ؟CSLI تʹȖʮʠ علي SCA الʚʳʸنة
ʙعǼ ʧة عॼسʨʴمة الʙال أو خʸانات الاتॽأن بʷǼ،  Șس ووفʛʳنʨؔف الʛعǽ نʨا القانʚه

ة شʟʵ أو  ʛؗع حॼʱʱح بʺʶǽ يȞॽانȞॽوني أو مʛʱؔأنه "جهاز إلǼ قلʻʱʺع الॼʱʱجهاز ال
ʧخلال  ،كائ ʧمه مʙʵʱʶات م ʛؗʴʱلاً لʳئ سʷʻي ȑʨلʵا لأن الهاتف الʛًʤنCSLI،  ʧʺف

" وفي ضʨء ذلʖʳǽ ʥ اسॼʱعاد الهʨاتف امل مع الهاتف الʵلʳؗ ȑʨهاز تॼʱعالʺʢʻقي الʱع
 ʨʺʴلة مʧ نʢاق الʳʶلات الʱي ʧȞʺǽ الʨʸʴل علʽها ʨʺǼجʖ الفقʛة الʲالʲة مʧ الʺادةالʺ

٢٧٠٣ ʥلʚة لʳॽʱاق  ،ونʢقع علي أنها تقع خارج نʨʺلات الʳس ʛʶأن تف ʦاكʴʺلل ʧȞʺǽ

                                                 
)٥٤:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 

See: SUSAN FREIWALD: OP. CIT., p: 733- 735.  

)٥٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: R. Craig Curtis & Michael C. Gizzi & Michael J. Kittleson: OP. CIT., p: 

89. and See: SUSAN FREIWALD: OP. CIT., p: 734 – 735. 
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٨٥٤ 

إما مʧ خلال عʛض الهʨاتف الʺʨʺʴلة ؗأجهʜة تॼʱع أو سʳلات  (c) 2703الʺادة 
   .)٥٦(ت الإلʛʱؔونॽةȐʨʱʴ فعلي للاتʸالاالʺʨقع ؗʺعلʨمات م

مʘهʔ الʸȜʲʸة الفʗʻرȀلॻة العلॻا ʵǺأن الʙʸاॺɾة الإلʙʯؒونॻة مʥ خلال تʕʻʮʰ أجهʚة 
   :)ضʙورة تʦافʙ إذن للʙʸاॺɾة(الॺʯʯع 

رأت الʺȞʴʺة أن الʟʵʷ لʝॽ لǽʙه تʨقع  United States v. Knotts ففي قʹॽة
اته العامة لأنه يʻقل هʚه الʺعل ʛؗʴة في تॽصʨʸʵأن الʷǼ عيʛشɺاʨʡ ماتʨ ȑة إلي أॽ

حʘʽ وضعʗ الʨȞʴمة جهاز مʛاॼʀة داخل حاوȄة يʻقلها  ،)٥٧(شʟʵ يʙȄʛ أن يʛʤʻ إلॽه
ʙʸǽُ ʘʽʴǼر هʚا الʳهاز إشارات  ،الʺʱهǼ ʦعʙ ذلʥ مʧ مʨʶॽʻʽتا إلي وʨȞʶȄنǼ ʧʶالॽʶارة

وهʚا ما مʧȞّ  ،والʱي الʱقʱʢها الʨȞʴمة Ǽاسʙʵʱام جهاز اسॼʁʱال لاسلؔي ،راديȄʨة دورȄة
ȞʴةالȄاوʴع الॼʱت ʧمة مʨ، ʦهʱʺقع الʨإلي مʱالȃاكʺة وʴʺل الʰق ȑʛة إلي أخǽولا ʧدفع  ،م

 ،الʺʱهǼ ʦعʙ قʨʰل الʙلʽل الʺʸʴʱل مʧ تلʥ الʺʛاॼʀة لأنها مʗʶ حقه في الʨʸʵصॽة
الʱي قʹǼ ʗأن هʚه الʺʛاॼʀة لʙʴʱيʙ  ،وصلʗ القʹॽة في الʻهاǽة إلي الʺȞʴʺة العلॽا

فȘ الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر، فʺʧ سافʛ مʧ خلال الʨʷارع مʨقع الʺʱهʦ لا تʱʻهʥ حقʨقه و 
رأت الʺȞʴʺة أن  ،فقʙ نقل ʨʡاॽɺة مʨقعه إلي أȑ شʟʵ يʘʴॼ عʻه ونʳॽʱة لʚلʥ العامة

                                                 
)٥٦:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: SUSAN FREIWALD: OP. CIT., p: 885. 

)٥٧:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: United States v. Knotts, 460 U.S. 276 (1983). 
“Monitoring the beeper signals did not invade any legitimate expectation of 

privacy on respondent's part, and thus there was neither a "search" nor a 
"seizure" within the contemplation of the Fourth Amendment. The beeper 
surveillance amounted principally to following an automobile on public 
streets and highways. A person traveling in an automobile on public 
thoroughfares has no reasonable expectation of privacy in his movements. 
While respondent had the traditional expectation of privacy within a 
dwelling place insofar as his cabin was concerned, such expectation of 
privacy would not have extended to the visual observation from public 
places of the automobile arriving on his premises after leaving a public 
highway “. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/460/276/ 

See: Richard H. McAdams: “Tying Priv ying Privacy in K acy in Knotts: 
Beeper Monit notts: Beeper Monitoring and Collectiv oring and Collective 
Fourth Amendment Rights “Virginia Law Review 1985, p: 298.  

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=11211&cont
ext=journal_articles 
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٨٥٥ 

الʶǽ ʟʵʷافʛ في سॽارة في الʛʢق العامة لʝॽ لǽʙه تʨقع معقʨل للʨʸʵصॽة في 
ʛان إلي آخȞم ʧقعه مʨم.  

ʰة ذهॽلȂرʙʽا الفॽة العلʺȞʴʺأن ال ʛʽة عامغʲيʙة حॽʹفي ق Șʰما س ʝȞإلي ع ʗ 
٢٠١٢  ʙيʙʴام تʤʻع بॼʱʱص الʨʸʵǼʦقع العالʨʺال (GPS) ةॽʹوهي ق United 

States v. Jones هاʽالف الإشارة إلʶقʹاة  ،وال ʧة مʶʺخ Ȑة رأॽʹه القʚوفي ه
وفي هʚه القʹॽة  ،)٥٨(ʛاǼع للʙسʨʱرالʺȞʴʺة أن مʛاॼʀة الʺʨقع بʙون إذن تʱʻهʥ الʱعʙيل ال

حʸلʗ الʨȞʴمة علي أمʛ تفʶǽ ʞॽʱʺح لها بʗʽʰʲʱ جهاز تॼʱع نʤام تʙʴيʙ الʺʨاقع 
ॼة مʳʶلة لʜوجة الʺʱهʦ جʨنʜ. أجاز الʺʛؗʚة الʗʽʰʲʱ في  GPSالعالʺي  ʛؗعلي م

ʖʽ الʳهاز في إلʨʽم  ،أǽام ١٠مقاʡعة ʨؗلʨمॽʰا وفي غʹʨن  ʛؗʱا بʨلاء قام ʨؗال ʧؔل
ʙلانȄة مارǽوفي ولا ʛʷع ȑادʴع ،الॼʱت ʦة ثʙʺارة لॽʶات ال ʛؗʴمة تʨȞʴال ʗمًا ٢٨ʨي، 

 ʖȄʛهʺة الاتفاق علي تهʱب ʧȄʛوآخ ʜنʨج ʙة اتهام ضʴعلي لائ ʥذل ʙعǼ ʗمʙوق
الʱي تGPS  ʦحʗʰʳ مȞʴʺة الʺقاʡعة بॽانات نʤام تʙʴيʙ الʺʨاقع العالʺي  ،الʺʙʵرات

ʜنʨإقامة ج ʛارة في مقॽʶف الʨاء وقʻها أثʽل علʨʸʴان ،الॽʰالǼ ʗʤفʱها احʻؔات ل
الʺॽʁॼʱة مقʨʰلة لأن جʨنʜ لʧȞǽ ʦ لǽʙه تʨقع معقʨل للʨʸʵصॽة عʙʻما ؗانʗ الॽʶارة في 

   .الʨʷارع العامة
ʜنʨج ʧالإدانة وأديǼ ا ً̋ Ȟح ʧʽلفʴʺة الʯʽرت هʙأص ʘʽة  ،حʺȞʴم ʗʹونق

الاسʻʯʱاف في دائʛة مقاʡعة ʨؗلʨمॽʰا Ǽالʨلاǽات الʺʙʴʱة الإدانة وخلʗʸ إلي أن قʨʰل 
 ʦي تʱهاز الأدلة الʳني لʨالقان ʛʽام غʙʵʱالاس ȘȄʛʡ ʧها عʽل علʨʸʴالGPS  ʥهʱʻي
   .وهʚا ما أيʙته الʺȞʴʺة العلॽا الفʙʽرȂلॽة ،الʱعʙيل الʛاǼع

                                                 
)٥٨:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 

See: United States v. Jones- 565 U.S. 400, 132 S. Ct. 945 (2012). 
“Affirming, the U.S. Supreme Court determined that the Government's 

installation of the GPS device on defendant's vehicle, and its use of that 
device to monitor the vehicle's movements, constituted a "search." Under 
the common-law trespassory test, the Government physically occupied 
private property for the purpose of obtaining information. Such a physical 
intrusion would have been considered a "search" within the meaning of the 
Fourth Amendment when it was adopted. Defendant possessed the vehicle 
at the time the Government trespassorily inserted the information-gathering 
device. The Government forfeited its alternative argument that officers had 
reasonable suspicion and probable cause“. 

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-united-states-v-
jones.  



  لدراسات والبحوث القانونية)  مجلة علمية محكمة المجلة القانونية (مجلة متخصصة في ا
 

)ISSN: 2537- 0758(  

 

٨٥٦ 

إن الʻقاش  :مʥ وجهة نʙʢ الفقه CSLIإلॻات تقʙȂʙ الʸʲاǻة لʱʴلات الـ  :سادساً 
ʜ علي قʛارات الʺʴاكʦ فCSLI ʖʶʴالʺȌॽʴ بـ  ʛؗلا ي، ʧا ع ً́ ǽافع أʙة  بل يǽحʺا

والʙʳيǼ ʛالʛؗʚ أن الفقهاء لʦ يʱفقʨا  ،بॽانات مʨقع الهاتف الʵلʨʺǼ ȑʨجʖ الʱعʙيل الʛاǼع
 ،فالʺʕسʶة الʨȞʴمॽة هي الأقʙر علي تʻفʚʽ هʚه الʴʺاǽة ،علي مȐʙ وॽʰʡعة تلʥ الʴʺاǽة

 ȑʨلʵقع الهاتف الʨع مॼʱلات تʳة سǽات حʺاॽإل ʦض لأهʛا يلي نعʺॽɾو:   
نʛًʤا لأن العʙيʙ مʧ  :لʗʯخل القʷائي Ǻاشʙʯاȉ إذن الʯفʜॻʯضʙورة ا :الإلॻة الأولي

فهCSLI،  ʦالفقهاء يʙؗʕون أن الأفʛاد ʱʴǽفʨʤن بʨʱقعات معقʨلة للʨʸʵصॽة في 
ا Ǽأن القʹاء ʖʳǽ أن ʢǽلʖ مʧ الʨȞʴمة الʨʸʴل علي إذن تفʞॽʱ قʰل  ً́ ǽن أʨادلʳǽ

 ،)٥٩(ʺॼʱʷه فʽهʦ جʻائॽاً تʙʴيʙ مȞان الللʧȞʺʱ مʡ  ʧلʖ هʚه الॽʰانات مʧ مقʙمي الʙʵمات
 ،وʨȄفʛ مʢلʖ إذن الʱفʞॽʱ للأمʧʽʽȞȄʛ الأبȄʛاء حʺاǽة ضʙ تʳاوز سلʢات إنفاذ القانʨن 

مʺا ʶǽهل علي الʨȞʴمة الʨʸʴل علي معلʨمات ، ولأن الʨʻؔʱلʨجॽا تʨʢʱر بʨتʛʽة سȄʛعة
ʟʵʷالǼ خاصة،  ʧم ʖلʢʺا الʚن لهʨالقان ʖʽʳʱʶǽ أن ʖʳॽɾ ةǽادة حʺاȄخلال ز

  .)٦٠(لʛاǼعالʱعʙيل ا
فالʱعʙيل الʛاǼع ʲʺǼاǼة أرضॽة دسʨʱرȄة ʙʴǽد الʙʴ الأدنى مʧ الʴʺاǽة الʱي ʖʳǽ علي 

وؗل ولاǽة لʙيها نʛʽʤ للʱعʙيل الʛاǼع مʧ دسʨʱر الʨلاǽات  ،الʙول تʨفʛʽها لʺʨاʽʻʡها
وتʱʺʱع مʴاكʦ الʨلاǽات ǼالȄʛʴة في تفʛʽʶ أحȞامها الʙسʨʱرȄة لʺʻح حʺاǽة أكʛʰ  ،الʺʙʴʱة
   .الفʛدǽة مقارنة ǼأحȞام الʙسʨʱر الفʙʽرȂليللʴقʨق 

أن  State v. Earlsوفي ضʨء ذلʥ قʛرت الʺȞʴʺة العلॽا لʨʽʻجʛʽسي في قʹॽة 
مʙʵʱʶمي الهʨاتف الʺʨʺʴلة لʙيهʦ تʨقعات معقʨلة للȘʴ في الʨʸʵصॽة في سʳلات الـ 

CSLI، ʖلʡ لʰل علي إذن قʹائي قʨʸʴة علي الʡʛʷال ʛʰʳǽ قع  مʺاʨʺانات الॽب
ʧمات مʙʵمي الʙسي ،)٦١(مقʛʽجʨʽة نǽى ولاʢلة خʽات قلǽولا ʗعॼا اتʺʻʽب،  ʠعǼ ȑʛي

                                                 
)٥٩:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 

See: Christian Bennardo: OP. CIT., p: 2406.  
See: SUSAN FREIWALD: OP. CIT., p: 724-725.  

)٦٠:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: Orin S. Kerr: ”An Equilibrium-Adjustment Theory of the Fourth 

Amendment “HARV. L. REV (2011), p: 476- 480.  
https://cdn.harvardlawreview.org/wp-content/uploads/pdfs/vol125_kerr.pdf 

)٦١:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: State v. Earls, 70 A.3d 630, 632 (N.J. 2013). 
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٨٥٧ 

 ًʙيʙاً جʳسي نهʛʽجʨʽا في نॽة العلʺȞʴʺال ʦȞالفقه أن ح  ȑʛالأخ ʦاكʴʺعلي ال ʖʳǽ
   .)٦٢(اتॼاعه

 :ضʙورة الʗʯخل الȂʙʵʯعي لʲل اشȜإلॻة تʗʲيʗ مʦقع الهاتف الʳلȏʦ  :الإلॻة الʰانॻة
ء قʙ يʢʱلʖ الأمʛ القʹائي الʺʨʸʻص علॽه في الʺادة علي الʛغʦ مʧ أن القʹا

2703(d)، ʠعǼ أنال إلا أنʷا الʚفي ه ʟور نʙʸǼ ʖالʢǽ ل  ،)٦٣(فقهʽʰفعلي س
الʺʲال ʢǽالǼ ʖعʠ الفقهاء الʨؔنʛʳس أو الهʯʽات الॽɻȄʛʷʱة للʨلاǽات ʧʶǼ نʟ قانʨني 

 ،)٦٤(ʨȞʴمةمʧ قʰل ال ʱʶǽCSLIلʜم صʙور إذن قʹائي للʱفʞॽʱ للʨʸʴل علي بॽانات 
 SCAبʻʽʺا ǽقʛʱح الॼعʠ الآخʛ تعʙيل مॽɻار قانʨن الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة الʺʜʵنة 

 ʦارد في الʺادة رقʨة الʺȞʴʺال ʛ2703لأم(d)  Șʽقʴمة تʨȞʴعلي ال ʖʳǽ ʘʽʴǼ
ʧʽʡʛأن  :الأول :شǼ قادʱلة للاعʨا معقǼًاॼاك أسʻضح أن هʨة تʴواض Șد حقائʨات وجॼإث

إثॼات حقائȘ مʙʴدة  :الʰاني ،ذات صلة جʨهȄʛة للʺʛʳم معلʨمات الʺʨقع الʺʢلȃʨة
اॽɾة بʧʽ الʷʻاȋ الإجʛامي الʺʜعʨم أو الʺॼʱʷه  Ǽه وواضʴة تʤهʛ وجʨد صلة معقʨلة وؗ

   .)٦٥(ونʢاق بॽانات الʺʨقع الʺʢلȃʨة
في ضʦء الȖʲ في  mosaic theoryتȖʻʮʠ نȂʙʢة الفॻʴفʴاء  :الإلॻة الʰالʰة

يʱلاحȎ لʻا أن غالॽʰة الʺʴاكʦ قʛرت الʶʺاح  :للʗسʦʯرالʦʶʳصॻة وفȖ الʯعʗيل الʙاǺع 
وعلي العʝȞ مʧ ذلʳǽ ʥادل العʙيʙ  ،غʛʽ الʺʛʰرة ʨʺǼجʖ الʱعʙيل الʛاǼع ʛʺǼCSLIاॼʀة 

                                                                                                                       
The court found that defendant had a reasonable expectation of privacy in the 

location of his cell phone under State law and that the police should have 
obtained a warrant before tracking defendant via cell-tower information 
from T-Mobile. https://cite.case.law/a3d/70/630/ 

)٦٢:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: Dennis J. Braithwaite & Allison L. Eiselen: “Nowhere to Hide?: An 

Approach to Protecting Reasonable Expectations of Privacy in Cell Phone 
Location Data Through the Warrant Requirement “AM. J. TRIAL 
ADVOC. (2014), vol 38, number 2, p: 308. 

)٦٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Christian Bennardo: OP. CIT., p: 2407. 
See: Stephanie Lockwood: OP. CIT., p: 317.  

)٦٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Stephanie Lockwood: OP. CIT., p: 317. 
(urging legislators enact specific warrant requirements for cell phone data) 

)٦٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Christian Bennardo: OP. CIT., p: 2407. 
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٨٥٨ 

وȑʛȄ غالॽʰة الفقه الأمȞȄʛي أنه ʖʳǽ تʴلʽل مʛاॼʀة  ،مʧ الفقهاء مʱʻقʙيʧ هʚه الأحȞام
CSLI  اءʶفॽʶة الفȄʛʤن ʖجʨʺǼ رةʛʰʺال ʛʽغmosaic theory  في Șʴء الʨفي ض

فهʚه الȄʛʤʻة تعالج الʺʵاوف الʺʱعلقة بॼʱʱع  ،الʨʸʵصॽة وفȘ الʱعʙيل الʛاǼع للʙسʨʱر
CSLI ʙʵʱʶت ʙارًا قॽɻح مʛʱل أفʹل وتقȞʷǼأنʷا الʚقه في هॽʰʢʱل ʦاكʴʺ٦٦(مه ال(.  

عارض عʙد مʜʱايʙ مʧ  ،ومʧ ناحॽة أخȑʛ وعلي مȐʙ الʨʻʶات العʙيʙة الʺاضॽة
الʨȞʴمة للʴʱايل علي مʢʱلॼات الʱعʙيل الʛاǼع عʙʻ الʘʴॼ عʧ القʹاة مʴاولات 

 ȑʨلʵقع الهاتف الʨانات مॽل بʨمات حʨة  ،معلॽʀʛʷقة الʢʻʺعة للʡة الʺقاʺȞʴت مʙوج
مʧ نʨȄʨʽرك أنه في حʧʽ أن قاعʙة الʛʢف الʲالʘ تغʢي ȞʷǼل عام نʨع معلʨمات 

 ȑʨلʵالʺة الهاتف الȞها مʳʱʻي تʱقع الʨʺعة ا ،الʨʺʳʺانات فإن الॽʰه الʚة لهॽʺاكʛʱل
ذات خʨʸصॽة  يʨم مʧ الʺʛاॼʀة الʺʛʺʱʶة تʹʺʗʻ مʸالح ١١٣الʺʨȞنة مʧ عʙد 

تف الʵلȑʨ مʧ قاعʙة الʛʢف مʜʱايʙة Ǽʺا Ȟǽفي لʛȄʛʰʱ اسʻʲʱاء مʶألة تʙʴيʙ مʨقع الها
ʘالʲ٦٧(ال(.  

 ،الʵاصة Ǽالʱعʙيل الʛاǼع mosaic theory وتʙʻʱʶ هʚه الʳʴة إلي نȄʛʤة الفॽʶفʶاء
ȑʚ تقʨل أنه في حʧʽ أن الʺʛاॼʀة قʛʽʸة الʺȐʙ قʙ لا تʷؔف عʧ أȑ شيء خاص ال

فإن تॽʺʳع هʚه الʺعلʨمات ʧȞʺǽ أن ʨȞǽن أكʛʲ وضʨحًا علي  ،ȞʷǼل مفȋʛ حʨل الفʛد
ؗʺا قʹʗ مȞʴʺة الاسʻʯʱاف Ǽالʙائʛة الʲالʲة Ǽأن  ،نʨʴ يʱʻهʥ حقه في الʨʸʵصॽة

ا ʛʤʴǽ مع مʜود الهاتف الʵلȑʨ مʺمʙʵʱʶم الهاتف الʵلȑʨ لا ʷǽارك مʨقعه ʨʡعًا 
ʘالʲف الʛʢة الʙقاع Șʽʰʢ٦٨(ت( .  

                                                 
  ʙʸ٢٣٨٥جع الʴابȖ، ص ) نفʛ ال٦٦(
)٦٧:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: In re Application of the United States of America for an Order 
Authorizing the Release of Historical Cell-Site Information, 809 F. Supp. 
2d 113, 126 (E.D.N.Y. 2011). 

https://casetext.com/case/in-matter-of-an-application-of-us-4 
See: Christopher Joseph: “FIND MY CRIMINALS: FOURTH AMENDMENT 

IMPLICATIONS OF THE UNIVERSAL CELL PHONE “APP” THAT 
EVERY CELL PHONE USER HAS BUT NO CRIMINAL WANTS 
“Barry Law Review, Vol. 22, Iss. 1 [2017], Art. 4, p: 71. 

https://lawpublications.barry.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1117&context=b
arrylrev 

)٦٨:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 14. 
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٨٥٩ 

الʸȜʲʸة العلॻا الأمॻȜȂʙة تʤʴʲ هʘا الʳلاف أثʹاء نʙʢها (حʤʴ الʳلاف  :ساǺعا
الʠعʥ علي حʤȜ الʗائʙة الفʗʻرȀلॻة الʴادسة ʸȜʲʸǺة الاسʭʯʹاف الفʗʻرȀلॻة في قॻʷة 

CARPENTER(:  
ʱʺات الǽلاʨالǼ اॽة العلʺȞʴʺال ʗلʙقع عʨʺانات الॽرت أن بʛوق ʦǽʙاهها القʳات ʧة عʙʴ

رأت  ،الʱارʵȄي للʵلاǽا تʱʺʱع بʨʱقع معقʨل للʴف في الʨʸʵصॽة في حʦȞ تارʵȄي لها
تʱʴاج إلي إذن  ،الʺȞʴʺة العلॽا للʨلاǽات الʺʙʴʱة أنه في حالة عʙم وجʨد ʛʣوف ʡارئة

 CSLIهاتف قʹائي مʙعʨم Ǽالʖʰʶ الʺʱʴʺل عʙʻ الʨʸʴل علي معلʨمات مʨقع ال
وتʨصلʗ الغالॽʰة إلي هʚا  ،(سʳلات الأبʛاج الʵلȄʨة الʱي تʸʱل بها الأجهʜة الʺʨʺʴلة)

الاسʱʻʱاج بʻاءً علي تʙʴيʙ أن سʳلات الʺʨقع هʚه تʵʹع لʨʱقعات معقʨلة للȘʴ في 
ة  ʛؗقع إلي شʨʺلات الʳس ʧف عʷؔال ʧم ʦغʛة علي الȄال سارʜي لا تʱة الॽصʨʸʵال

  .)٦٩(وهي ʛʡف ثالʘ ،لʺʙʵʱʶم الهاتف الʵلȑʨ الاتʸالات اللاسلॽؔة 
ʜت الʺȞʴʺة علي الॽʰʢعة الفʙȄʛة لـ  ولاحʗʤ الʺȞʴʺة أن الʨʴʱلات  ،CSLIوقʙ رؗ

الʺʶʱارعة في الʨʻؔʱلʨجॽا الʛقʺॽة جعلʗ مʧ الʺʺʧȞ تॼʱع جʺॽع مʙʵʱʶمي الهʨاتف 
 ،وأن سʳلات الʺʨقع مفʸلة ومʨسॽɺʨة ومʳʺعة ʶǼهʨلة ،لʨʻʶات وسʨʻات الʺʨʺʴلة

مʺا يʨفʛ للʡʛʷة إمȞانॽة الʨصʨل إلي فʯة الʺعلʨمات غʛʽ الʺعʛوفة ʵǼلاف ذلʥ. وفقًا 
مʲل مʛاॼʀة نʤام تʙʴيʙ الʺʨاقع  ،فإن تॼʱع الهʨاتف الʺʨʺʴلة ،لʺا جاء ʦȞʴǼ الʺȞʴʺة

 ،ورخʟॽ وفعال مقارنة Ǽأدوات الʴʱقȘʽ الʱقلǽʙʽة سهل ȞʷǼل ملGPS، ȍʨʴالعالʺي 
                                                                                                                       
See: Christian Bennardo: “NOTES THE FOURTH AMENDMENT, CSLI 

TRACKING, AND THE MOSAIC THEORY “FORDHAM LAW 
REVIEW 2017, vol 85, pages: 2285 to 2416, p: 2400. 

https://fordhamlawreview.org/wpcontent/uploads/2017/03/Bennardo_April.pdf 
See: In re Application of the United States of America for an Order Directing a 

Provider of Electronic Communication Service to Disclose Records to the 
Government, 620 F.3d 304, 317-18 (3d 2010). 

)٦٩:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Klaus Schmidt & Katrin C. Varner and Agrey D. Chenga: “Third-Party 

Doctrine Principles and the Fourth Amendment: Challenges and 
Opportunities for First Responder Emergency Officials “2020, p: 3. 

 file:///C:/Users/Administrator/Downloads/laws-09-00007.pdf  
See: CARPENTER v. UNITED STATES CERTIORARI TO THE NITED 

STATES COURT OF APPEALS FOR THE SIXTH CIRCUIT No. 16–
402. Argued November 29, 2017—Decided June 22, 2018. 

https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-402_h315.pdf 
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٨٦٠ 

لقʹائॽة الʶاǼقة الʱي تʟʻ علي أن الأفʛاد لʙيهʦ تʨقع معقʨل Ǽالاعʱʺاد علي الʨʶابȘ ا
اتهʦ الǽʙʶʳة ʛؗʴع تॽʺة في جॽصʨʸʵقع  ،للʨت ʦيهʙاد لʛة إلي أن الأفʺȞʴʺال ʗʸخل

  .CSLIمعقʨل للʨʸʵصॽة في Ǽعʠ سʳلات 
تʵʹع  CSLIجॼًʻا إلي جʖʻ مع القʨل Ǽأن  ،وتʛجع أهʺॽة هʚا الʦȞʴ مʧ حʘʽ أنه

الȑʚ اسʙʵʱمʱها  ،رأت الʺȞʴʺة أن قاعʙة الʛʢف الʲالʘ ،لʨʱقع معقʨل للʨʸʵصॽة
الʺȞʴʺة في سॽاقات مʱʵلفة لاسʱʻʱاج أن الأفʛاد لʝॽ لʙيهʦ الʨʱقع الʺعقʨل للʨʸʵصॽة 

 CSLIلا يȘʰʢʻ علي الʷؔف عʧ  ،في الʺعلʨمات الʱي يʦʱ الʷؔف عʻها لأʛʡاف ثالʲة
ات الاتʸالات اللاسلॽؔة ʛؗش ȑʙف  ،لʷؔة الʺȞʴʺت الʜʽالـ وم ʧعCSLI  اتॽعʺل ʧع

عʙʻما ǽفʸح الʺʱʶهلʨؔن عʧ  ،الʷؔف الأخȐʛ لʺقʙمي الʙʵمة (علي سʽʰل الʺʲال
مʛʽʷة إلي أن مʙʵʱʶمي الهʨاتف الʺʨʺʴلة  ،معلʨمات للʨʻʰك أو يʸʱل Ǽأرقام الهʨاتف)

 ʧة عॽɺاʨʡ نʨʴʸفǽ لاCSLI  حʸفǽ يʱق الʛʢال ʝفʻقلة بʻʱʺالات الʸات الات ʛؗʷل
ʧبها العʺلاء ع ʧȄʛمة الآخʙʵمي الʙلات لʺقʳʶمات  .الʨاء معلʷإن ʦʱي ʘʽحCSLI 

دون أȑ إجʛاء إʳǽابي مʧ جانʖ الʺʙʵʱʶم  ،مʧ خلال أȑ نʷاȋ للهاتف الʺʨʺʴل تقॼًȄʛا
  .Ǽعʙ الʷʱغʽل

لفʛʱات لا تقل  CSLIيʟʻ الʦȞʴ صʛاحة علي أن الʦȞʴ يȘʰʢʻ فقȌ علي سʳلات 
الʱي تغʢي  ʱCSLIاج مʱʵلف لʳʶلات قʨȞǽ ʙن هʻاك ما يʛʰر اسʻʱ ،عʧ سॼعة أǽام

ʛʸة أقॽʻات زمʛʱاول  ،فʻʱت ʗة ؗانʺȞʴʺأن ال ʧم ʦغʛر الاشارة إلي أنه علي الʙʳوت
فقʨȞǽ ʙن لهʚا الʦȞʴ آثار أوسع  ،واسʙʵʱامها CSLIوصʨل أجهʜة إنفاذ القانʨن إلي 

   .)٧٠(ʨقع الʺʱʶهلʧʽؔ في سॽاقات مʱʵلفةعلي الأنʢʷة الʳʱارȄة الʱي تʳʺع بॽانات م
أثʙ حʤȜ الʸȜʲʸة العلॻا في الʠعʥ علي حʤȜ الʗائʙة الفʗʻرȀلॻة الʴادسة ʸȜʲʸǺة 

في ضʨء  :علي الʲʸاكʤ الأدني CARPENTERالاسʭʯʹاف الفʗʻرȀلॻة في قॻʷة 
ʛؗʚا الأنف الॽة العلʺȞʴʺال ʦȞاس في  ،حʶؔة في تॽائʻʳاف الʻʯʱة الاسʺȞʴم ʗʸخل

في  CSLIرʛʱʻȃ يȘʰʢʻ علي سʳلات الـ إلي أنه في حʧʽ أن اسʙʱلال ؗا Simsقʹॽة 
                                                 

)٧٠:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Timothy Tobin & James Denvil and Shee Jin: “U.S. Supreme Court Holds 

that Historical Cell Site Location Data Is Subject to a Reasonable 
Expectation of Privacy “2018.  

https://www.hldataprotection.com/2018/06/articles/consumer-privacy/u-s-
supreme-court-holds-that-historical-cell-site-location-data-is-subject-to-a-
reasonable-expectation-of-privacy/ 
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اته ؗʺا  ،الʨقʗ الفعلي ʛؗʴأو ت ȑقعه الʺادʨة في مॽصʨʸʵقعًا للʨت ʦهʱʺال Ȑʙل ʧȞǽ ʦل
  .)٧١(الॽʰانات لʺʙة أقل مʧ ثلاث ساعاتيʻعʝȞ حʘʽ تʦ الʨʸʴل علي 

  ʙعǼ ʦته، ثʙل جʱار وقʻلاق الʡل لإʱالقǼ ʜʺॽة في اتهام سॽʹوقائع الق ʟʵلʱوت
في الʨقʗ الفعلي لʱعॼʁه  CSLIاسʙʵʱم ضॼاȋ إنفاذ القانʨن  ،سॽارة جʙته ذلʥ هʛب في

لاهʨما بʢॼلان الأدلة الʱي تSims  ʦدفع  ،حʘʽ تʦ الʠॼʁ علॽه ،إلي فʙʻق في أوؗ
ورفʹʗ الʺȞʴʺة الʙفع وأدانʱه فاسʱأنف  ،في الʨقʗ الفعلي CSLIجʺعها بʻاءً علي 

ʦȞʴال.  
Ȟʴʺة العلॽا في قʹॽة ؗارʛʱʻȃ لॽʰʢʱقه نʛʤت مȞʴʺة الاسʻʯʱاف في اسʙʱلال الʺ

ووصف وتʴلʽل ما إذا ؗان الإجʛاء  ،ومعلʨمات الʺʨقع في الʨقʗ الفعلي CSLIعلي 
ʦهʱʺة للॽصʨʸʵوع للʛʷʺقع الʨʱال ʥهʱʻت ʞॽʱة تفॽل عʺلȞʷǽ ميʨȞʴة  ،الʤمع ملاح

مʧ  أنه في قʹॽة ؗارʛʱʻȃ الʨȞʴمة أجʛت العʺلॽة لʺʙة وصلʗ إلي سॼعة أǽام علي الأقل
أنه ما إذا ؗان  Simsأوضʗʴ مȞʴʺة  ،Carpenterالʵاص بـ  CSLI جʺع بॽانات الـ

فهʚه الʺʶألة يCSLI  ʦʱلȐʙ الʟʵʷ تʨقع معʛʱف Ǽه للʨʸʵصॽة في سʳلات 
   .تʙʴيʙها علي أساس ؗل حالة علي حʙة

لʧȞǽ ʦ لǽʙه تʨقع شʛعي ومعقʨل  Simsوفي ضʨء ذلʥ قʛرت الʺȞʴʺة أن 
اته ʛؗʴة في تॽصʨʸʵأقل  لل ʗة ؗانʙʺأن ال ʘʽح ʧʽʰʺال ʨʴʻقعه علي الʨة أو مǽʙʶʳال

  .CSLIمʧ ثلاث ساعات مʧ وصʨل الʡʛʷة إلي سʳلات 
  الفرع الرابع

 Businessمدي تعارض تطبيق قاعدة الطرف الثالث بشأن سجلات الأعمال 

Records مع الحق في الخصوصية  
تعʛض القʹاء  :عʸالॻɽॻؕة تȖʻʮʠ قاعʗة الʙʠف الʰالʵǺ ʖأن سʱلات الأ :أولا

لȘʽʰʢʱ قاعʙة الʛʢف الʲالʷǼ ʘأن أنʨاع عʙيʙة مʧ سʳلات الأعʺال مابʧʽ  الأمȞȄʛي
                                                 

)٧١:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Shea Denning: “conducting surveillance and collecting location data in a-

post carpenter woeld “2020. 
https://nccriminallaw.sog.unc.edu/conducting-surveillance-and-collecting-

location-data-in-a-post-carpenter-world-part-ii/ 
See: Sims v. State ،569 S.W.3d 634 (Tex. Crim. App. 2019). 
https://casetext.com/case/sims-v-state-2033 
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وتʹʺʗʻ جʺॽع هʚه الʨʶابȘ أنʨاعًا مʱʵلفة مʧ سʳلات  ،١٩٨٠إلي عام  ١٩٧٣عام 
وفي جʺॽع هʚه القʹاǽا رأت الʺȞʴʺة أن نقل سʳلات الأعʺال إلي أʛʡاف  ،الأعʺال

   .الʱعʙيل الʛاǼع ثالʲة ǽفقʙها حʺاǽة
قʙ أعʗʢ الʢاعʻة مʙʻʱʶات ضॽʰȄʛة  ،Couch v. United Statesففي قʹॽة 

وأصʙرت الʨȞʴمة اسʙʱعاء للʺʴاسʖ وأمʛ بʶʱلʦॽ تلʥ الʺʙʻʱʶات الʱي تʱعلȘ  ،لʺʴاسʰها
Ǽاعॼʱار أن تʶلʦॽ الʢاعʻة هʚه  ،Ǽالإقʛارات الʹॽʰȄʛة للʢاعʻة والʺʨجʨدة تʗʴ يʙه

ʘʽʴǼ يʛʤʻُ إلي الʺʴاسʖ  ،عʙة الʛʢف الʲالʘ واجॼة الȘʽʰʢʱالʺʙʻʱʶات له ʳǽعل قا
ʘالʲف الʛʢا ،علي أنه الʴʺات إلي الʙʻʱʶʺال ʥتل ʦॽلʶʱب ʗة لʺا قامʻاعʢوأن ال ʖس

  . )٧٢(فقʙت حقها في الʨʸʵصॽة ʷǼأنها
ة وتʙيʛها  Lillian Couchوتʱلʟʵ وقائع تلʥ القʹॽة في أن   ʛؗش ʥلʱʺي تʱوال

قʙمʗ سʳلات أعʺالها إلي مʴاسʰها  ١٩٥٥ومʚʻ عام  ،لʺالʥكʺʕسʶة فʛدǽة بʨصفها ا
وعلي الʛغʦ مʧ أن الʺʴاسʖ احʱفȎ بهʚه الʳʶلات في  ،لإعʙاد إقʛاراتها الʹॽʰȄʛة

وفي عام  ،إلا أن صاحॼة الʺلفات احʱفʴǼ ʗʤقها في ملॽؔة الʺʙʻʱʶات الأصلॽة ،ملفاته
ʽل خʙمة الإيʛادات الʙاخلॽة تॽʁʴقًا في الإ ١٩٦٩ قʛارات الʹॽʰȄʛة لʙافعي بʙأ وؗ

وʻȃاءً علي ذلʥ بʙأ  ،الʹʛائʖ ووجʙ مʕشʛات علي انʵفاض ʛʽʰؗ في الʙخل الإجʺإلي
ʽل  ʨؗا مع ال ًؗʛʱʷقًا مॽʁʴة تॽاخلʙادات الʛة الإيʛارات دائॼʵʱة اسॼɻل خاص في شʽ وؗ

ʽل  ،لʙʴʱيʙ ما إذا ؗان هʻاك احॽʱال ʷǼأن الإقʛارات الʹॽʰȄʛة مʧ عʙمه ʨؗى الʢأع
ةالʵاص  ʛؗʷات إلي مالؔة الʛيʚʴه ،تʱل ʨؗلات مʳس ʦǽʙقʱل ʖاسʴʺعاء للʙʱر اسʙوأص، 

لʱه ʨؗم ʖلʡ اءً عليʻها ،بʽامʴلات إلي مʳʶال ʦॽلʶʱب ʖاسʴʺم  قام الʜʱيل ʦول
ʽل الʵاص بها أمام مȞʴʺة الʺقاʡعة الغॽȃʛة لفʛʽجॽʻʽا مॽɺʙا  ،Ǽالاسʙʱعاء ʨؗم الʙتق ʦث

                                                 
  ن ذلʣ:) راجع ʵǺأ٧٢(

See: Couch v. United States, 409 U.S. 322 (1973). 
“On the facts of this case, where petitioner had effectively surrendered 

possession of the records to the accountant, there was no personal 
compulsion against petitioner to produce the records. The Fifth Amendment 
therefore constitutes no bar to their production by the accountant, even 
though the IRS tax investigation may entail possible criminal, as well as 
civil, consequences. Nor does petitioner, who was aware that much of the 
information in the records had to be disclosed in her tax returns, have any 
legitimate expectation of privacy that would bar production under either the 
Fourth or Fifth Amendment “. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/409/322 
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وȃالʱإلي لا  ،ز الʱعʙيل الʵامʝ ضʙ تʦȄʛʳ الʚاتأن ملʱʽؔها للʳʶلات تʛʰر تأكʙʽ امॽʱا
فؔل مʧ مȞʴʺة الʺقاʡعة والʙائʛة الʛاǼعة  ،ʨʳǽز إجॼارها علي تقʦǽʙ تلʥ الʺʙʻʱʶات
ل وأكʙت الʺȞʴʺة العلॽا أن امॽʱاز الʱعʙي ،ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة رفʹʗ الʙفع

  .)٧٣(الʵامʝ لا يȘʰʢʻ في هʚه الʴالة
ʚلʥ في قʹॽة مʽلʛ ال حʘʽ أصʙرت الʨȞʴمة مʛؗʚات  ،ʶابȘ الʱعʛض لهاوؗ

اسʙʱعاء للʨʻʰك الʱي يʱعامل معها الʺʱهʦ مʽلʛ للʨʸʴل علي جʺॽع الʳʶلات الʺʱعلقة 
فʞʱ الʺʴققʨن حقॼʽة  United States v. Paynerوʚؗلʥ في قʹॽة  ،ʶʴǼاǼاته

ة لʻائʖ رئʝॽ أحʙ الʨʻʰك في جʜر الॼاهاما بʙون إذن ʨؗا ،مʺلȄʨʱʴا مʨʵʶن ʦة ثॼʽقʴت ال
ʷفʗ الʺȄʨʱʴات أن الʺʱهʦ ؗان ʱʴǽفʶʴǼ ȎاǼات في الʥʻʰ مʺا ساعʙ  ،قʰل إعادتها له وؗ

  .علي إʣهار عʺلॽة تʜوʛȄ إقʛاراته الʹॽʰȄʛة
بʱهʺة تʜوʛȄ إقʛار ضॼȄʛة الʙخل  Paynerوتʱلʟʵ وقائع القʹॽة في إتهام 

ʻأج ʥʻفي في بʛʸاب مʶʴǼ Ȏفʱʴǽ خلال إنؔار أنه ؗان ʧة مॽلȂرʙʽيالفʰ،  رتʛوق
ورأت الʺȞʴʺة أنه  ،مȞʴʺة الʺقاʡعة أن الʺʱهʦ مʚنʖ علي أساس الأدلة الʺقʙمة لها

ʦهʱʺع للǼاʛيل الʙعʱق الʨحق ʥهʱʻي ʦني إلا أنه لʨالقان ʛʽغ ʞॽʱفʱأن ال ʧم ʦغʛعلي ال، 
وقʛرت الʺȞʴʺة العلॽا أن الʺʱهǽ ʦفʱقʛ إلي الʸفة ʨʺǼجʖ الʱعʙيل الʛاǼع للʙفع Ǽعʙم 

فلا  ،Ǽالʺʙʻʱʶات الʱي تʦ الاسॽʱلاء علʽها ȞʷǼل غʛʽ قانʨني مʧ مʣʨف الʥʻʰالاعʙʱاد 
تʱʻُهʥ حقʨق الʺʱهʦ في الʱعʙيل الʛاǼع إلا عʙʻما يʱʻهʥ الʶلʨك الʺعʛʱض علॽه تʨقعاته 

ولا ʱʺǽلʥ الʺʱهʦ أȑ مʸلʴة  ،ولʝॽ تلʥ الʵاصة ʛʢǼف ثالʘ ،الʺʛʷوعة للʨʸʵصॽة
 ʦي تʱات الʙʻʱʶʺة في الॽصʨʸʵسلفي ال ʙة فقॽʹها في القʽلاء علॽʱف الاسʛʡ ها إليʺ

ʥʻʰلا في الʲʺم ʘ٧٤(ثال(.   

                                                 
)٧٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Michael B. Sadoff: “COUCH v. UNITED STATESPROTECTION OF 
TAXPAYERS' RECORDS “DePaul Law Review 1974, volume 23, issue 2, 
article 11, pages: 810 to 820, p: 810-811.  

https://via.library.depaul.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2792&context=law-
review.  

)٧٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: United States v. Payner, 447 U.S. 727 (1980). 
“Respondent lacks standing under the Fourth Amendment to suppress the 

documents illegally seized from the bank officer. A defendant's Fourth 
Amendment rights are violated only when the challenged conduct invaded 
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وفي الʴالات الʲلاث الʶاǼقة ʡالʖ الʺʱهʺʨن Ǽعʙم قʨʰل سʳلات الأعʺال ؗأدلة 
رفʹʗ  ،في جʺॽع القʹاǽا الʲلاث ،ʨʺǼجʖ حقهʦ في الʨʸʵصॽة وفȘ الʱعʙيل الʛاǼع
ʘالʲف الʛʢة الʙقاع ʖجʨʺǼ عʨفʙة الʺȞʴʺة في  ،الॽʹاول في قǼ القاضي ȑرأ

Couch،  ʘʽة حॽصʨʸʵل للʽʯقع ضʨاك تʻن هʨȞǽ أن ʧȞʺǽ القاضي إلي أنه ʟخل
ʖاسʴلات إلي مʳʶال ʦॽلʶت ʦʱي، ʖاسʴʺمات إلي الʨالʺعل ʦॽلʶخلال ت ʧأنه م ʛʽغ، 

واسʙʵʱم القاضي Ǽاول  ،مʴاسॼه سلʢة تقʛȄʛ الʷؔف عʻها مʧ عʙمه Couchأعʢى 
ʱʵم ʧʽʱʳح ʛلʽة مॽʹهفي قǽل علي رأʽلʙʱلل ʧʽʱأولاً  :لف:  ʗʶॽة لॽɾʛʸʺلات الʳʶال

ʦهʱʺة للॽʸʵات خاصة أو شǼاʢامها في  ،خʙʵʱاس ʧȞʺǽ ةॽات مإلʙʻʱʶم ʗبل ؗان
نقل الʺʱهʦ الʺعلʨمات ʨʡاॽɺة إلي ʛʡف ثالʘ وȂفʸاحه عʧ  :ثانॽًا ،سॽاق العʺل الʺعʱاد

 ʛʡ ʟʵʷا الʚه ʧعل مʳǽ ʛآخ ʟʵنه إلي شʨʯه شʙفقȄو ʘحقه في فاً ثال
  .)٧٥(الʨʸʵصॽة

 :الʗʮائل القانʦنॻة لʸʲاǻة سʱلات الأعʸال بʗلا مʥ حʸاǻة الʯعʗيل الʙاǺع :ثانॻا
ʷǼأن قʹاǽا سʳلات الأعʺال مʲلʺا تʦ تʦʤʻ العʙيʙ مʧ الأدوات القانʨنॽة لʱقʧʽʻ مʶألة 

ʘالʲف الʛʢة الʙاجهة قاعʨفي م ʧʽȄʛʶلاء ال ʨؗائل  ،العʺلاء أو الʙʰال ʧم ʙيʙاك العʻه
مʺا يʛدع أنʨاع الانʱهاكات الʱي  ،القانʨنॽة لʴʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع ʷǼأن سʳلات الأعʺال

ففي Ǽعʷʵǽ،  ʠى معارضي قاعʙة الʛʢف الʲالʘ حʙوثها في ضʨء هʚه القاعʙة
الʴالات تʢʱلʖ هʚه الأدوات أوامʛ مȞʴʺة أو سॼًʰا خاصًا للʨصʨل إلي سʳلات الʛʢف 

ʘالʲ؛ال  ʨع الʻʺǽُ Ȑʛفي حالات أخ ʙʴت ʦث ʧتʺامًا. وم ʘالʲف الʛʢلات الʳل إلي سʨص
هʚه الإلॽات إلي حʛʽʰؗ ʙ مʧ الʱهʙيʙ الȑʚ تȞʷله قاعʙة الʛʢف الʲالʘ علي الʴقʨق 

   :وسʨف نعʛض لهʚه الإلॽات ॽɾʺا يلي ،والȄʛʴات

                                                                                                                       
his legitimate expectation of privacy, rather than that of a third party, and 
respondent possessed no privacy interest in the documents seized in this 
case “. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/447/727/ 

See: Glenn Kirwan Beaton: “United States v United States v. Payner: Closing a 
Loophole in the F yner: Closing a Loophole in the Fourth Amendment 
Exlusionary Rule Standing Requirement “DENVER LAW JOURNAL 
January 1981, volume 59, issue 1, article 8, p: 133. 

https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2937&context=dlr 

)٧٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Orin S. Kerr “The Case for the Third-Party Doctrine“ OP. CIT., P: 570. 
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الʙʰائل الأكʛʲ  تعʙ :الʸʲاǻة القانʦنॻة ʦʸǺجʔ الȂʙʵʯعات الʳاصة :الإلॻة الأولي
ʦॽʤʻʱحًا للʨوض  ʖجʨʺǼ ةॽنʨة القانǽاʺʴلات الأعʺال هي الʳل إلي سʨصʨني للʨالقان

الʨʸʵصॽة أن تȋʛʱʷ صʙور  ʧȞʺॽɾ للقʨانʧʽ الʱي تʦʤʻ الȘʴ في ،الȄʛʷʱعات الʵاصة
ʥع ذلǼاʛيل الʙعʱفعل الǽ ʦل ʨى لʱجʺع الأدلة ح ʙʻة عʺȞʴʺال ʧردع  ،إذن م ʥلʚل ʧȞʺȄو

ʽʰل الʺʲال ʷॼɾأن قʹॽة سʺʘʽ الȑʚ سȘʰ فعلي س ،أǽة اعʙʱاءات علي الʴقʨق والȄʛʴات
 The Pen Register andففي وقʻʱا الʴإلي سʧ الʨؔنʛʳس قانʨن  ،الʱعʛض لها

Trap and Trace Devices Statute،  ادʨʺالǼ يȞȄʛن الأمʨه في القانʻʽʻتق ʦت ʚوال
18 U.S.C. 3121-3127،  ʧم ʙʴǽ ع لاǼاʛيل الʙعʱأن ال ʘʽʺة سॽʹت قʙأك ʙوق

ومع ذلʥ فإن  ،جهʜة الʽʳʶʱل لʙʴʱيʙ الأرقام الʱي يʦʱ الاتʸال بها مʧ الهاتفاسʙʵʱام أ
مع مʛاعاة أن  ،القانʨن الʶالف ذʛؗه ʛʳǽم تʗʽʰʲ مʲل هʚه الأجهʜة دون أمʛ مʧ الʺȞʴʺة
ولʱʴǽ ʧؔاج  ،الʨʸʴل علي أمʛ مʧ الʺȞʴʺة أمʛ سهل للغاǽة ʨʺǼجʖ القانʨن 

لʱي ʱʴǽʺل الʨʸʴل علʽها ذات صلة بʴʱقȘʽ الʺʴققʨن فقȌ إلي تʙʸيȘ أن الʺعلʨمات ا
   .)٧٦(U.S.C. 3123(a) 18جʻائي جار وفȘ الʺادة 

الȘʴ في خʨʸصॽة الʳʶلات  وȃالʺʲل ورداً علي قʹॽة مʽلʛ أقʛ الʨؔنʛʳس 
 The Right to Financial Privacyالʺإلॽة للʺʨاʧʽʻʡ في قانʨن الʨʸʵصॽة الʺإلॽة

Act of 1978، Ȟʴل الʨوص ʙʽʽتق ʦت ʘʽلات حʳʶاردة في الʨمات الʨمة إلي الʺعلʨ
حʘʽ لا ǽقʙر الʱعʙيل الʛاǼع علي إقʛار هʚه  ،الʺإلॽة لأȑ عʺʽل لȑʙ مʕسʶة مإلॽة

ʘالʲف الʛʢة الʙء قاعʨة في ضǽاʺʴن  ،الʨقان ʖجʨʺॼɾRFPA  مةʨȞʴلل ʧȞʺǽ
                                                 

  :U.S.C. 3123(a) 18) وʸॻɼا يلي نʦرد نʝ الʸادة ٧٦(
“upon an application made under section 3122(a)(1), the court shall enter an ex 

parte order authorizing the installation and use of a pen register or trap and 
trace device anywhere within the United States, if the court finds that the 
attorney for the Government has certified to the court that the information 
likely to be obtained by such installation and use is relevant to an ongoing 
criminal investigation. The order, upon service of that order, shall apply to 
any person or entity providing wire or electronic communication service in 
the United States whose assistance may facilitate the execution of the order. 
Whenever such an order is served on any person or entity not specifically 
named in the order, upon request of such person or entity, the attorney for 
the Government or law enforcement or investigative officer that is serving 
the order shall provide written or electronic certification that the order 
applies to the person or entity being served“ 
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الʨʸʴل علي مʲل هʚه الʳʶلات الʺإلॽة مʧ خلال أمʛ اسʙʱعاء إذا ؗان لȐʙ الʨȞʴمة 
ʖʰن  سʨعي لإنفاذ القانʛش Șʽقʴʱة ذات صلة بȃʨلʢʺلات الʳʶأن الǼ قادʱود  ،للاعʜوت

الʨȞʴمة الʺॼʱʷه Ǽه أولاً Ǽإخʢار مǼ Șʰʶالإجʛاء الʺȌʢʵ الʴʻʺǽ ȑʚه فʛصة للʛʴʱك 
  .)٧٧(U.S.C. § 3402 12وذلʨʺǼ ʥجʖ الʺادة رقʦ  ،للʙفاع عʧ نفʶه

ʴʺاǽة حقʨق الʺʨاʧʽʻʡ في وعلي هʚا الȘʶʻ صʙرت العʙيʙ مʧ الȄʛʷʱعات الʵاصة ل
 ʦي لʱوال ʘالʲف الʛʢة الʙاجهة قاعʨفي م ʦاتهॽن حʨʯʷǼ علقةʱʺلات الʳʶة الॽصʨʸخ

 The Health Insuranceومʧ هʚه القʨانǽ،  ʧʽقʙر الʱعʙيل الʛاǼع علي مʨاجهʱها
Portability and Accountability Act (HIPAA)،  في Șʴي الʺʴǽ ȑʚوال

 Privacy Protection Act restrictsوقانʨن  ،خʨʸصॽة الʳʶلات الॽʰʢة

government  علقةʱʺلات الʳʶل إلي الʨصʨال ʧون إذن مʙمة بʨȞʴع الʻʺǽ ȑʚوال
 Storedوقانʨن حʺاǽة الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة الʺʜʵنة  ،Ǽالفʛد لȑʙ الʳهات الʵارجॽة

Communications Act ةॽونʛʱؔالات الإلʸالفعلي للات ȑʨʱʴʺي الʺʴǽ ȑʚؗل ، ال
ها قاعʙة  ʛؗʱي تʱلات الʳʶل إلي الʨصʨة علي الॽنʨد القانʨʽض القʛتف ʧʽانʨه القʚه

ʖجʨʺǼ ةॽʺʴم ʛʽغ ʘالʲف الʛʢع الǼاʛيل الʙعʱ٧٨(ال(.  

                                                 
  :U.S.C. 2403 12) وʸॻɼا يلي نʦرد نʝ الʸادة ٧٧(

Except as provided by section 3403(c) or (d), 3413, or 3414 of this title, no 
Government authority may have access to or obtain copies of, or the 
information contained in the financial records of any customer from a 
financial institution unless the financial records are reasonably described 
and: (1) such customer has authorized such disclosure in accordance with 
section 3404 of this title(2) ؛ such financial records are disclosed in 
response to an administrative subpena or summons which meets the 
requirements of section 3405 of this title(3) ؛ such financial records are 
disclosed in response to a search warrant which meets the requirements of 
section 3406 of this title(4) ؛ such financial records are disclosed in 
response to a judicial subpena which meets the requirements of section 
3407 of this title; or (5) such financial records are disclosed in response to a 
formal written request which meets the requirements of section 3408 of this 
title. (Pub. L. 95–630, title XI, § 1102, Nov. 10, 1978, 92 Stat. 3697). 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/12/3402 

)٧٨ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Orin S. Kerr: “OP. CIT., P: 596-597. 
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في العʙيʙ مʧ هʚه الʴالات و لʝॽ أنه   Orin S. Kerrوعلي حʙ قʨل الʛʰوʨʶॽɾر
لʱعʙيل الʛاǼع االȑʚ تʨفʛ قʨانʧʽ الʨʸʵصॽة احʺاǽة أقل مʧ تلʥ الʱي يʨفʛها ا ،كلها

Ȍॼʹوال ʞॽʱفʱالǼ ار الإذنʙل لإصʺʱʴم ʖʰد سʨورة وجʛض ȋʛʱʷǽ.  ا شيءʚه ʧؔول
الʺعايʛʽ الʺʵʻفʹة تȑʛʳ تʨازنا بʧʽ قʨاعʙ الʱعʙيل الʛاǼع  فʺʲل هʚه ،جʙʽ ولʝॽ سʯًʽا

ففي حالة الʳʶلات  ،وʧʽȃ جعل الʡʛʷة غʛʽ مقʰلة علي مʹاǽقة الʺॼʱʷه بهʦ الأبȄʛاء
وفي حالة سʳلات الॼʱʱع  ،ʺʧȞ للʺॼʱʷه Ǽه أن ʢǽالǼ ʖإلغاء أمʛ الاسʙʱعاءǽ ،الʺإلॽة

 ʖʳǽ علي الʨȞʴمة أولاً أن تʨʱجه إلي قاضٍ وتʢلʖ أمʛًا Ǽعʙ إثॼات أن ،الإلʛʱؔوني
تॽʁʴقًا ما جارٍ وأن الʺعلʨمات الʱي تʦ جʺعها مʧ الʺʱʴʺل أن تʨؔن ذات صلة بهʚا 

Șʽقʴʱع ،الʻʺة تʢॽسʨال ʛʽه الʺعايʚة  فهॽɺʛʷǼ حʺʶوعة وتʛʷʺال ʛʽهاكات غʱالان
  .)٧٩(غʛʽ مʺʨʺǼ ʧȞجʖ الʱعʙيل الʛاǼع فهي تʺʲل حلاً وسʢاً  ،الॽʁʴʱقات

الʸʲاǻة القانʦنॻة مʥ خلال الامॻʯازات الʸقʙرة ʦʸǺجʔ قʦاعʗ  :الإلॻة الʰانॻة
تʨفʛ الامॽʱازات الʺقʛرة ʨʺǼجʖ قʨاعCommon Law Privileges:  ʙالقانʦن العام 

عʙʻما ʨȞǽن للʺॼʱʷه Ǽه  ،العام أداة ثانॽة لʦॽʤʻʱ الʨصʨل إلي سʳلات الأعʺال القانʨن 
ʘف ثالʛʢة مع الʜʽʺف  ،علاقة مʛʢلات الʳل إلي سʨصʨمة الʨȞʴلل ʧȞʺǽ لا ʘʽʴǼ

ʘالʲال، ʘالʲف الʛʢة الʙاز علي قاعॽʱق الامʨفʱة يॽة العʺلॽاحʻال ʧم،  ʛʰʳǽ لأنه
ما ॽɾʺا قʨȞǽ ʙن مʧ قʽʰل الʺعلʨمات الʵاصة الʨȞʴمة علي اتॼاع نهج عʙم الʙʱخل تʺا

                                                 
  . ٥٩٧) نفʛ الʙʸجع الʴابȖ، ص ٧٩(

  ، الأسʯاذ ʱǺامعة جʦرج واشʹOrin S. Kerr :ʥʠوʸॻɼا يلي تʦرد نॺɸ ʝارات الʙʮوʦʴॻɼر 
In many (but not all) of these cases, the statutory privacy laws provide less 

protection than would the analogous Fourth Amendment standard of a 
probable cause warrant. s6 But that is a good thing rather than a bad one. 
The fact that standards are low prevents the end-run around the balance of 
Fourth Amendment rules that outsourcing can permit. At the same time, the 
standards are substantial enough to make it quite unlikely that the police 
would use the investigative powers solely to harass innocent suspects. In 
the case of financial records, a suspect could move to quash the subpoena, 
which would provide a court audience to hear his complaint of government 
overreaching. And in the case of pen registers, the government must first go 
to a judge and seek an order, certifying under oath that an ongoing 
investigation exists and that the information collected is likely to be 
relevant. These intermediate standards deter wrongful abuse while 
permitting legitimate investigations. They strike a middle ground not 
possible under the Fourth Amendment. 
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والʺʲال الأكʛʲ وضʨحًا  ،والʺʛʴجة للغاǽة ولʨ ؗانʗ تʺʲل دلʽل مهʦ علي نʷاȋ إجʛامي
له  ʨؗامي ومʴʺاز الॽʱام ʨه ʘالʲف الʛʢة الʙق علي قاعʨفʱي ȑʚاز والॽʱه الامʚعلي ه

امॽʱاز Ǽأن " ٥٠١ ʦحʘʽ تعʛʱف القاعʙة الفʙʽرȂلॽة للإثॼات رق ،في الʤʻام الفʙʽرȂلي
ʟʵʷأو ال ʙاهʷال.ǽلاʨال ʦاكʴها مʛʶن العام ؗʺا تفʨالقان ȏادॼه مʺȞʴأن ت ʖʳǽ .. ات

  .)٨٠(الʺʙʴʱة في ضʨء العقل والʛʰʵة"
وقʙ أعʛʰʱ القʹاء الأمȞȄʛي أن ॽʀام الʺʺʨل الʹʰȄʛي بʶʱلʦॽ الʺʙʻʱʶات إلي 

له ʨؗامي ومʴʺال ʧʽالعلاقة ب ʦȞح ʚأخǽ هǼ اصʵال ʖاسʴʺه وم ،الʚن هʨؔت ʦث ʧ
الʺʙʻʱʶات ذات إمॽʱاز فلا ʨʳǽز للʨȞʴمة الʨʸʴل علʽها مʧ الʺʴاسʖ والإ ؗان الʙلʽل 

وهʚا ما أقʛته الʺȞʴʺة العلॽا في  ،وأعʛʰʱ الʺʴاسʖ خائʻا للأمانة ،الʺʙʺʱʶ مʻه Ǽاʡلا
  .)٨١(Fisher v. United States قʹॽة

له ʨؗامي ومʴʺاز الॽʱام ʖجʨʺȃو ، ȑʛʶاح الʸالإف ʙعǽُ ٍامʴل إلي مʽʺل العʰِق ʧم
فلا ʨʳǽز للʺʴامي إفʷاء هʚا الʛʶ  ،مʧ أجل الʨʸʴل علي مʶاعʙة قانʨنॽة ذات امॽʱاز

ʛأخ ʟʵش ȑلأ،  ʙاعʨرته قʛق ȑʚال ʙʽحʨاز الॽʱله الام ʨؗامي ومʴʺاز الॽʱام ʙعǽولا
 وامॽʱاز الؔاهʷǼ ʧأن ،القانʨن العام فهʻاك امॽʱاز الʺعالج الʻفʶي ʷǼأن أسʛار مȄʛʹه

                                                 
)٨٠ ʤة رقʗالقاع ʝرد نʦا يلي نʸॻɼة:  ٥٠١) وॻلȀرʗʻات الفॺالإث ʗاعʦق ʥم  

"The privilege of a witness or person... shall be governed by the principles of 
the common law as they may be interpreted by the courts of the United 
States in the light of reason and experience“. 

)٨١ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Gregory I. Massing: “The Fifth Amendment, the Attorney-Client 

Privilege, and the Prosecution of White-Collar Crime “Virginia Law 
Review Vol. 75, No. 6 (Sep., 1989), pages: 1179 to 1220, p: 1179.  

https://www.jstor.org/stable/1073111 
See: Fisher v. United States, 425 U.S. 391 (1976). 
Compelled production of the documents in question from the attorneys does not 

implicate whatever Fifth Amendment privilege the taxpayer-clients might 
have enjoyed from being themselves compelled to produce the documents. 
Whether or not the Fifth Amendment would have barred a subpoena 
directing the taxpayers to produce the documents while they were in their 
hands, the taxpayers' privilege under that Amendment is not violated by 
enforcing the summonses, because enforcement against a taxpayer's lawyer 
would not "compel" the taxpayer to do anything, and certainly would not. 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/391/ 
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 ʧيʙفي ال ʖاهʚʺال ʠعǼ ȑʙد لʨجʨʺاف الʛʱام الاعʤʻوفقا ل ʖائʱال ʖنʚʺافات الʛʱاع
   .عʛض لʚلǼ ʥالʱفʽʸل في مʨضع لاحȘ مʧ الʙراسةkوسʨف  ،الʺʴॽʶي

الإلॽة الأخʛʽة لʦॽʤʻʱ وصʨل الʨȞʴمة إلي  :حقʦق الأʙʟاف الʰالʰة :الإلॻة الʰالʰة
ʧة هي مʲالʲاف الʛʡالأǼ اصةʵلات الأعʺال الʳها سʶة نفʲالʲاف الʛʡق الأʨخلال حق، 

ففي Ǽعʠ الʴالات قʙ تʨؔن الأʛʡاف الʲالʲة الʱي تʺʱلʥ سʳلات الأعʺال علي اسʱعʙاد 
في العʙيʙ مʧ الॽʶاقات الأخȑʛ قʙ تʛغʖ الأʛʡاف الʲالʲة  ومع ذلʥ ،للʱعاون مع الʡʛʷة

ʦهʱʽصʨʸة خǽق عʺلائها وحʺاʨحق ʙʽحاملي  ،في تأك Ȑʙن لʨȞǽ ا ماॼًلات وغالʳʶال
   .مʧ الأʛʡاف الʲالʲة حافʛʽʰؗ ʜ للإǼقاء علي خʨʸصॽة العʺلاء

ات الهاتف في قʹॽة الʗʸʻʱ علي الʺȞالʺات الهاتॽɿة  ʛؗه شʱمʙق ʥال علي ذلʲʺوال
ة الهاتف  ،Olmstead v. United Statesالأولى للʺȞʴʺة العلॽا  ʛؗش ʗʰالʡ ʘʽح

مʲل هʚا  ،لʗʸʻʱ علي خȋʨʢ الهاتفالʺȞʴʺة العلॽا أن تǼ ʦȞʴأن الʨȞʴمة لا تॽʢʱʶع ا
ات الهاتف ʛؗʷة لȄارʳʱة الॽاحʻال ʧقي مʢʻم ʛع العʺلاء علي  ،الأمʳʷʱس ʥلʚفهي ب

Ȟॼخل في شʙʱمة الʨȞʴال ʖʻʳام الهاتف وتʙʵʱاسʦ٨٢(اته(. 
حGonzales v. Google, Inc.،  ʘʽوالʺʲال الأكʛʲ حʙاثة علي ذلʥ في قʹॽة 

ات الʘʴॼ أصʙرت وزارة العʙل مʛؗʚات اسʙʱعاء  ʛؗʴات م ʛؗش ʧم ʙيʙالع ʧم ʖلʢت
ʧȄʛة شهʙʺل ʧʽمʙʵʱʶʺلل ʘʴॼارات الʶفʱاس ʧف عʷؔاجة  ،الʴǼ ل أنهاʙوزارة الع ʗوأدع

ات  ʛؗʴʺن لʨمʙʵʱʶʺم الʙʵʱواس ʗنʛʱام الإنʙʵʱة اسॽɿॽؗ ʙيʙʴʱمات لʨه الʺعلʚإلي ه
ة  ،الʘʴॼ للʨʸʴل علي مʨاد إǼاحॽة ʛؗش ʗضʛʱاعGoogle عʙʱات الاسʛؗʚاءعلي م، 

وافقʗ وزارة العʙل علي تʹȘʽʽ نʢاق أمʛ الاسʙʱعاء وذلǼ ʥقʛʸ الʘʴॼ عʧ ملʨʽن 
ʙع واحʨʰة أسʙʺل ʘʴॼات الॽع عʺلॽʺائي وجʨʷار عʶفʱاس،  ʗواصلGoogle 

وʡالǼ ʗʰإلغاء مʛؗʚات الاسʙʱعاء علي أساس أنها سعʗ للʨʸʴل علي  ،الاعʛʱاض
القʹॽة  Googleقʙمʗ  ،داعي له معلʨمات غʛʽ ذات صلة وأن الإنʱاج سʨȞॽن عʯًʰا لا

ʳʴǼة أن ॽʀامها بهʚا العʺل مʧ شأنه احʱʺال فقʙان ثقة  ،ȄʛʢǼقة إبʙاॽɺة إلي حʙ ما
وهʚا  ،مʺا يʢʱلʖ إلغاء مʛؗʚات الاسʙʱعاء Googleالʺʙʵʱʶم وهʚا ما ʲʺǽل عʯًʰا علي 

  .)٨٣(ماقʰلʱه الʺȞʴʺة
                                                 

)٨٢ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Orin S. Kerr: “OP. CIT., P: 598. 
See: Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928). 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/277/438/ 

)٨٣ :ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: Gonzales v. Google, Inc., 234 F.R.D. 674, 683 (N.D. Cal. 2006). 
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  الفرع الخامس
العلاقات ذات الامتياز  مدي تعارض تطبيق قاعدة الطرف الثالث علي

Common Law Privileges مع الحق في الخصوصية 
ʤॻʴوتق ʗʻهʸاز  :تॽʱالعلاقات ذات الامǼ ʙʸقǽCommon Law Privileges  ʥتل

وʢȄلȘ علʽها في الʤʻام القانʨني  ،العلاقات الʱي تقʨم علي فʛؔة الأمانة والʛʶ الʺهʻي
ʱʺʱاز لॽʱلاح العلاقات ذات الامʢي اصȞȄʛاز قʹائي الأمॽʱامǼ ه العلاقاتʚاف هʛʡع أ

ʴʻʺǽهʦ الȘʴ في عʙم الادلاء Ǽالʷهادة حʨل أǽة معلʨمات وصلʗ إلي علʺهʦȞʴǼ ʦ هʚه 
ʦأنهʷǼ ʘالʲف الʛʢة الʙة قاعʛؔف Șʽʰʢم تʙع ʦث ʧازات  ،العلاقات ومॽʱه الامʚل هʲʺʱوت

له ʨؗامي ومʴʺح للʨʻʺʺاز الॽʱي  ،في الامʶفʻح للʺعالج الʨʻʺʺال ʥلʚؗهوʹȄʛوم،  ʥلʚؗو
ʖائʱف الʛʱُ̋ع   .الʺʺʨʻح للؔاهʧ في حالة الاعʛʱاف Ǽالʚنʖ للȃʨʱة و ال

 ʧم ʖائʱف الʛʱي أو الʺعʶفʻال ʠȄʛʺل أو ال ʨؗʺأن ال ʦه العلاقات رغʚل هʣ وفي
ʧأو الؔاه ʖʽʰʢامي أو الʴʺاصة للʵاره الʛأس ʧف عʷؗ ʙق ʖنʚار  ،الॼʱاع ʧȞʺǽ فإنه لا

ومʧ ثʦ لا ʨʳǽز لهʦ الʷؔف  ،و الؔاهʲʺǼ ʧاǼة ʛʡف ثالʘالʺʴامي أو الʖʽʰʢ الʻفʶي أ
ʥعلي ذل ʦارهॼات إجʢلʶز للʨʳǽ ات ؗʺا لاʢلʶمات للʨه الʺعلʚه ʧه  ،عʚأن ه ʛʽغ

وفي هʚه الاسʻʯʱاءات ʨʳǽز لهʦ  ،الامॽʱازات قʙ وردت علʽها العʙيʙ مʧ الاسʻʲʱاءات
ʢجع إلي تʛن ʦث ʧات ومʢلʶمات للʨمعل ʧم ʦيهʙا لʺǼ الادلاء ʘالʲف الʛʢة الʙقاع Șʽʰ

ʦيهʙي لʱمات الʨأن الʺعلʷǼ ةʲافا ثالʛʡأ ʦارهॼʱاعǼ،  اʺॽɾ لʽʸفʱالǼ ض لهʛعʱʻا ما سʚوه
 : يلي

له :الامॻʯاز الأول ʦؕامي ومʲʸح للʦʹʸʸاز الॻʯالام:   
ǽعʙ الامॽʱاز الʺʺʨʻح للاتʸالات الȄʛʶة بʧʽ العʺʽل والʺʴامي أمʛاً راسʵاً في 

فعلي الʛغʦ مʧ أن القانʨن  ،عʛʱف Ǽه ʨʺǼجʖ قʨاعʙ القانʨن العامالʺʴاكʦ الفʙʽرȂلॽة وم

                                                                                                                       
The case raised vital interests regarding the government's power to subpoena a 

third-party, a third party's interest in not being compelled to reveal 
confidential business information, and the interest of individuals to be free 
from government surveillance of their use of the Internet. 

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-gonzales-v-
google-inc.  

See: Jayni Foley: “Are Google Searches Private? An Originalist Interpretation 
of the Fourth Amendment in Online Communication Cases“ 

Berkeley Technology Law Journal 2007, Vol. 22, No. 1 , p: 447. 
https://www.jstor.org/stable/24118241.  
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إلا أن هʻاك سॽاسة تعॽʹȄʨة لʹʺان حȘ ؗل شʟʵ في  ،ʶǽعى إلي الʱأكʙ مʧ الॽʁʴقة
ʧȞʺǽ ʘʽʴǼ  ،الʙʴʱث ȄʛʴǼة ؗاملة مع شʟʵ علي دراǽة Ǽالقانʨن ومهارة في مʺارسʱه

تقʦǽʙ هʚه الʺʶاعʙة إلا عʙʻما ʨȞǽن  ولا ʧȞʺǽ ،له الʨʸʴل علي الʺʨʷرة القانʨنॽة الؔاॽɾة
  .)٨٤(عʧ الॽʰانات الʱي ǽعʽʢها لʺʴامॽهالعʺʽل مʕمʻاً مʧ الʷؔف 

ل  ʨؗʺامي والʴʺح للʨʻʺʺاز الॽʱة والامॽصʨʸʵال ʧʽب ȋاॼثʺة ارت ʙجʨȄو،  ȘعلʱȄو
 ،هʚان الʺفهʨمان Ǽالʺعلʨمات الʱي ʖʳǽ علي الʺʴامي الاحʱفاȍ بها وعʙم افʷائها

ʱا الامʚي هʺʴȄاميوʴʺل والʽʺالع ʧʽب ʦʱي تʱة الȄʛʶاصة أو الʵالات الʸاز الاتॽ، 
وتʙʳر الإشارة إلي  ،والʱي يʦʱ إجʛاؤها Ǽغʛض الʨʸʴل علي الʺʨʷرة والʺʶاعʙة القانʨنॽة

ل واحʙة مʧ أهʦ القʨاعʙ في مʳال  ʨؗʺامي والʴʺاز الॽʱامǼ علقةʱʺة الʙن القاعʨؔا تʺȃأنه ر
القاعʙة مʧ جʺॽع الʺʴامʧʽ الالʜʱام ॽɻʺǼار معʧʽ مʧ وتʢʱلʖ هʚه  ،الʺʨʯʶلॽة الʺهॽʻة
وتʢʱلʖ القʨاعʙ  ،فالȄʛʶة هي جʨهʛ تعامل ؗل مʴام مع العʺʽل ،الأخلاق الʺهॽʻة

 ʧف عʷؔم الʙعǼ اميʴʺم الʜʱة أن يلॽȞȄʛالأم ʧʽامʴʺة الǼقاʻي لʻك الʺهʨلʶة للॽذجʨʺʻال
   .فقة الʴȄʛʸة علي ذلʥالʺعلʨمات الʺʱعلقة Ǽالعʺʽل ما لǽ ʦقʙم العʺʽل له الʺʨا

له :أولا ʦؕامي ومʲʸح للʦʹʸʸازالॻʯاق الامʠة  :نǽاʺʴال ʛʽفʨʱاز لॽʱاق الامʢن ʙʱʺǽ
له ʨؗامي ومʴʺلة لعلاقة الʸǼ ʗʺي تʱالات الʸع الاتॽʺʳه الؔاملة لॼش.  

ʥاؤل عʴʯار الʰُاز :وهʹا يॻʯلها الامʸʵǻ يʯالات الʶمات أو الاتʦعلʸة الॻʀ ؟ما 
ʴʺاز الॽʱل امʺʷǽ الات أو الʺعاملاتʸاع الاتʨع أنॽʺة جॽة العʺلॽاحʻال ʧله م ʨؗامي وم

وتʷʺل هʚه الاتʸالات ȞʷǼل أساسي ؗل ما يʦʱ إجʛاؤه لʻقل الʺعلʨمات ȄʛʶǼة  ،بʻʽهʺا
وهʚا ما أكʙته الʙائʛة الʲالʲة ȞʴʺǼʺة  ،إلي الʺʴامي لغʛض تقʦǽʙ الʺʨʷرة القانʨنॽة

الامॽʱاز بǼ ʧʽقʨلها أن " Haines v. Liggett Grpالاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة 
                                                 

)٨٤ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: United States v. Grand Jury Investigation, 401 F. Supp. 361 (W.D. Pa. 

1975).   " The privilege afforded to confidential communications between 
client and attorney is well established in the Federal Courts and was 
recognized at Common Law. Although the law strives to ascertain the truth, 
there exists a countervailing policy of insuring the right of every person to 
freely and fully confer with and confide in a person having knowledge of 
the law and skilled in its practice, so that adequate advice may be received 
and proper defenses asserted. Such assistance can be given only when the 
client is free from the consequences of apprehension or disclosure by 
reason of the subsequent statements of his own skilled lawyer". 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/401/361/1604450/.  
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له ʙʱʺǽ إلي الॽʰانات الʷفȄʨة والʨثائȘ والأشॽاء الʺلʺʨسة الʺʻقʨلة ȄʛʶǼة  ʨؗامي ومʴʺال
   .)٨٥(ة القانʨنॽة"لغʛض الʺʨʷر 

وعلي ذلʥ لا ʨʳǽز اعॼʱار الʺʴامʲʺǼ ʧʽاǼة أʛʡاف ثالʲة ʷǼأن الʺعلʨمات الʺʨجʨدة 
ʦهʽل ʨؗʺǼ ʦهʱعلاق ʦȞʴǼ ʦيهʙاءً  ،لʷفȂة وॽصʨʸʵفي ال Șʴاراً للʙإه ʥلا ؗان في ذلȂو

  . للʛʶ الʺهʻي
له :ثانॻا ʦؕامي ومʲʸح للʦʹʸʸاز الॻʯاردة علي الامʦاءات الʹʰʯالاس:   

له مʚʻ فʛʱة Ȅʨʡلة مʧ قʰل  ʨؗامي ومʴʺح للʨʻʺʺاز الॽʱالامǼ افʛʱالاع ʧم ʦغʛعلي ال
مॽʱازات Ǽعʙʽة ؗل الॼعʙ عʧ إلا أن هʚه الا ،الʺʴاكʦ الأمॽȞȄʛة علي أنه أمʛ أساسي

 Clark v. Unitedوهʚا ما أكʙت علॽه الʺȞʴʺة العلॽا في قʹॽة  ،كʨنها مʢلقة

States)اف  ،)٨٦ʷʱالاك Șʽعǽ ʙقة لأنه قʙاز بॽʱا الامʚاق هʢن ʛʽʶتف ʦاكʴʺال ʗʰلʡ ʙوق
وʱʻȄقʟ مʧ حȘ الʙولة في الʨʸʴل علي أدلة تʕدȑ إلي تʴقȘʽ  ،الؔامل والʛʴ للॽʁʴقة

له مʨʺʷله بهʚا الامॽʱاز ،لةالعʙا ʨؗامي ومʴʺال ʧʽن بʨؔي تʱمات الʨؗل الʺعل ʗʶॽفل، 
 In re Grandوهʚا ما أكʙته الʙائʛة الʛاǼعة ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة 

Jury Proceedings " لها أنهʨقǼ مها العʺلاءʙي قʱمات الʨالʺعلǼ ȍفاʱالاح ʧȞǽ ʦل
ك نॽة لإǼقاء هʚه مʨʺʷله Ǽامॽʱازًا لأنه لʧȞǽ ʦ هʻا للʺʴامي لإعʙاد نʛʷة الاسʲʱʺار

  .)٨٧("الʺعلʨمات سȄʛة

                                                 
)٨٥ :ʣأن ذلʵǺ راجع ( 

See: Christine Hatfield: “The Privilege Doctrines--Ar The Privilege Doctrines--
Are They Just Another Disco y Just Another Discovery Tool Utilized by 
the T y the Tobacco Industr obacco Industry to Conceal Damaging o 
Conceal Damaging Information? “PACE LAW REVIEW June 1996, 
volume 16, issue 3, article 5, pages: 525 to 605, p: 576. 

https://core.ac.uk/download/pdf/212892637.pdf 
See: Haines v. Liggett Grp., Inc., 975 F.2d 81, 90 (3d Cir. 1992). 
privilege extends to verbal statements, documents and tangible objects 

conveyed in confidence for the purpose of legal advice. 
https://casetext.com/case/haines-v-liggett-group-inc-2 

)٨٦ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Clark v. United States, 289 U.S. 1 (1933). 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/289/1/ 

)٨٧:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: In re Grand Jury Proceedings, 727 F.2d 1352, 1355 (4th Cir. 1984). 
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كʺا أن هʚا الامॽʱاز لا ʙʱʺǽ لʷॽʺل بॽانات الʨقائع الʱي حʸل علʽها الʺʴامʨن 
ʦهʽل ʨؗم ʧم ʝॽقل ولʱʶل مȞʷǼ،  ʗؔʱȞॽنʨؗ ةǽلاʨعة بʡة الʺقاʺȞʴه مॽت علʙا ما أكʚوه

Connecticut)٨٨(.   
 ʞعǺ ردʦا يلي نʸॻɼاءات وʹʰʯه الاسʘاز وفي هॻʯا الامʘاردة علي هʦاءات الʹʭʯالاس

Ȗʲǻ ʖʻʲǺ له بل وقʦȜǻ ʗن  ،ʥȜʸǻ اعॺʯار الʲʸامي ʙʟفا ثالʰا ʵǺأن هʘه الʸعلʦمات
  :واجॺا علॻه في Ǻعʞ الʲالات إǺلاغها للʴلʠات

 :إساءة اسʗʳʯام الامॻʯاز الʳاص Ǻالعلاقة بʥʻ الʲʸامي والعʻʸل :الاسʰʯʹاء الأول
ʱاملا يʙʵʱل في حالة إساءة الاسʽʺامي والعʴʺال ʧʽالعلاقة بǼ اصʵاز الॽʱالام Șʽʰʢت ʦ، 

وتʴʱقȘ إساءة اسʙʵʱام الامॽʱازالʵاص Ǽالعلاقة بʧʽ الʺʴامي والعʺʽل إذا أخفي الʺʴامي 
له ومȞان وجʨده مʱي ؗان مʢلȃʨا للʶلʢات وهʚا ما أكʙته مȞʴʺة الاسʻʯʱاف  ʨؗة مȄʨه

أو أخفي أمʨالة الʺʢلȃʨة للʱفʚʽ علʽها لأȑ غʛض  ،)٨٩(Dean بʨلاǽة فلʨرʙȄا في قʹॽة
أو أخفي أǽة معلʨمات لا تʱʺʱع بʨصف الȄʛʶة ولا علاقة لها ǼالȘʴ في أخʚ  ،قانʨني

في قʹॽة   Westchesterا أكʙته الʺȞʴʺة العلॽا في ولاǽةالʺʨʷرة القانʨنॽة وهʚا م
D'Alesio)٩٠(.  

                                                                                                                       
Holding that information clients provided to attorney for preparation of 

investment prospectus was not privileged because there was no "intent that 
the information was to be kept confidential. 

https://casetext.com/case/grand-jury-proceedings-in-re-84  

  ع ʵǺأن ذلʣ: ) راج٨٨(
See: SCM Corp. v. Xerox Corp., 70 F.R.D. 508, 520-23 (D. Conn.)، appeal 

dismissed, 534 F.2d 1031 (2d Cir. 1976). “stating that the privilege does not 
extend to statements of fact, independently acquired by attorneys “.  

https://casetext.com/case/scm-corporation-v-xerox-corporation-dconn-3-9-1976 

)٨٩:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Dean v. Dean, 607 So. 2d 494 (Fla. Dist. Ct. App. 1992).  
court found the client's contacting the lawyer concerning a robbery indicated a 

strong desire to keep his identity confidential  
https://www.quimbee.com/cases/dean-v-dean 
see: In re Grand Jury Subpoenas, 408 F. Supp. 1169 (S.D.N.Y. 1976). “holding 

that location of client was privileged, having been communicated in the 
course of receiving advice from attorney “. 

https://cite.case.law/f-supp/408/1169 /  
)٩٠ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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 ʙاعʨالقǼ ه الاساءة ؗʺا وردʚه Șقʴʱيوتʱي مʻك الʺهʨلʶة للॽذجʨʺʻعارض  الʱي
ʙاعʨمع ق ʛاشॼل مȞʷǼ ازॽʱالأدلة الام ʧف عʷؔقلة  ،الʛامي عʴʺلل ʧȞʺǽ لا ʦث ʧوم

خفاء هʚه الʨصʨل إلي الأدلة ذات الʸلة ȞʷǼل غʛʽ قانʨني أو تغʛʽʽ أو إتلاف أو إ
رॼɼات  الʛʤʻ عǼʧغʠ  كʺا لا ʨʳǽز له تقʦǽʙ أدلة ؗاذǼة ،)٩١(الأدلة ȞʷǼل غʛʽ قانʨني

ل ʨؗʺل أو الʽʺة  ،)٩٢(العʢʷة الأنǽل حʺا ʨؗʺامي والʴʺاز الॽʱام ʧم ʙʸالق ʧȞǽ ʦفل
له ʨؗامي ومʴʺمة للʛʳʺة  ،الǽلاʨة لॽإلʺʷعة الʡة الʺقاʺȞʴه مॽت علʙا ما أكʚوه

  .)٩٣(Sullivanكإلॽفʨرنॽا في قʹॽة 
أمام حالة ॻɾام الʲʸامي Ǻاسʯعʸال الȖʲ في الʗفاع عʥ الʹفʛ  :الاسʰʯʹاء الʰاني

ʨʳǽز للʺʴامي الʷؔف عʧ الʺعلʨمات الȄʛʶة الʵاصة Ǽالعʺʽل إذا ؗان ذلʥ  :القʷاء
علي الʛغʦ  ،للʙفاع عʧ نفʶه وذلʥ في حالة اتهامه Ǽارتؔاب سلʨك غʛʽ مʛʷوع ضʛورȄًا

ففي هʚه  ،مʧ أن الʺʴامي لʶǽ ʦاعʙ العʺʽل عʧ قʙʸ في هʚا الʶلʨك غʛʽ الʺʛʷوع
لʨمات سȄʛة ǽعʱقʙ أنها ضʛورȄة ȞʷǼل معقʨل لʙفاعه الʴالة قʷȞǽ ʙف الʺʴامي عʧ مع

عʧ نفʶه ʷǼأن تهʺة أو دعȐʨ مʙنॽة مʛفʨعة ضʙه بʻاء علي الʶلʨك الȑʚ تʨرॽɾ ȋه 
وهʚا ما أكʙته الʙائʛة الʲانॽة ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة  ،العʺʽل

Meyerhofer)ر تʺا ،)٩٤ʨʸمق ʝفʻال ʧفاع عʙالǼ اصʵاء الʻʲʱا الاسʚمًا علي وه
                                                                                                                       
See: In re Matter of D'Alesio, N.Y. L.J., Oct. 2, 1992 at 28 (N.Y. Sup. Ct., 

Westchester County). 
” court held that a client's identity is not privileged since it is not relevant to the 

legal advice provided for which the attorney-client privilege exists “. 
https://www.casemine.com/judgement/us/59148729add7b049344e0b24 

)٩١ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: MODEL RULES OF PROFESSIONAL CONDUCT Rule 3.4(a) 

(Discussion Draft 1980), (hereinafter MODEL RULES). 
https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/

model_rules_of_professional_conduct/rule_3_4_fairness_to_opposing_part
y_counsel/ 

)٩٢:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: MODEL RULES, supra note, Rule 3.3.  

)٩٣ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Sullivan v. Chase Investment Services of Boston, Inc., 434 F. Supp 171, 

188-90 (N.D. Cal. 1977).   " The attorney-client privilege was never intended 
to shield the fraudulent activities of an attorney and his client". 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/434/171/1417107/ 

)٩٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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٨٧٥ 

 ،وȂلا فإن رॼɼة العʺلاء في الʨʱاصل مع مʴامʽهʦ سʻʱعʙم ،الʴالات الʹʛورȄة الʺعقʨلة
  .)٩٥(الʶالف الإشارة إلʽها Sullivanوهʚا ما أكʙته الʺȞʴʺة في قʹॽة 

ʖالʰاء الʹʰʯالاس: (اميʙض الإجʙاء مʹع الغʹʰʯاس) ةʸȂʙع جʦاء حالة مʹع وقʹʰʯاس: 
أسʝ القʹاء ) ٩٦(ॽʹRegina v. Coxة وفي ق ١٨٨٤في وقʗ مʛȞॼ مʧ عام 

ل لا  حʘʽ رأت الʺʴاكʦ الأمॽȞȄʛة ،الأمȞȄʛي لهʚا الاسʻʲʱاء ʨؗʺامي والʴʺاز الॽʱأن ام
له Ǽغʛض الʨʸʴل علي الʺʨʷرة  ʨؗامي ومʴʺال ʧʽب ʦʱي تʱالات الʸإلي الات ʙʱʺǽ

ة ، وȂلا فإن أدوات الʛʤʴǽʺȄʛʳ القانʨن الʛʱʶʱ علي الʛʳائʦحʘʽ  ،لارتؔاب جȄʛʺة
ʦهʱʺد أن الʛʳʺات لʢلʶاول الʻʱم ʧة عʙʽعǼ نʨؔʱها سʳائʱام ونʴ٩٧(سلʺها إلي م(، 

                                                                                                                       
See: MODEL RULES, supra note, Rule 1.6(b)(2).  
See: Meyerhofer v. Empire Fire & Marine Ins. Co., 497 F.2d 1190, 1194-95 

(2d Cir. 1974), cert. denied، 419U.S. 998 (1974).  
holding that attorney had a right to disclose privileged information necessary to 

defend himself against accusation of wrongful conduct. 
https://casetext.com/case/meyerhofer-v-empire-fire-and-marine-ins-co 
See: Henry D. Levine: “Self-Interest or Self-Defense: Lawyer Disregard of the 

Attorney-Client Privilege for Profit and Protection “Hofstra Law Review 
1977, Volume 5, Issue 4, Article 2, pages: 783 to 829, p: 785. 

https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1187&c
ontext=hlr  

)٩٥ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Christine Hatfield: OP. CIT., P: 551. 
See: MODEL RULES, supra note, Rule 1.6 (b)(2). 
See: Sullivan v. Chase Investment Services of Boston, Inc., 434 F. Supp 171, 

188-90 (N.D. Cal. 1977).” The privilege takes flight if the relation is 
abused. A client who consults an attorney for advice that will serve him in 
the commission of a fraud will have no help from the law. He must let the 
truth be told “. 

)٩٦ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Regina v. Cox, 14 Q.B.D. 153 (1884).  
https://swarb.co.uk/regina-v-cox-and-railton-1884/ 

)٩٧ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Christine Hatfield: OP. CIT., P: 552. 
See: David J. Fried: “Too High a Price for Truth: The Exception to the 

Attorney-Client Privilege for Contemplated Crimes and Frauds “64 Nourth 
Caroline Law Review (1986). p: 443. 

https://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol64/iss3/1/ 
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٨٧٦ 

 ʦائʛʳل إرتؔابها أما ال ʨؗʺال ȑʨʻي يʱة الॽلʰقʱʶʺال ʦائʛʳأن الʷǼ اءʻʲʱا الاسʚه ȘʰʢʻȄو
وهʚا ما أكʙت علॽه  ،الʱي أرتʰؔها Ǽالفعل فʺʨʷرته ʷǼأنها مॽʺʴة ʨʺǼجʖ هʚا الامॽʱاز

  .)٩٨(Hercules في قʹॽة Delawareمقاʡعة مȞʴʺة الʺقاʡعة في 
ǽقع علي  :إلالʚʯام الأخلاقي للʲʸامي Ǻالʵؒف عʥ الأدلة الؒاذǺة :الاسʰʯʹاء الʙاǺع

عاتȘ الʺʴامي الʜʱام أخلاقي بʚʰل جهʨد معقʨلة لʺʻع مʵالفة القانʨن وهʚا ما أكʙت 
وʨʳȄز  ،)٩٩(David Doeفي قʹॽة  علॽه الʙائʛة الʲانॽة ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة

له قʙ اخʱار اتॼاع مʶاراً  للʺʴامي أن ʛʺʱʶǽ في تʺʽʲل العʺʽل ʨؗأن م ʧم ʦغʛعلي ال
 ʚʵʱني أو يʨقان ʛʽك غʨفي سل ʙʸق ʧل عʽʺالع ʙاعʶǽ الʺا أنه لاʡ هʱʴॽʸʻالفًا لʵم

أما إذا تʢʱلʖ هʚا الʽʲʺʱل عʺلاً غʛʽ قانʨنॽاً أو انʱهاكًا أخلاॽًʀا مʧ  إجʛاءً غʛʽ قانʨني
 ،)١٠٠(عʙ الأخلاॽʀة الانʴʶاب مʧ القʹॽةفعلي الʺʴامي وفȘ القʨا  ،ʖ الʺʴاميجان

له لا يʱعارض مع  ʨؗمها مʙقǽ يʱة الǼالأدلة ؗاذ ʧف عʷؔالǼ اميʴʺام الأخلاقي للʜʱفالال
ل لأن الʨعʙ الʹʺʻي ǼالȄʛʶة غʛʽ قابل للȘʽʰʢʱ إذا سعى العʺʽل  ʨؗʺامي والʴʺاز الॽʱام

وتʙؗʕ القʨاعʙ الفʙʽرȂلॽة للإجʛاءات الʺʙنॽة والقʨاعʙ  ،دلة ؗاذǼةلإفʶاد العʺلॽة القʹائॽة Ǽأ
   .)١٠١(ي حʺاǽة العʙالة والʤʻام القʹائيوʚؗلʥ واجॼه ف ،الأخلاॽʀة دور الʺʴامي ؗʺʙافع

ل  :إمॻʯاز الʸعالج الʹفʴي والʞȂʙʸ :الامॻʯاز الʰاني ʨؗʺامي والʴʺاز الॽʱام ʙعǽ لا
فقʙ اعʛʱفʗ الʺȞʴʺة العلॽا Ǽامॽʱاز  ،كʦ الفʙʽرȂلॽةالامॽʱاز الʨحʙʽ الȑʚ تعʛʱف Ǽه الʺʴا

                                                 
)٩٨( :ʣأن ذلʵǺ راجع  

See: Hercules, Inc. v. Exxon Corp., 434 F. Supp. 136, 154-55 (D. Del. 
1977).“holding that communications after the fact of a crime are protected, 
to allow a defendant her proper right to consultation necessary to establish a 
legal defense “.  

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/434/136/1416787 /  

)٩٩ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: In re Grand Jury Subpoena (David Doe), 551 F.2d 899, 901 (2d Cir. 

1977). https://casetext.com/case/matter-of-doe 

)١٠٠:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: MODEL RULES, supra note, Rule 1.16(a). 
See: Rule 1.2(d).” lawyer not required to engage or assist client in criminal or 

fraudulent activities “.  
)١٠١ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Christine Hatfield: OP. CIT., P: 557. 
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٨٧٧ 

قائع وتʱلʟʵ و  )١٠٢(Jaffee v. Redmondالʺعالج الʻفʶي والʺʠȄʛ أǽʹا في قʹॽة 
ا لʺʻع ʡعʧ شʟʵ  -الʺʱهʦ -القʹॽة في ॽʀام ضاȌǼ الʡʛʷة ًy ʵل شʱار وقʻلاق الʡإǼ

ʛآخ، ॽنʨالفات قانʵد مʨوج Ȑʨعʙب ȌǼالʹا ʙض Ȑʨفي دعʨʱʺعائلة ال ʗرفع ʖلʡة و
وȃعʙ حادثة إʡلاق الʻار ʡلʖ الʹاȌǼ الʺʨʷرة مʧ  ،تعȄʨʹات عʧ الʨفاة الʢʵأ

ʥلʚله ب ʟخʛي مȞॽʻʽاعي إكلʺʱائي اجʸن  ،أخʨن العامʨعʙʺل علي  سعى الʨʸʴلل
رفʠ الʺʱهʦ مʷʱʶهʙا Ǽامॽʱاز الʖʽʰʢ  ،معلʨمات ʷǼأن مȄʨʱʴات جلʶات الاسʷʱارة

ʠȄʛʺي والʶفʻال.   
عʙ الفʙʽرȂلॽة للأدلة لʦ تʟʻ علي امॽʱاز الʺعالج الʻفʶي وجʙت الʺȞʴʺة أن القʨا 

ʠȄʛʺوال، ʛال للأمʲʱالام ʠعلي رف ʦهʱʺال ʛما أصʙʻة  ،وعʯʽة هʺȞʴʺت الʛأم
ʠفʛا الʚه ʧي مʰاج سلʱʻʱلاص اسʵʱاسǼ ʧʽلفʴʺه  ،الʚات هȄʨʱʴض أن مʛʱوأن تف

ȌǼالʹا ʧيʙات يʶلʳال،  ʧʽعʙʺال ʧʽلفʴʺة الʯʽه ʗʴʻ٥٤٥٠٠٠م ʱؗ دولارʠȄʨع،  ʛʽغ
 ʛاشॼم ʛʽل غȞʷǼ ʗفʛʱة للأدلة اعॽلȂرʙʽالف ʙاعʨت أن القʙة وجॽلȂرʙʽعة الفǼاʶة الʛائʙأن ال
Ǽامॽʱاز الʺعالج الʻفʶي والʺʠȄʛ لأن جʺॽع الʨلاǽات الʧʽʶʺʵ اعʛʱفǼ ʗامॽʱاز الʺعالج 

ʠȄʛʺي والʶفʻه ،الʹȄʛار مʛاء أسʷي إفʶفʻز للʺعالج الʨʳǽة أن  ،فلاʺȞʴʺا رأت الʺؗ
ʚلʥ أولʥʯ الʚيʷǽ ʧاهʙون الا عʛʱاف Ǽالامॽʱاز مʧ شأنه أن ʳʷǽع الأفʛاد الʺʹʧʽȃʛʢ وؗ

 ʦائʛʳالǼ ةʯʽوالʺل ȋʨالʹغǼ ةʯʽم الʺلʨʽة إلʯʽف في بʻأعʺال العǼ ونʛأثʱȄن وʨ وʷȄارؗ

                                                 
)١٠٢ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Orin S. Kerr: “OP. CIT., P: 598. 
See: Jaffee v. Redmond518 U.S. 1, 15 (1996). 
The court reasoned that recognition of the privilege would serve to encourage 

troubled individuals as well as those who witness, participate in, and are 
intimately affected by acts of violence in today's stressful, crime ridden 
environment, to seek the necessary professional counseling and to assist 
mental health professionals to succeed in their endeavors.  

https://www.apa.org/about/offices/ogc/amicus/jaffee 
See: K W Chan: “Jaffee v. Redmond: Making the Courts a Tool of Injustice? 

“Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 
(1997), Volume: 25 Issue 3, Pages: 383-389. 

This article examines the US Supreme Court decision that statements made to a 
psychotherapist during counseling sessions are privileged communications 
in a Federal civil action. 

https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/jaffee-v-redmond-making-
courts-tool-injustice 
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٨٧٨ 

وʡعʗʻ جهة  ،للʨʸʴل علي الʺʨʷرة الʺهॽʻة اللازمة والʺʶاعʙة الॽʰʢة الʻفॽʶة والعقلॽة
العلॽا علي حʦȞ الʙائʛة الʶاǼعة ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة الادعاء أمام الʺȞʴʺة 

   .فأيʙت الʺȞʴʺة العلॽا أيʙت حʦȞ الʙائʛة الʶاǼعة
أن ما حʸل علॽه الʺʱهʦ لJaffee  ʧȞǽ ʦومʺا تʙʳر الإشارة إلॽه ʷǼأن قʹॽة 

علاجاً نفॽʶا بل ؗان مʛʳد اسʷʱارات نفॽʶة مʧ أخʸائي اجʱʺاعي إكلȞॽʻي مʛخʟ له 
ʥلʚي  ،بʶفʻاز الʺعالج الॽʱإم Șʽʰʢت ʗʹة أول درجة رفʺȞʴفي أن م ʖʰʶال ʨا هʚوه

والʺʠȄʛ علي الʨاقعة حʘʽ أن الامॽʱاز قاصʛا علي حالة العلاج مʧ قʰل الأॼʡاء 
ʧʽʽʶفʻرة  ،الʨʷʺال الȞأش ʧل مȞش ȑأن أǼ القائل ȑأʛت الʙʺʱا أعॽة العلʺȞʴʺأن ال ʛʽغ

ء الʻفʝ والأخʸائʧʽʽ الاجʱʺاعʧʽʽ الȐʛʳǽُ ʧʽȄʛȄʛʶ مʧ قʰل الأॼʡاء الʻفʧʽʽʶ وعلʺا
   .)١٠٣(Ȟʷǽل علاجًا نفॽًʶا ॽʺʴǽه الامॽʱاز

وهʹا يʰُار الʴʯاؤل عʥ الʸȜʲة مʥ تقʙȂʙ إمॻʯاز الʸعالج الʹفʴي والʞȂʙʸ في 
يǼ ȑʛعʠ الفقه أن الʺʱʳʺع ʴǼاجة إلي امॽʱاز الʖʽʰʢ الʻفʶي  ؟القانʦن الأمȜȂʙي

ʧʽʽʶॽرئ ʧʽʰʰʶل ʠȄʛʺوال:   
ʔʮʴا :الأول الʙًʽا مفॽًɺاʺʱضًا اجʛم غʙʵǽ يʶفʻاز  ،أن العلاج الॽʱا الامʚه ʛȄʛوتق

وذلǼ ʥالʛʤʻ إلي العʙد الهائل والॼʶʻة الʺȄʨʯة الʛʽʰؔة مʧ عامة الȞʶان  ،يʙعʺه وʳʷȄعه
وȄقʙم الʦȞʴ في قʹॽة  ،الʚيʱʴǽ ʧاجʨن وʢȄلʨʰن الʺʶاعʙة لʴل الʺȞʷلات الʻفॽʶة

Jaffee ا ً̋ وهʨ وضع مʣʨف في وॽʣفة مʛهقة ॽʣʨؗفة ضاȌǼ  ،نʺʨذجًا حʙيً̡ا مه
ؗʺا أن تقʛȄʛ الȄʛʶة ʳʷǽع الأفʛاد علي  ،الʡʛʷة يʱعامل مع حادث صادم ȄʛʢǼقة معʻʽة

ʦهʱفॽʣان وʙأو فق ʦارهʛأس ʧف عʷؔاح أو الʸالإف ʧف مʨʵة دون الʙاعʶʺال ʖلʡ.  
ي الʨصʨل إلي أن الفائʙة الʱي تعʨد مʧ عʙم تقʛȄʛ هʚا الإمॽʱاز وه :والʔʮʴ الʰاني

ʚه ʛȄʛتق ʧة مʨجʛʺال ʙائʨالف ʧة مॽة العʺلॽاحʻال ʧة مॽʺأقل أه ȑʨعʙل في الʽلʙا ال
  .)١٠٤(الإمॽʱاز علي نʨʴ ماسȘʰ ذʛؗه

                                                 
)١٠٣ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: Christopher B. Mueller: “The Federal Psychotherapist-Patient Privilege 
after Jaffee: Truth and other Values in a Therapeutic Age “HASTINGS 
LAW JOURNAL April 1998, volume 49, issue 4, article 3, pages: 945 to 
967, p: 949. 

https://core.ac.uk/download/pdf/230113803.pdf 

)١٠٤ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Christopher B. Mueller: OP. CIT., p: 950-953. 
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٨٧٩ 

ʞȂʙʸي والʴعالج الʹفʸح للʦʹʸʸاز الॻʯاردة علي الإمʦاءات الʹʰʯالاس:   
  :علي مȏʦʯʴ الʲʸاكʤ الفʗʻرȀلॻة :أولا

   :علȖ بʦʯافʙ حالة الʦʠʳرة الʗʵيʗةالاسʰʯʹاء الʯʸ :الاسʰʯʹاء الأول
يʰُار تʴاؤل علي مȏʦʯʴ الʲʸاكʤ الفʗʻرȀلॻة ʦʶʳǺص إمȜانॻة إلغاء الإمॻʯاز 

هʻاك انقʶام حʨل ما  ؟الʦʹʸʸح للʸعالج الʹفʴي والʞȂʙʸ في حالة تʦافʙ خʦʠرة شʗيʗة
للʺعالج  إذا ؗان يॼʻغي للʺʴاكʦ الفʙʽرȂلॽة الاعʛʱاف Ǽاسʻʲʱاء وȂلغاء الإمॽʱاز الʺʺʨʻح

وفي ذلʥ قʛرت الʙائʛتان العاشʛة  ،الʻفʶي والʺʠȄʛ في حالة تʨافʛ خʨʢرة شʙيʙة
حʘʽ قʛرت الʙائʛة الʵامʶة  ،والʵامʶة ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة قʨʰل هʚا الاسʻʲʱاء

الامॽʱاز لا يȘʰʢʻ عʙʻما تʗʰʲ  أن هʚا ȞʴʺǼAusterʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة 
 ʛʺوف أن الʛʤاتهالʴȄʛʸʱالإدلاء ب ʙʻة عॽصʨʸʵل للʨقع معقʨه تǽʙل ʧȞǽ ʦل ʠȄ، 

 ʛأنها ت ʥة في ذلʺȞʴʺال ʗوقال" ȑ ʦهʱʺال الʸة في اتȄʛʶل للʨقع معقʨت ȑد أʨم وجʙع
 ʦعلي عل ʦهʱʺؗان ال ʘʽة حʲاف ثالʛʡأ ʙض ʅॽʻع ʙيʙهʱه بʳلʺعال ʦاته لʙيʙأن تهǼ اॽًفعل

ʚلʥ قʛرت الʙائʛة العاشʛة ؛)١٠٥(تʧؔ سȄʛة" ȞʴʺǼʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة في قʹॽة  وؗ
Glass  اكʻه ʧȞǽ ʦل ʘʽقه حॽʰʢت ʗʹها رفʻؔاز ولॽʱا الامʚاء علي هʻʲʱد اسʨل وجʨʰقǼ

وأنه قʨȞǽ ʙن هʻاك اسʻʲʱاء لامॽʱاز  ،حاجة ماسة إلي الʙلʽل الʺʙʺʱʶ مʧ هʚه الʺعلʨمات
 ʨلة الʽسʨال ʨار هʛه الأسʚه ʧف عʷؔن الʨȞǽ ماʙʻي عʶفʻر حالʺعالج الʛʹال ʖʻʳʱة لʙʽ

   .)١٠٦(والʨصʨل للॽʁʴقة

                                                                                                                       
See: H. Carol Bernstein: “Psychotherapist-Patient Privilege Under Federal Rule 

of Evidence 501 “Journal of Criminal Law & Criminology 1984, volume 
75, article 3 m issue 2, p: 401. 

https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=64
26&context=jclc 

)١٠٥ :ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: United States v. Auster, 517 F.3d 312 (5th Cir. 2008). 
“finding the privilege did not apply where the circumstances demonstrate that 

the patient did not have a reasonable expectation of privacy when his 
statements were made. Finding no reasonable expectation of confidentiality 
in defendant’s communication to his therapist of violent threat against third 
parties where defendant had actual knowledge that his threats were not 
confidential“. https://casetext.com/case/us-v-auster  

)١٠٦ :ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: United States v. Glass, 133 F.3d 1356 (10 th Cir. 1998).  
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والȑʚ تʦ قʨʰله ʨʡاॽɺة في  ،Glass الʱي تʨرȋ فʽها الʺʱهʦ وتʱلʟʵ وقائع القʹॽة
ʛايʛʰفي ف ʗʶȄʛؔلʽفي هʷʱʶة في مॽة العقلʴʸة الʙه في ، ١٩٩٦ وحʱاء إقامʻوأث

ʡلاق وأنه يʙȄʛ إ ،الʺʷʱʶفي أخʛʰ معالʳه الʻفʶي أنه يʙȄʛ أن يʛؗʚُ في ʖʱؗ الʱارȄخ
ǼالʱهʙيGlass  ʙوȃالفعل اتهʦ  ،الʻار علي الʛئʝॽ الأمȞȄʛي أنʚاك بʽل ؗلʨʱʻʽن وزوجʱه

ʝॽئʛل الʱقǼ ʙʺوع ʦعل ʧي علي أساس أنه  ،عʶفʻه الʳعاد شهادة معالॼʱاسǼ ʦهʱʺدفع ال
ʠȄʛʺي والʶفʻاز الʺعالج الॽʱام ȘȄʛʡ ʧف عʷؔال ʧي مʺʴأن  م ʧم ʦغʛوعلي ال

ʱة للاعʙعʱʶت مʙة بʺȞʴʺاءالʻʲʱالاسǼ افʛ،  ازنة لؔل حالة عليʨار مॼʱاخ ʗقॼʡ إلا أنها
فهي تقʙر الʸالح العام الȑʚ يʦʱ تقǽʙʺه عʙʻما تʨؔن الاتʸالات مʧ هʚا الʨʻع  ،حʙة

ورفʹʗ الʺȞʴʺة الʶʺاح Ǽالاسʻʲʱاء في ، مॽʺʴة مʧ الʷؔف مقابل الʴاجة إلي الأدلة
 ʛهʤت ʦمة لʨȞʴت أن الʙلأنها وج ʘʴॼال ʙʽة قॽʹه الأدلةالقʚة لهʛʽʰؗ حاجة.  

ʥلʚح بʺʶت ʦاسعة لʱادسة والʶال ʧʽتʛائʙأن ال ʧʽألة  ،في حʶʺه الʚه ʗʳلʨع ʙوق
 ǼUnited Statesعʙ عامʧʽ مʧ قʰل مȞʴʺة الاسʻʯʱاف في الʙائʛة الʶادسة في قʹॽة 

v. Hayes)ة في اتهام  ،)١٠٧ॽʹوقائع الق ʟʵلʱوتHayes  ʙȄʛʰمة الʙف في خʣʨʺال

                                                                                                                       
recognizing the exception but refusing to apply it where there was no showing 

of the need for the evidence. 
Holding that there may be an exception to the psychotherapist-privilege 

privilege when "disclosure was the only means of averting harm. 
https://casetext.com/case/united-states-v-glass-8 
See: Huston Combs: “Dangerous Patients: An Ex atients: An Exception t 

ception to the F o the Federal Psychother chotherapistPatient Privilege 
“KENTUCKY LAW JOURNAL 2002- 2003, volume 91, issue 2, p:458.  

https://uknowledge.uky.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1434&context=klj  
)١٠٧:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 

See: Huston Combs: OP, CIT., P: 456. 
See: Emily Gold Waldman: “Recent Case: United States v. Hayes, 227 F.3d 

578 (6th Cir. 2000) “HARVARD LAW REVIEW 2001, volume 114, 
pages: 2194 to 2200, p: 2195. 

https://core.ac.uk/download/pdf/46714381.pdf.  
See: United States v. Hayes, 227 F.3d 578 (6th Cir. 2000). 
On the evening of March 31, 1998, Hayes participated in a therapy session with 

James Edward Van Dyke, a social worker at the Veteran's Center. Id. He 
described the layout of her home and explained that he knew when she 
would be at home alone.The government argued that the information was 
admissible under the exception set forth in footnote nineteen of the Jaffee 
opinion, The district court ordered the suppression of Van Dyke's testimony 
and Hayes's medical records and dismissed the case. 
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مʧ خلال الʺعلʨمات الʱي أدلى بها خلال  ،هʙيǼ ʙقʱل مʨʯʶل فʙʽرȂليǼالʱ ،الأمॽȞȄʛة
والʱي أوجʜت بʱفʽʸل ʛʽʰؗ  ،في شهادة الʺعالج الʻفʶي له ١٩٩٨جلʶة العلاج في عام 

دفع الʺʱهǼ ʦاسॼʱعاد شهادة الʺعالج الʻفʶي ʖʶʴǼ أن  ،خʱʢه لقʱل هʚا الʺʨʯʶل الفʙʽرȂلي
 ،ʻفʶي مʴʺي Ǽامॽʱاز الʺعالج الʻفʶي والʺʠȄʛما قاله مʧ معلʨمات في جلʶة العلاج ال

لاحʗʤ الʙائʛة  ،وأكʙت الʙائʛة الʶادسة الفʙʽرȂلॽة الʦȞʴ ،وافقʗ الʺȞʴʺة علي هʚا الʙفع
 ʠȄʛʺال ʙيʙهʱب ʘثال ʟʵار شʢإخǼ الʺعالج ʖواج ʧʽد صلة بʨم وجʙادسة عʶال

ǽ ȑʚعʺل علي مʻع وذلʥ الامॽʱاز ال ،Ǽإلʴاق الأذǼ Ȑه وامॽʱاز الʺعالج الʻفʶي للʺʛضى
 ،الʺعالج مʧ الإدلاء ʷǼهادته حʨل الʱهʙيʙ في مʴاكʺة لاحقة للʺʠȄʛ الʻاشʯة عʧ فعله

وفي ذلʥ تقʨل الʺȞʴʺة أن " امॽʱاز الʺʠȄʛ والʺعالج الʻفʶي لا يʕدȑ إلي إعاقة الʜʱام 
لȑʚ الʨاجʖ ا ،الʺعالج الʻفʶي بʨاجॼه الʺهʻي والأخلاقي لʴʺاǽة الأʛʡاف الʲالʲة الأبȄʛاء

ولʧؔ ذلʥ لʝॽ معʻاه واجʖ الʷهادة ضʙ  ،قʙ يʢʱلʖ مʻه الإفʸاح إلي أʛʡاف ثالʲة
مʠȄʛ في إجʛاءات جʻائॽة أو في إجʛاءات مʙنॽة ʵǼلاف ما يʱعلȘ مॼاشʛة Ǽإدخال 

   .ومʧ ثʦ تʨؔن هʚه الʷهادة غʛʽ مقʨʰلة ،الʺʠȄʛ غʛʽ الʨʢعي إلي الʺʷʱʶفي
 .ȂUnited States vلॽة الʱاسعة في قʹॽة وفي ذات الاتʳاه نʙʳ حʦȞ الʙائʛة الفʙʽر 

Chase، ʴة مʯʽوقائعها في إدانة ه ʟʵلʱوتʝॽʷت ʧʽج ʧفॽʱس" ʦهʱʺال ʧʽأن لف ʙعǼ "
وقʙ تʙʴث الʺʱهʦ عʧ تلʥ الʱهʙيʙات ، وجه تهʙيʙًا لعʺلاء مʖʱȞ الॽʁʴʱقات الفʙʽرȂلي

 ،الاسʻʯʱافوفي مʛحلة  ،خلال الʳلʶات العلاجॽة إلي ॼʽʰʡه الʻفʶي الȑʚ شهʷǼ ʙأنها
دفع الʺʱهǼ ʦأن امॽʱاز الʺعالج الʻفʶي والʺʻʺǽ ʠȄʛع مʧ قʨʰل شهادة الʖʽʰʢ الʻفʶي 

وقʛرت  ؛قʛرت الʙائʛة الʱاسعة أن الامॽʱاز يȘʰʢʻ ،حʨل ما قاله خلال الʳلʶات العلاجॽة
خʢأ مȞʴʺة الʺقاʡعة في قʨʰل شهادة الʖʽʰʢ الʻفʶي ʷǼأن الʱهʙيʙات الʱي تʙʴث عʻها 

ʻاء العلاج ورفʹʗ ما أعʙʺʱت علॽه مȞʴʺة الʺقاʡعة في قʨʰل الʷهادة اسʻʱادا الʺʱهʦ أث
   .)١٠٨(تʨافʛ حالة مʧ الʨʢʵرة إلي

                                                                                                                       
https://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/303/.   

)١٠٨ :ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: Huston Combs: OP, CIT., P: 474. 
See: United States v. Chase, 340 F.3d 978, 987 (9th Cir. 2003). 
The threats as to which Defendant was acquitted were communicated, during 

therapeutic sessions, to his psychiatrist, who testified about them. 
On appeal, Defendant argues that the psychotherapist-patient privilege 

precluded the psychiatrist's testimony about what he told her during 
therapeutic sessions.   We agree and hold that the privilege applied;  we 
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اسʰʯʹاء مʹع الغʙض (الاسʰʯʹاء الʯʸعلʸǺ Ȗʹع وقʦع جʸȂʙة  :الاسʰʯʹاء الʰاني
ا ما إذا ؗان ʖʳǽ أن ʨȞǽن هʻاك اسʻʲʱاء مʧ  :)الإجʙامي ً́ ǽة الأولى أʛائʙال ʗدرس
الʺعالج الʻفʶي والʺʠȄʛ مʷابهًا لʚلʥ الاسʻʲʱاء الʺعʛʱف بها ʨʺǼجʖ امॽʱاز امॽʱاز 

ل وهʨ حالة مʻع وقʨع جȄʛʺة ʨؗʺامي والʴʺة  ،الʺȞʴʺǼ ة الأوليʛائʙال ʗفʛʱأع ʙوق
حʘʽ قʹGregory P. Violette  ʗالاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة بهʚا الاسʻʲʱاء في قʹॽة 

في وضع ʶǽʺح لهʻʺǼ ʦع وȌॽʰʲʱȃ الʷʻاȋ الʺȞʴʺة Ǽأن الʖʽʰʢ الʻفʶي مʲل الʺʴامʨن 
   .)١٠٩(لʷهادةالإجʛامي مʧ خلال الاǼلاغ والإدلاء Ǽا

قʛرت جʺॽع الʨلاǽات تقॼًȄʛا اسʻʲʱاءات مʧ امॽʱاز  :علي مȏʦʯʴ الʦلاǻات :ثانॻا
ʦهʺالهȂفال وʡعلي إساءة معاملة الأ ȑʨʢʻي تʱالات الʴفي ال ʠȄʛʺي والʶفʻالʺعالج ال، 

ʠعॼل الʨقǽ ʥاد وفي ذلʺʱالاع ʦʱي يʱاءات الʻʲʱالاس ʛʲأن أك  ʧم ʛʽʲؗ ها فيʽفي عل
القʹاǽا الʱي تȑʨʢʻ علي نʜاع بʧʽ  :الأحॽان لامॽʱاز الʺعالج الʻفʶي والʺʠȄʛ هي

 ؛وعʙʻما يʛʽʲ العʺʽل مʶألة الʴالة العقلॽة أثʻاء الإجʛاءات القانʨنॽة ؛الʺعالج والعʺʽل
 ʝفʻعلي ال ʛʢل خʽʺل حالة العʲʺما تʙʻوعʧȄʛعلي  ؛أو الآخ ȑʨʢʻي تʱالات الʴوفي ال

إساءة معاملة الأʡفال أو الإهʺال (Ǽالإضافة إلي القʨانʧʽ الʱي تفʛض الإǼلاغ الإلʜامي 
ʦائʛʳال ʠعǼ ʧة )؛عʺȄʛفي ارتؔاب ج ʛؔفǽ لʽʺالʺعالج أن الع ʦعلǽ ماʙʻوفي  ؛وع

وعʙʻما ǽعلʦ  ؛ʺȞʴʺةالقʹاǽا الʺʱعلقة ʢǼلʖ فʟʴ الʴالة الʻفॽʶة أو العقلॽة Ǽأمʛ مʧ ال
  .)١١٠(لعʺʽل ؗان مʻʳي علॽه في جȄʛʺة ماالʺعالج أن ا

                                                                                                                       
decline to craft a “dangerous patient” exception to the testimonial privilege.   
Thus, the district court erred in admitting the psychiatrist's testimony 
regarding threats that Defendant had related during treatment. 

https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1292995.html  
)١٠٩:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 

See: Huston Combs: OP, CIT., P: 465-466. 
See: In re Grand Jury Proceedings (Gregory P. Violette), 183 F.3d 71 (1 st Cir. 

1999). “This matter presents an issue of first impression:  whether the 
nascent psychotherapist-patient privilege encompasses a so-called “crime-
fraud exception,” parallel to that which we previously have recognized 
anent the attorney-client privilege. We hold that the privilege entails such 
an exception and that the exception applies here.   We therefore affirm the 
district court's order enforcing grand jury subpoenas served upon a pair of 
psychiatrists “. https://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1260697.html  

 لʣ:) راجع ʵǺأن ذ١١٠(
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لʙرجة  ،علي هʚا الامॽʱاز وقʙ قʛرت Ǽعʠ الʨلاǽات اسʻʲʱاءات واسعة جʙًا ومعʺʺة
إلغاء الامॽʱاز عʙʻما ʨȞǽن الʷؔف عʧ الʺعلʨمات الȄʛʶة ضʛورȑ لإجʛاءات الʺʴاكʺة 

   .)١١١(ة العʙالةفʸاح ضʛورȄًا لʧʶʴ إقامأو عʙʻما ʨȞǽن الإ
تعʙʺʱ  :الاسʰʯʹاء الʯʸعلȖ بʗʲʯيʗ الȖʲ في حʷانة الʠفل :الاسʰʯʹاء الأول

الʺʴاكʦ الأمॽȞȄʛة في قʹاǽا تʙʴيʙ الȘʴ في حʹانة الأʡفال علي مॽɻار الʺʸلʴة 
الفʹلى للʢفل وهʨ الʺॽɻار الʺقʨʰل عʺʨمًا والȑʚ تॼʢقه الʺʴاكʦ لʴل نʜاعات حʹانة 

الʺʸلʴة الفʹلى  ووفȘ مॽɻار ،ت فʶخ الʜواج والʢلاقالأʡفال الʻاتʳة عʧ حالا
ʘʽʴǼ تʛʤʻ في جʺॽع العʨامل  ،للʢفل تʙʴد الʺȞʴʺة الʴʹانة وفقًا لʺʸلʴة الʢفل

ʥا في ذلʺǼ لةʸه :ذات الǼ Șعلʱا يʺॽɾ هǽʙفل أو والʢال ʙات والॼɼات  ،رॼɼور
ǽʙه وȂخʨته وأȑ ومȑʙ الʱفاعل والعلاقة الʺॼʱادلة للʢفل مع والǽʙه أو وال ،الʺʨʹʴن 

وتʅॽؔ  ؛شʟʵ آخʛ وتʙʴيʙ الʟʵʷ الȑʚ قʙ يʕثȞʷǼ ʛل ʛʽʰؗ علي مʸلʴة الʢفل
والʴʸة العقلॽة والǽʙʶʳة لॽʺʳع الأفʛاد  ؛الʢفل مع مʜʻله ومʙرسʱه وتʨاصله اجʱʺاعي

ʧʽʽʻالʺع.  
  ʦي تʱة الȄʛʶمات الʨالʺعل ʧف عʷؔالǼ ʦاكʴʺال ʛتأم ʙفل قʢة الʴلʸم Șʽقʴʱول

ي العلاج الʻفʶي علي أساس أنها مفʙʽة في تʙʴيʙ الʺʸلʴة الفʹلى الʨʸʴل علʽها ف
للʢفل مʧ خلال قʨʰل سʳلات علاج الʺʠȄʛ أو الʷهادة الإجॼارȄة للʺعالج ʷǼأن 

للأʛʡاف وʦʱȄ تقʦǽʙ الʱقʦॽʽ  وغالॼًا ما ǽأمʛ القʹاة Ǽإجʛاء تقॽʽʺات نفॽʶة ،الأǼاء
أساس أنه لا يʨجʙ تʨقع معقʨل علي  -لامॽʱاز الʺعالج الʻفʶي ولا تʵʹع ،للʺȞʴʺة

                                                                                                                       
See: Harriet L. Glosoff, Barbara Herlihy, and E. Berton Spence: “Privileged 

Communication in the Counselor ClientRelationship “JOURNAL OF 
COUNSELING & DEVELOPMENT, FALL 2000, VOLUME 78, pages: 
454 to 462, p: 456. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/j.15566676.2000.tb01929.x  

)١١١ :ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: DEBORAH PARUCH: “The Psychotherapist-Patient Privilege in the 

Family Court: An Exemplar of Disharmony Between Social Policy Goals, 
Professional Ethics, and the Current State of the Law “NORTHERN 
ILLINOIS UNIVERSITY LA W REVIEW 2009, volume 29, pages: 499 to 
570, p: 537. 

https://commons.lib.niu.edu/bitstream/handle/10843/20548/29-3-499-Paruch-
pdfA.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
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٨٨٤ 

 in re Aletheaوهʚا ما أكʙت علॽه مȞʴʺة الاسʻʯʱاف بʨلاǽة مʛʽلانʙ في قʹॽة  ،للȄʛʶة

W)١١٢(.  
ولا تلغي جʺॽع الʺʴاكʦ تلقائॽًا امॽʱاز الʺعالج الʻفʶي والʺʠȄʛ في إجʛاءات حʹانة 

قʹॽة  ففي ،فʴʺاǽة هʚا الامॽʱاز تʱʵلف Ǽاخʱلاف الʨلاǽات القʹائॽة ،الأʡفال
Kinsella،  ʖʳǽ لا ʠȄʛʺي والʶفʻاز الʺعالج الॽʱسي أن امʛʽجʨʽʻا لॽة العلʺȞʴʺرأت ال

وقʹǼ ʗأن مقʙم الʙلʽل ʖʳǽ أن يʗʰʲ الʴاجة  ،أن يُلغي إلا في أكʛʲ الʛʤوف إلʴاحًا
وʖʳȄ أن  ،الʺʛʷوعة للأدلة وأن الʙلʽل وثȘʽ الʸلة Ǽالʜʻاع الʺʛʢوح أمام الʺȞʴʺة

ǽ علي أنه لا ʧهʛʰي Ȑʛادر أخʸم ʧمات مʨل علي الʺعلʨʸʴال ʧȞʺ،  هʚه ʗʻʺʹت ʙوق
وجʙت الʺȞʴʺة أن اعʛʱافات الʜوج  ،القʹॽة مʜاعʦ وجʨد عʻف مʜʻلي وتعاʡي الʺʙʵرات

  .للʺعالج الʻفʶي لʺعالʱʳه ذات صلة Ǽالقʹॽة الʺعʛوضة علي الʺȞʴʺة
 ʛʤʻاكʺة للʴʺة للॽʹوأعادت الق ʦȞʴا الॽة العلʺȞʴʺال ʗʹنق ʥفي ما إذا ومع ذل

كانʗ مʸادر الʺعلʨمات الأخȐʛ حʨل الʴالة الʻفॽʶة للأب مʱاحة أم لا دون الʷؔف 
ورأت الʺȞʴʺة أن الʷؔف عʧ الʺعلʨمات مʧ خلال  ،عʻها مʧ سʳلات علاج الأب

وʧȞʺȄ  ،جلʶات العلاج ʧȞʺǽ أن ʨȞǽن لها عʨاقʖ شॽʸʵة مʙمʛة للʺʠȄʛ وعائلʱه
Ȟل غʛʽ عادل علي مفاوضات لʱأثʷǼ ʛʽاسʙʵʱامها للʱهʙيʲʺǼ ʙل هʚا الʷؔف ل

 .)١١٣(الȄʨʶʱة

                                                 
)١١٢:ʣأن ذلʵǺ راجع ( 

See: DEBORAH PARUCH: OP. CIT., P: 539. 
See: in re Alethea W., 747 A.2d 736, 739 (Md. Ct. Spec. App. 2000). 
 " Determining that during a court-ordered mental evaluation “the professional's 

services are performed for the benefit of the court rather than the 
individual; any benefit to the individual is incidental. The purpose of the 
privilege—to aid in effective treatment—is not served” 

https://casetext.com/case/in-re-alethea-w  

)١١٣ :ʣأن ذلʵǺ راجع ( 
See: DEBORAH PARUCH: OP. CIT., P: 540. 
See: Kinsella v. Kinsella, 696 A.2d 556 (N.J. 1997). 
“The children indicated to Dr. Montgomery that their father had hit them in the 

past and that they had witnessed their father being physically abusive to 
their mother. John Jr. stated that he wanted his father to refrain from 
drinking during visitation. He also was aware of his father's prior drug use. 
The psychologist's impression, however, was that the children were not as 
frightened of their father as their mother had described “. 
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٨٨٥ 

ʥذل ʧم ʝȞاز الʺعالج  ،وعلي العॽʱة لامǽاʺʴال ʧة مॽات القʹائǽلاʨال ʠعǼ ففʵت
إلغاء امॽʱاز الʖʽʰʢ  مʺا ʳǽعل امȞانॽة ،الʻفʶي والʺʠȄʛ في قʹاǽا حʹانة الأʡفال

ʱʻاكي ʴǼ ،الʻفʶي والʺʠȄʛ سهلة للغاǽة ʘʽ يʦʱ الʻʱازل عʧ وتʷʺل إنǽʙانا ولȄʜȄʨانا وؗ
الامॽʱاز ʛʳʺǼد أن يʱقʙم أحʙ الʨالʙيǼ ʧالʱʺاس لʴʹانة الأʡفال في دعȐʨ الʢلاق وهʚا 

وفي Ǽعʠ الʨلاǽات  ،)١١٤(Owenما ॼʡقʱه الʺȞʴʺة العلॽا في ولاǽة إنǽʙانا في قʹॽة 
القʹائॽة الأخȐʛ مʲل ولاǽة مʨʶॽرȑ يʦʱ إلغاء الامॽʱاز في إجʛاءات حʹانة الأʡفال 

  .)١١٥(إساءة معاملة الأʡفال أو إهʺالهʦوجʨد إدعاءات ʛʳʺǼǼد 
الاسʰʯʹاء الʯʸعلȖ بʦاجʔ تʘʲيʙ شʝʳ ما مʥ خʙʠ الاعʗʯاء  :الاسʰʯʹاء الʰاني

تʦ الاعʛʱاف بʨاجʖ الʺعالج الʻفʶي في تʚʴيʛالأʛʡاف الأخȑʛ مʧ الʱهʙيʙات  :علॻه
 .ॽTarasoff vة الʺʱʴʺلة لأول مʛة مʧ قʰل الʺȞʴʺة العلॽا في ؗإلॽفʨرنॽا في قʹ

Regents of the University of California  ʖاجʨة إلي الʺȞʴʺال ʗضʛتع ʘʽح
 ʠȄʛʺي والʶفʻالʺعالج ال ʧʽدة بʨجʨʺاصة الʵعلي العلاقة ال ȑʛاف أخʛʡلأ Șʴʱʶʺال
مʧ خلال إلʜʱام الʺعالج الʻفʶي بʨاجʖ الʚʴʱيʛ لأȑ شʟʵ مʧ خʛʢ الاعʙʱاء علॽه 

ي الʛغʦ مʧ أن الʺعالج الʻفʶي في وضع فʙȄʛ لʺʶاعʙة عل ،مʧ قʰل الʺʠȄʛ الʻفʶي
إلا أن حʺاǽة الʛʢف الأخʛ مʧ  ،الʺʠȄʛ وأن الȄʛʶة أمǼ ʛالغ الأهʺॽة لʳʻاح العلاج

ولا يʷʻأ هʚا الʨاجʖ إلا Ǽعʙ أن ǽقʛر الʺعالج وفقًا لʺعايʛʽ  ،الأذȐ الʦॽʶʳ أمʛ حʱʺي
ʛآخ ʟʵا علي شʛًʢل خʲʺǽ هʹȄʛه أن مʱʻا الو  ،مهʚة أنه في هʺȞʴʺرت الʛأن قʷ

ا مʧ الʱعʛض  ،عʙʻما ǽقʛر الʺعالج وفقًا لʺعايʛʽ مهʱʻه" ً̋ ॽʶا جʛًʢل خʲʺǽ هʹȄʛأن م
ʛآخ ʟʵف علي شʻالعǼ،  ةǽاʺʴلة لʨة الʺعقǽاʻل العʚام بʜʱقع علي عاتقه الǽ فإنه

ʛʢʵا الʚه ʧدة مʨʸة الʺقॽʴʹ١١٦("ال(.  

                                                                                                                       
https://www.courtlistener.com/opinion/1511212/kinsella-v-kinsella/ 

)١١٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Owen v. Owen, 563 N.E.2d 605 (Ind. 1990). 
https://cite.case.law/ne2d/563/605 

)١١٥ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: DEBORAH PARUCH: OP. CIT., P: 541.  

)١١٦ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Huston Combs: OP, CIT., P: 467- 468. 
See: Nancy A. Nesbitt: “Tarasoff v. Regents of the University of California: 

Psychother chotherapist's Obligation of Confidentiality V s Obligation of 
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٨٨٦ 

ʖالʰاز الॻʯالام:   
  : عʙʯاف للȁʦʯة مʥ الʘنʔالامॻʯاز الʦʹʸʸح للؒهʹة ʵǺأن الا

ǽعʙ امॽʱاز : ماॻʀة الامॻʯاز الʦʹʸʸح للؒهʹة ʵǺأن الاعʙʯاف للȁʦʯة مʥ الʘنʔ :أولا
 ،الȃʨʱة الʺʺʨʻح لʛجال الʙيʧ هʨ أحʙ أقʙم الامॽʱازات وأكʛʲها شهʛة في الʨلاǽات الʺʙʴʱة

ʗاجعʛأو ت ʗتلاش ʙف بها قʛʱالʺع Ȑʛازات الأخॽʱأن الام ʧʽال  ،في حʜولا ي ʦاك دعʻه
ʖنʚال ʧة مȃʨʱاف للʛʱأن الاعʷǼ ʧيʙاز رجال الॽʱلام ʛʽʰك،  ʙاعʨات قǽلاʨؗل ال ʗʻس ʙوق

وهʚا الامॽʱاز قʙ تʦ تأسʶॽه مʧ قʰل  ،للاقʛار Ǽامॽʱاز رجال الʙيʧ الʺʸلȞʷǼ ʧʽل ما
ʝامʵن الʛالق ʧم ʛȞॼم ʗة في وقॽȞॽلʨة الؔاثॽومانʛة الʶॽʻؔال.  

تعȄʛفهʦ لʛجال  :الʺʶألة في ثلاثة جʨانʖ رئॽʶॽة وتʱʵلف قʨانʧʽ الʨلاǽات في هʚه
ʧيʙال، ʦاقهʢاز ،ونॽʱا الامʚع بهʱʺʱي ȑʚال ʧألة مʶازل  ،ومʻʱة أو الॼالʢʺه الʻȞʺǽ ʧوم

 ،)١١٧(ʙيʧ أم الʺعʛʱف الʱائʖ أو ؗلʽهʺارجل ال ؟عʧ الامॽʱاز
ʧʽʰ وتʲʺʱل الʨʢʵة الأولى في تʴلʽل تȘʽʰʢ امॽʱاز رجال الʙيʷǼ ʧأن اعʛʱافات الʱائ

ʦاكʴʺأمام ال ʧاره رجل ديॼʱهل لاعʕʺال ʨه ʧم ʙيʙʴفي ت،  ʅȄʛلف تعʱʵǽ أن ʧȞʺȄو
 ȑʛة لأخǽولا ʧم ʧيʙرجال ال، ʦة رقʙحʨʺات الॼة الإثʙِّف قاعʛعلي  ٥٠٥ وتُع ʧيʙرجال ال

" ʦأنهʧأو حاخام ،كاه، ʙʺʱة معॽʴॽʶʺم الʨع  ،أو مʺارس للعلǼه تاǼاʷم ʛف آخʣʨأو م
عʛʱف ǽُعʱقȞʷǼ ʙل معقʨل أنه ʚؗلʥ مʧ قʰل الʟʵʷ الǽ ȑʚ أو فʛد ،لʺʤʻʺة ديॽʻة

                                                                                                                       
Confidentiality Versus the Duty t ersus the Duty to Warn “TULSA LAW 
JOURNAL 2013, volume 12, issue 4, p: 749. 

https://digitalcommons.law.utulsa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1394&conte
xt=tlr 

See: Tarasoffv. Regents of the Univ. of Cal., 529 P.2d 553 (Cal. 1974). 
The court held that when a therapist determines, or pursuant to the standards of 

his profession should determine, that his patient presents a serious danger 
of violence to another, he incurs an obligation to use reasonable care to 
protect the intended victim against such danger. 

https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-tarasoff-v-
regents-of-univ-of-cal#:~:text=Conclusion%3A,intended%20victim%20 

against%20such%20danger.  

)١١٧ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: F. Robert Radel & Andrew A. Labbe: “The Clergy-Penitent Privilege: An 

Overview “2015, p: 2. 
https://www.gspalaw.com/wp-content/uploads/2015/12/Clergy-Penitent-

Privilege.pdf 
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٨٨٧ 

ففي الʨاقع يȘʰʢʻ الامॽʱاز حʱى  ؛وʚȃلʥ تʨفʛ القاعʙة الʺʨحʙة تعȄʛفًا واسعًا ،)١١٨(أمامه"
علي فʛد لʝॽ مʧ قʽʰل رجال الʙيʡ ʧالʺا ؗان الʺعʛʱف الʱائǽ ʖعʱقȞʷǼ ʙل معقʨل أنه 

ʥلʚك.   
ॽات القʹائǽلاʨال ʧم ʙيʙأن الع ʧʽة في حʙحʨʺة الʙالقاع ʗمʙʵʱاس ʙق ȑʛة الأخ

فعلي سʽʰل الʺʲال تُعʛِّف  ،ومعʤʺها قʙ غʛʽ الʱعȄʛʢǼ ʅȄʛقة أو ǼأخȐʛ  ،كʺʙʰأ تʨجʽهي
أو ؗاهً̒ا  ،مʺʲل الإنʽʳل رجال الʙيʧ علي نʢاق واسع ʷǽ ʘʽʴǼʺل Michiganولاǽة 

حʘʽ  ،أو مʺارس لعلʨم الʺॽʴॽʶة معʙʺʱ حʖʶ الأصʨل ،مʧ أʡ ȑائفة علي الإʡلاق
 ʦالʺادة رق ʗʸل 600.2156نʽʳل للإنʲʺم ȑح لأʺʶǽُ ة علي أنه لاǽلاʨن الʨقان ʧم، 

 ،أو مʺارس علʨم مʴॽʶي معʙʺʱ حʖʶ الأصʨل ،أو ؗاهʧ مʧ أʡ ȑائفة علي الإʡلاق
في سॽاق الانʹॼاǼ،  ȋالʷؔف عʧ أȑ اعʛʱافات تʦ الإدلاء بها له ʱʽʸʵʷǼه الʺهॽʻة

 ʛتف ȑʚهالʚأو مʺارسات ه ʙاعʨائفة ضه قʢ١١٩(ال(.  
وʙʰȄو أنها تقʛʸ  ،وعلي العʝȞ مʧ ذلʥ تʗʻʰ ولاǽة جʨرجॽا تعȄʛفًا أكʛʲ تʙʴيʙًا

 مʧ 22-9-24حʘʽ نʗʸ الʺادة رقʦ  ،الامॽʱاز علي الǽʙانات الʺॽʴॽʶة وȂلʽهʨدǽة
أو ʶǽعى  ،كل اتʸال ǽقʨم Ǽه أȑ شǽ ʟʵعȘʻʱ الإǽʺان الʙيʻي" قانʨن الʨلاǽة علي

 ،أو ʢǽلʖ الʺʨʷرة إلي أȑ مʨʯʶل بʛوتʱʶانʱي للإنʽʳل ،ॽةللʨʸʴل علي الʛاحة الʛوح
أو أȑ ؗاهʧ مʡ ʧائفة الʛوم الأرثʨذʝؗ  ،أو أȑ ؗاهʧ مʧ العقʙʽة الؔاثʨلॽȞॽة الʛومانॽة

                                                 
)١١٨ ʤة رقʗالقاع ʝرد نʦا يلي نʸॻɼة:  ٥٠٥) وʗحʦʸة الॻلȀرʗʻات الفॺالإث ʗاعʦق ʥم  

Rule 505- Religious Privilege: "Cleric": means a minister, priest, rabbi, 
accredited Christian Science practitioner, or other similar functionary of a 
religious organization, or an individual reasonably believed so to be by the 
person consulting the cleric. 

https://casetext.com/rule/north-dakota-court-rules/north-dakota-rules-of-
evidence/privileges/rule-505-religious-privilege 

)١١٩ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Mich. Comp. Laws § 600.2156: No minister of the gospel, or priest of any 

denomination whatsoever, or duly accredited Christian Science practitioner, 
shall be allowed to disclose any confessions made to him in his professional 
character, in the course of discipline enjoined by the rules or practice of 
such denomination. 

https://casetext.com/statute/michigan-compiled-laws/chapter-600-revised-
judicature-act-of-1961/subchapter-chapter-13-jurors/subchapter-chapter-21-
evidence/section-6002156-minister-priest-or-christian-science-practitioner-
nondisclosure-of-confessions 
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٨٨٨ 

ʥॽلʨالؔاث، ȑدʨحاخام يه ȑأو أ، ȑدʨي يهʻل ديʨʯʶي أو مʴॽʶم ȑأو أ،  ʦاس ȑأǼ
ʨل أو الؔاهʧ أو الʴاخام عʧ ولا ʖʳǽ أن ʷȞǽف مʲل هʚا الʺʯʶ ،سॽعʛʰʱ مʜًʽʺʱا ،ʶǽʺى

أȑ اتʸالات تʦ إجʛاؤها له مʧ قʰل أȑ شʟʵ إلي الʨʱجॽه الʛوحي أو ʶǽعى للʨʸʴل 
ولا ʨʳǽز لهʚا الʺʨʯʶل أو الؔاهʧ أو الʴاخام أن ʨȞǽن مʕهلاً أو ملʜمًا  ،علي الʺʨʷرة

ʟʵش ȑالإشارة إلي أǼ هادتهʷǼ الإدلاءǼ "ةʺȞʴم ȑاصل في أʨʱا الʚل هʲ١٢٠(أو م(.  
ȃازوॽʱه الامॽعل Șʰʢʻي ʧم ʙيʙʴت ʙع،  ʦʱي يʱالعلاقة ال ʙيʙʴة هي تॽإلʱة الʨʢʵفإن ال

حʘʽ تʟʻ معʦʤ الʨلاǽات القʹائॽة علي سȄʛان الامॽʱاز  ،تغʱʽʢها ʨʺǼجʖ هʚا الامॽʱاز
علي الاتʸال الȑʚ يʦʱ بʛجال الʙيȞʷǼ ʧل خاص ʸǼفʱه أو ʸǼفʱها مʷʱʶارًا روحॽًا 

في حʧʽ أن الॽʸاغة الॽʀʙقة  ،علʨمات لأȑ شʟʵ أخʛوȃقʙʸ عʙم الʷؔف عʧ تلʥ الʺ
 ȑʛة لأخǽولا ʧلف مʱʵت ʥلʚاز  ،لॽʱانا الامʱنʨة مǽل ولاʲات مǽلاʨال ʠعǼ ʛʸتق ʘʽح

علي أنه لا ʨʳǽز لأȑ  26-1-804حʘʽ تʟʻ الʺادة رقʦ  ،علي الاعʛʱافات Ǽالʚنʨب
اف أن ʷȞǽف دون مʨافقة الʟʵʷ الǽ ȑʚقʙم الاعʛʱ  ،عʹʨ مʧ رجال الʙيʧ أو الؔهʻة

الʱي يʱʻʺي  عʺا تʦ الإدلاء Ǽه له ʸǼفʱه الʺهॽʻة في سॽاق الʱأديʖ الȑʚ تفʛضه الʶॽʻؔة
في حʧʽ تȘʰʢ ؗإلॽفʨرنॽا الامॽʱاز فقȌ إذا ؗان علي رجل  ،)١٢١(إلʽها الفʛد الʺعʛʱف

 ʛعلي س ȍفاʴال ʖواج ʧيʙةالʶॽʻؔام الʤن ʖجʨʺǼ الاتʸة الاتȄ)١٢٢(.  

                                                 
)١٢٠ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: 2010 Georgia Code, TITLE 24– EVIDENCE, CHAPTER 9-WITNESSES 
GENERALLY, ARTICLE 2– PRIVILEGE, PART 1- GENERAL 
PROVISIONS § 24-9-22- Communications to clergyman privileged: “very 
communication made by any person professing religious faith, seeking 
spiritual comfort, or seeking counseling to any Protestant minister of the 
Gospel, any priest of the Roman Catholic faith, any priest of the Greek 
Orthodox Catholic faith, any Jewish rabbi, or to any Christian or Jewish 
minister, by whatever name called, shall be deemed privileged. No such 
minister, priest, or rabbi shall disclose any communications made to him by 
any such person professing religious faith, seeking spiritual guidance, or 
seeking counseling, nor shall such minister, priest, or rabbi be competent or 
compellable to testify with reference to any such communication in any 
court“. 

https://law.justia.com/codes/georgia/2010/title-24/chapter-9/article-2/part-1/24-
9-22 

)١٢١ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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لʨلاǽات القʹائॽة الأخȑʛ مʲل ولاǽة نʨʽجʛʽسي وعلي العʝȞ مʧ ذلʥ تغʢي Ǽعʠ ا
ʧيʙرجال ال ʙاؤها مع أحʛإج ʦʱة يȄʛالات سʸات ȑاز علي أॽʱالام Șʰʢاقًا أوسع وتʢن، 

وʧȞʺȄ أن يȘʰʢʻ علي  ،وهʚا الʨʱجه يʨسع الامॽʱاز إلي ما وراء حʙود العلاقات الʛوحॽة
مʲل اسʷʱارات الʜواج أو أȑ عʙد مʧ الʙʵمات الʺهॽʻة الʱي ʨʳǽز لʛجل الʙيʧ تقǽʙʺها 

  .الإدمان وغʛʽها
هʻاك ثلاث إجاǼات مʱʴʺلة وهʹا يʰُار الʴʯاؤل عʥ مʥ هʦ صاحʔ هʘا الامॻʯاز؟ 

الʱائʖ أو رجل الʙيʧ أو ؗلʽهʺا. الغالॽʰة العʤʺى مʧ الʨلاǽات  :علي هʚا الʕʶال
 ،مॽʱازتقʛر أن الʺعʛʱف الʱائʖ هʨ صاحʖ الا –حȂʨلي ثلاثة وأرȃعʨن ولاǽة –ئॽةالقʹا

 ʧة عǼاॽاز نॽʱالامǼ ةॼالʢʺالǼ ʧيʙجال الʛة لॽات القʹائʢلʶه الʚه ʧم ʙيʙح العʺʶوت
ʖائʱف الʛʱُ̋ع وتʟʻ خʺʝ ولاǽات قʹائॽة علي أن ؗلاً مʧ رجل الʙيʧ والʱائʖ  ،ال

وفي هʚه الʨلاǽات القʹائॽة Șʴǽ لؔل مʧ الʱائʖ ورجل الʙيʧ رفʠ  ،يʱʺʱعان Ǽالامॽʱاز
 ،خʛ مʧ الʷؔف عʧ مȄʨʱʴات الاتʸالات ذات الامॽʱازالإفʸاح أو مʻع شʟʵ آ

Ȍة فقʙة واحǽولا ʙجʨا -وتॽʻʽجʛة فǽولا- ʧيʙر أن رجل الʛا  تقʚله ʙʽحʨال ʥالʺال ʨه
  .)١٢٣(الامॽʱاز
مʃɾʦ القʷاء الأمȜȂʙي مʥ الامॻʯاز الʦʹʸʸح للؒهʹة ʵǺأن الاعʙʯاف للȁʦʯة  :ثانॻا

ʔنʘال ʥة الأدنى :مॽلȂرʙʽالف ʦاكʴʺال ʗفʛʱأع ʧاز الؔاهॽʱامǼ مًاʨʺا عॽة العلʺȞʴʺال ʧم، 
ȞʴʺǼ ةॽانʲة الʛائʙه الʱقॼʡا ماʚةوهॽʹة في قॽلȂرʙʽاف الفʻʯʱة الاسʺCox v. Miller)١٢٤ (

                                                                                                                       
See: Montana Code, TITLE 26. EVIDENCE, CHAPTER 1. STATUTORY 

PROVISIONS ON EVIDENCE, Part 8. Privileges, Confessions Made To 
Member Of Clergy: 26-1-804:  

“Confessions made to member of clergy. A member of the clergy or priest may 
not, without the consent of the person making the confession, be examined 
as to any confession made to the individual in the individual's professional 
character in the course of discipline enjoined by the church to which the 
individual belongs“. 

https://leg.mt.gov/bills/mca/title_0260/chapter_0010/part_0080/section_0040/0
260-0010-0080-0040.html 

)١٢٢ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: F. Robert Radel & Andrew A. Labbe: OP. CIT., p: 3. 

  ذلʣ:  ) راجع ʵǺأن١٢٣(
See: F. Robert Radel & Andrew A. Labbe: OP. CIT., p: 3. 

)١٢٤ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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ʘʽʴǼ يʚهʖ الʟʵʷ إلي  ،حʘʽ ناقʗʷ الʙائʛة الʲانॽة امॽʱاز الؔاهʧ في حالة الاسʱʱاǼة
حʘʽ نʷأ امॽʱاز رجال الʙيʧ  ،هʚا الؔاهʧ وȄعʛʱف لǽʙه بʚنॼه Ǽقʙʸ غفʛان الʚنʖ مʧ الله
وناقʗʷ الʙائʛة الʲانॽة ساǼقة  ،الʺʸلʧʽ بʻاءً علي سʛ الʱؔفʛʽ الؔاثʨلȞॽي الفʙȄʛ مʧ نʨعه

People v. Phillips ʝॼʽلʽال فॽدان" Ȑʛʰؗ ʧʽلفʴة مʯʽه ʗʺاته ʘʽلام حʱهʺة اسʱب "
أنʨʱني ʱʺȄʛʳǼه أمام القʝ " اعʛʱف فʽلʝॼʽ وهʨ مʧ الʛوم الؔاثʨلʥॽ ،أشॽاء مʛʶوقة

 ،" الإدلاء ǼالʷهادةȞʴʺة للإدلاء Ǽأقʨاله رفʠ القʝ "كʨلʺان" الȑʚ اسʙʱعʱه الʺكʨلʺان
 ʧȞʺǽ اف لاʛʱه في الاعʻالإعلان ع ʦعل ؗل ما تʳǽ هʱʶॽʻ مʛًʽʷا إلي أن قانʨن الله وؗ

وعلي الʛغʦ مʧ أن جهة  ،و ʖʳǽ أن ʤǽل سʛًا أبǽًʙا بʧʽ الله والʛوح الʱائॼة ،أبʙًا اكʷʱافه
إلا أن ؗاثʨلʥॽ نʨȄʨʽرك أرادوا ساǼقة أكʛʲ وضʨحًا  ،دعاء عʛضʗ إسقاȋ القʹॽةالا

فʳادل الʙفاع Ǽأن مʢالॼة  ،تعفʽهʦ مʧ أوامʛ الاسʙʱعاء للؔهʻة في مʲل هʚه الʴالات
القʶاوسة Ǽالإدلاء ʷǼهاداتهʦ تʱʻهʥ مॼادȏ القانʨن العام ومॼادئه الʺʨʸʻص علʽها ʷǼأن 

وخلʗʸ الʺȞʴʺة إلي أن  ،)١٢٥(مʧ دسʨʱر ولاǽة نʨȄʨʽرك 28الȄʛʴة الʙيॽʻة في الʺادة 
الʺॼادȏ الʺعʙʱلة والعادلة للقانʨن العام لا ʧȞʺǽ تفʛʽʶها علي أنها تʹع القʨؗ ʝلʺان 

بʧʽ الǼ ʘʻʴإلʧʽʺॽ ومʵالفة إلʧʽʺॽ الʶʻؔي إذا قال  ،في مʲل هʚه الʺعʹلة الفॽʤعة
   .الʴقائȘوʚؗب في  ومʵالفة إلʧʽʺॽ القʹائي إذا راوغ ،الॽʁʴقة

لʦ  :ضʙورة تقʗʻʻ الامॻʯاز الʦʹʸʸح للؒهʹة ʵǺأن الاعʙʯاف للȁʦʯة مʥ الʘنʔ :ثالʰا
يʨرد الʺʛʷع الأمȞȄʛي اسʻʲʱاءات علي الامॽʱاز الʺʺʨʻح للؔهʻة ʷǼأن الاعʛʱاف للȃʨʱة 
له والʺعالج  ʨؗامي ومʴʺاز الॽʱأن امʷǼ لي ؗʺا فعلȂرʙʽالف ȑʨʱʶʺعلي ال ʖنʚال ʧم

ʠȄʛʺي والʶفʻة  ،الȃʨʱاز الॽʱاحة امʛة صॽات قʹائǽولا ʗر الإشارة إلي إلغاء سʙʳوت
ولʚلʥ يȑʛ  ،لʛجال الʙيॽɾ ʧʺا يʱعلǼ ȘالإǼلاغ الإلʜامي عʧ جʛائʦ إساءة معاملة الأʡفال

 ،Ǽإساءة معاملة الأʡفال الॼعʠ ضʛورة تقʙʽʽ هʚا الاسʻʲʱاء في الʴالات ذات الʸلة
هي أن إساءة معاملة الأʡفال هي جȄʛʺة شʻعاء وذلʳʴǼ ʥة علي الॽʺʳع الاعʛʱاف بها و 
وأن واحʙة مʧ أكʛʰ الʺʷاكل الʺʱعلقة Ǽإساءة  ،ॽɽǼʹة للʺʱʳʺع الأمȞȄʛي وʴॼؗ ʖʳȄها

٪ فقȌ مʧ الʹʴاǽا أبلغʨا عʧ الاعʙʱاء علʽهʦ مʺا ǽعʻي أن ٣٨معاملة الأʡفال هي أن 
                                                                                                                       
See: Cox v. Miller, 296 F.3d 89, 102 n.6 (2d Cir. 2002). 
https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1260651.html 

)١٢٥ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: John R. Vile: “People v. Philips (1813) Related cases in Free Exercise of 

Religion“ 
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/746/people-v-philips 
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 ًʙها أبʻات عʢلʶلاغ الǼإ ʦʱلا ي ʦائʛʳه الʚه ʧى مʺʤة العॽʰام الغالʳء الإحʨا في ض
وقʙ تʨؔن قʨانʧʽ الإǼلاغ الإلʜامॽة هي  ،الʺʛʰر للʢفل عʧ الإǼلاغ عʧ سʨء الʺعاملة

 .)١٢٦(لة للȘʽʰʢʱ لʺʻع مʲل هʚه الʛʳائʦالȄʛʢقة الʨحʙʽة القاب
 ʖʳʴǼ ʧيʙجال الʛاح لʺʶال ʧع ʦاجʻر الʛʹأن الǼ ازॽʱا الامʚه ʨوجادل معارض

في حʛʽʲȞǼ،  ʧʽ أȑ فʨائʙ ملʺʨسة يʨفʛها هʚا الامॽʱازالʺعلʨمات الʺʱعلقة Ǽالإساءة ǽفʨق 
حʘʽ يʦʱ الإǼلاغ عʧ  ،أن الفائʙة مʧ تقʛȄʛ الإǼلاغ الإلʜامي عʧ الإساءة فʨرȄة وملʺʨسة

ʦائʛʳه الʚله ʙة القادرة علي وضع حʸʱʵʺات الʢلʶالإساءة إلي ال.  
ل الʗيʥ صفة كʸا أنه قʗ يʰُار الʴʯاؤل حʦل سʔʮ اسʲʯقاق الامॻʯاز الʦʹʸʸح لʙجا

ʞȂʙʸي والʴعالج الʹفʸاز الॻʯله وام ʦؕامي ومʲʸاز الॻʯام ʥم ʛȜلاق علي العʟالا، 
علʸا Ǻأن هʘه الامॻʯازات لʗيها العʗيʗ مʥ نفʛ الفʦائʗ الʦʸجʦدة في امॻʯاز رجال 

ʥيʗ؟)١٢٧(ال   
 PARENTS OFقʙ أكʙ القʹاء الأمȞȄʛي علي احʛʱام هʚا الامॽʱاز في قʹॽة 

MINOR CHILD، ʱل أمام وتʨʲʺالǼ ʛفلة قاصʡ امॽʀ ة فيॽʹوقائع الق ʟʵل
الؔاهʧ للاعʛʱاف وʡلʖ الʺʨʷرة الʛوحॽة حʘʽ ؗانʗ تʱعʛض لʨʻع مʧ أنʨاع الايʚاء 

ʗʽهʺة شارلʱʺال ʧي مʶʻʳة  ،الʶॽʻؔال ʖالʡات وʢلʶاقعة أبلغ الʨالǼ هاʙوال ʦعل ʙʻوع
   .ʨʯʶʺǼلॽة الؔاهǼ ʧالاǼلاغ عʧ الȄʛʳʺة في مʲل هʚه الʴالات

لأن الʶॽʻؔة نفʶها لʝॽ علʽها واجʖ  ،وأكʙت الʶॽʻؔة أنه لا ʧȞʺǽ تʽʺʴلها الʺʨʯʶلॽة
ؗʺا  ،حʱى لʨ ؗان مʧ الʺقʛر إلʜام الؔاهʧ قانʨنا ǼالاǼلاغ في مʲل هʚه الʴالات ،الإǼلاغ

 ʦي تʱمات الʨاء الʺعلʷإف ʧا م ً́ ǽعه أʻʺǽ ȑʚة والʶॽʻؔن الʨام قانȞأحǼ مʜمل ʧأن الؔاه
يʕدȑ مʵالفة الؔاهʧ لهʚا  ،علاوة علي ذلʥ ،مʧ خلال سʛ الاعʛʱافالʨʸʴل علʽها 

وأكʙوا أن إجॼار الؔاهʧ  ،القانʨن إلي حʛمانه الʺʢلȘ وهʨ أشʙ عقȃʨة عʛفʱها الʶॽʻؔة
علي الʷؔف عʧ مʲل هʚه الاتʸالات مʧ شأنه أن يʨرȋ الʙولة في مʶائل الʺʶاس 

سʨʱرȑ في الʺʺارسة الʛʴة للʙيʧ مʺا ǽعʻي ضʺʻاً الʺʶاس ǼالȘʴ الǼ، ʙعقʙʽة الʶॽʻؔة
   .الॽʺʴǽ ȑʚه الʱعʙيل الأول للʙسʨʱر

                                                 
)١٢٦:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: F. Robert Radel & Andrew A. Labbe: OP. CIT., p: 7. 
See: Darkness to Light, Statistics Surrounding Child Sexual Abuse. 

http://www.darkness2light.org/KnowAbout/statistics_2.asp  
)١٢٧:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: F. Robert Radel & Andrew A. Labbe: OP. CIT., p: 8.  
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فإن  ،دفع الʺʙعʨن Ǽأنه حʱى لʨ ؗان الؔاهʧ معॽًɿا قانʨنًا مʧ الاǼلاغ الإلʜامي
الʷيء الʨحʙʽ الʺॼʱʶعʙ هʨ الʺعلʨمات الʱي اكʰʶʱها الؔاهʧ أثʻاء اعʛʱاف الʢفل 

ʛال  ،القاصʨأق ʧة مʙʺʱʶʺالأدلة الǼ اʨȞʶʺف وتʷؔي تʱال (انيʳال) ʗʽة شارلʙʽʶال
وȃغʠ الʛʤʻ عʧ أȑ معلʨمات تʦ تلقʽها مॼاشʛة مʧ الʢفل القاصʛ أثʻاء اعʛʱافاته 

ʧللؔاه،  ʧʽعامل بʱأن الʷǼ اوفهʵقل مʱʶل مȞʷǼ ʞوناق Ȏلاح ʙه قʶنف ʧأن الؔاه
ʛفلة القاصʢوال ʗʽة شارلʙʽʶال، ʦاع بهʺʱخلال الاج ʦاوف لهʵʺه الʚه ʧب عʛوأنه أع، 

ʗʽة شارلʙʽʶهادة الʷفلة  ،وفقًا لʢها مع الʱاقʙإنهاء صǼ ʗʽة شارلʙʽʶال ʝح القʸن
ʛات ،القاصʢلʶلاغ الǼاǼ اميʜني إلʨقان ʖالفعل واجǼ هॽإلي ؗان علʱالȃو،  ʦت ʘʽح

  .الʨʸʴل علي هʚه الʺعلʨمات خارج الاتʸالات الȄʛʶة الʺॽʺʴة
صʛاحةً قʹاǽا حॽʁॽʁة  وॽɾʺا يʱعلȘ بʨاجʖ الؔاهʧ في الإǼلاغ وجʙت الʺȞʴʺة

تʱعلǼ ȘالʴقائȘ الʺادǽة ॽɾʺا يʱعلǼ Șʺا ǽعʛفه الؔاهʧ عʙʻما حʸل علي تلʥ الʺعلʨمات 
إذا تʦ الʨʸʴل علي هʚه الʺعلʨمات ȄʛʢǼقة ما خارج نʢاق الاعʛʱاف وقʛرت الʺȞʴʺة 

ʖنʚالǼ افʛʱن الاعʨʺʹأن مʷǼ ʧاب الؔاهʨʳʱاز اسʨم جʙع.   
ح في مʨاد قانʨن الʢفل حʘʽ قʛر في أحʙ ولاحʗʤ الʺȞʴʺة الʻʱاقʠ الʨاض

نʨʸصه أن رجل الʙيʧ مʻʲʱʶى مʨؗ ʧنه ملʜم ǼالاǼلاغ عʧ مʹʺʨن سʛ الاعʛʱاف 
مع العلǼ ʦأنه ʧȞʺǽ للʺعʛʱف أن يʻʱازل عʻه وهʚȞا وجʙت الʺȞʴʺة أن شهادة  ،للȃʨʱة

ل القاصʷǼ ʛأن الاعʛʱافات ؗانʗ ذات صلة ʸǼفʱها صاحॼة الامॽʱاز ومʧ حقها الʻʱاز 
وقʛرت الʺȞʴʺة أن الؔاهʧ ؗان علॽه الاǼلاغ عʧ الʺعلʨمات  ،عʻها والإدلاء ʷǼهادتها

ورغʦ ؗل ذلʥ فإن الʺȞʴʺة العلॽا في الʨلاǽة  ،الʱي وصلʗ إلॽه خارج جلʶة الاعʛʱاف
ʜمه ǼالاǼلاغ في مʲل نقʹʗ حʦȞ الʺȞʴʺة الابʙʱائॽة وقʛرت تʺʱع الؔاهǼ ʧامॽʱاز لا يُل

  . )١٢٨(هʚه الʴالات
  بحث الثانيالم

  حجج المؤيدين والمعارضين لقاعدة الطرف الثالث
ʤॻʴوتق ʗʻهʸني  :تʨام القانʤʻفي ال ʘالʲف الʛʢة الʙة قاعॽʂض لʺاʛعʱال ʙعǼ

ومȑʙ تعارض  ،للʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة وأساسها في قʹاء الʺȞʴʺة العلॽا الفʙʽرȂلॽة
                                                 

)١٢٨ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: PARENTS OF MINOR CHILD v. GEORGE J. CHARLET, JR., 

DECEASED, CHARLET, STATE OF LOUISIANA COURT OF APPEAL 
FIRST CIRCUIT (Oct 21, 2013). 

https://casetext.com/case/parents-of-minor-child-v-charlet-2 
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الʛاǼع لʙسʨʱر الʨلاǽات الʺʙʴʱة تॽʰʢقها مع الȘʴ في الʨʸʵصॽة الʺقʛر ʨʺǼجʖ الʱعʙيل 
 ،نعʛض في هʚا الʺʨضع لʳʴج الفقه الʺʙȄʕ والʺعارض لهʚه القاعʙة إجʺالاً  ،الأمॽȞȄʛة

ʧʽقلʱʶم ʧʽʰلʢفي م ʥوذل:   
  حʳج الʺʙȄʕيʧ لقاعʙة الʛʢف الʲالʘ :الʠʸلʔ الأول
  حʳج الʺعارضʧʽ لقاعʙة الʛʢف الʲالʘ :الʠʸلʔ الʰاني

  المطلب الأول
  لقاعدة الطرف الثالث ج المؤيدينحج

الʯʹاسȖ بʥʻ الʦʴابȖ القʷائॻة الʯي تȎʙ أن الأفعال أو الأشॻاء  :الʱʲة الأولي
تعʙ هʚه  :الʯي يʤʯ الʵؒف عʹها للʸʱهʦر لا تȖʲʯʴ حʸاǻة الʯعʗيل الʙاǺع للʗسʦʯر

ʘالʲف الʛʢة الʙقاع ʦعʙل ȑʨة هي الأقʳʴف  ،الʛʢة الʙرة قاعʙة في قʳʴه الʚل هʲʺʱوت
فʺʧ يʛاجع  ،لي الانʳʶام مع الʨʶابȘ القʹائॽة ذات الʸلة Ǽالʱعʙيل الʛاǼعالʲالʘ ع

سʨابȘ الʺȞʴʺة العلॽا يʙرك أن قاعʙة الʛʢف الʲالʘ تʱفȘ مع العʙيʙ مʧ القʹاǽا الʱي 
تȐʛ أن الʺعلʨمات الʱي يʦʱ الʷؔف عʻها للʳʺهʨر لاتȘʴʱʶ الʴʺاǽة الʺقʛرة للȘʴ في 

ʙع للǼاʛيل الʙعʱال Șة وفॽصʨʸʵرالʨʱة  ،سॽʹال قʲʺل الʽʰعلي سCalifornia v. 

Greenwood Ȍقʱة أن يلʡʛʷال ʗʰلʡ هاʽها وفʽالف الاشارة إلʶعامل جʺع القʺامة  ال
 ʘʴॼال ʧم ȌǼالʹا ʧȞʺʱى يʱله حʜʻأمام م ʗ ʛُؗه تǼ هॼʱʷʺة للॽȞॽʱلاسǼ اس قʺامةॽأك

ʗ الʺȞʴʺة وخلʸ ،فʽها ʴǼً̡ا عʧ مʨاد مهȃʛة أو أȑ دلʽل آخʛ علي نʷاʡه الإجʛامي
إلي أن الʺʱهʦ لا Șʴǽ له تʨقع الȘʴ في الʨʸʵصॽة ʷǼأن سلة الʺهʺلات الʱي ألقاها 

 United States وȃالʺʲل في قʹॽة ،أمام الʺʜʻل ʧȞʺǽ ʘʽʴǼ للʳʺهʨر الʨصʨل إلʽها

v. Knotts،  ةॽصʨʸʵأن الʷǼ عيʛقع شʨه تǽʙل ʝॽل ʟʵʷة أن الʺȞʴʺرأت ال ʘʽح
اته العامة لأنه يʻقل ʛؗʴفي ت  ʨه الʺعلʚههॽإل ʛʤʻي ʟʵش ȑة إلي أॽɺاʨʡ ١٢٩(مات(.   

                                                 
)١٢٩:ʣأن ذلʵǺ راجع (  

See: United States v. Knotts, 460 U.S. 276 (1983). 
“Monitoring the beeper signals did not invade any legitimate expectation of 

privacy on respondent's part, and thus there was neither a "search" nor a 
"seizure" within the contemplation of the Fourth Amendment. The beeper 
surveillance amounted principally to following an automobile on public 
streets and highways. A person traveling in an automobile on public 
thoroughfares has no reasonable expectation of privacy in his movements. 
While respondent had the traditional expectation of privacy within a 
dwelling place insofar as his cabin was concerned, such expectation of 
privacy would not have extended to the visual observation from public 
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٨٩٤ 

ا في القʹॽة  ً́ ǽة أȄʛʤʻه الʚه Șʽʰʢت ʦت ʙوقCalifornia v. Ciraolo  يʱال
ان الأساس  ،فʨق حǽʙقة الʺʱهʦ قʙم ʡ١٠٠٠ارت فʽها ʡائʛة الʡʛʷة علي ارتفاع  وؗ

ʳال الʳʺفي ال ʛʽʢǽ رʨهʺʳاد الʛأف ʧد مʛف ȑالة أن أʴه الʚقي في هʢʻʺاضع الʵال ȑʨ
ȋاॼʹما رآه ال ȐʛȄإلي الأسفل و ʛʤʻه أن يʻȞʺǽ لي ؗانȂرʙʽالف ʦॽʤʻʱلل،  ȑل أʢॼمʺا ي

   .)١٣٠(ت تʱعلǼ Șالʨʸʵصॽة في هʚا الفʹاءتʨقعا
ʚلʥ رأت الʺȞʴʺة في قʹॽة  الʶالف الإشارة  United States v. Jacobsenوؗ

ǼالǼ ʙȄʛʰعʙ أن شاهʙ أحʙ إلʽها أن الأمʛ لʧȞǽ ʦ تفʷॽʱا عʙʻما فʗʴʱ الʡʛʷة ʛʡدًا مʛسل 

                                                                                                                       
places of the automobile arriving on his premises after leaving a public 
highway“. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/460/276/ 

See: Richard H. McAdams: “Tying Priv ying Privacy in K acy in Knotts: 
Beeper Monit notts: Beeper Monitoring and Collectiv oring and Collective 
Fourth Amendment Rights “Virginia Law Review 1985, p: 298.  

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=11211&cont
ext=journal_articles 

)١٣٠:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Robert M. Evans Jr: “Reasonable Expectations of Privacy and High 

Technology Surveillance: The Impact of California v. Ciraolo and Dow 
Chemical v. U.S. on Title III of the Omnibus Crime Control and Safe 
Streets Act “WASHINGTON UNIVERSITY LAW QUARTERLY 1988, 
vol 66, issue 1, pages: 111 to 133, p: 121.  

https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.goo
gle.com/&httpsredir=1&article=2037&context=law_lawreview 

See: California v. Ciraolo, 476 U.S. 207, 213-14 (1986) (airplane). 
“The Santa Clara, Cal., police received an anonymous telephone tip that 

marijuana was growing in respondent's backyard, which was enclosed by 
two fences and shielded from view at ground level. Officers who were 
trained in marijuana identification secured a private airplane, flew over 
respondent's house at an altitude of 1,000 feet, and readily identified 
marijuana plants growing in the yard. A search warrant was later obtained 
on the basis of one of the officer's naked-eye observations; a photograph of 
the surrounding area taken from the airplane was attached as an exhibit. 
The warrant was executed, and marijuana plants were seized. After the 
California trial court denied respondent's motion to suppress the evidence 
of the search, he pleaded guilty to a charge of cultivation of marijuana. The 
California Court of Appeal reversed on the ground that the warrantless 
aerial observation of respondent's yard violated the Fourth Amendment. 

supreme court Held: The Fourth Amendment was not violated by the naked-eye 
aerial observation of respondent's backyard“ 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/476/207/.  
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ة الʧʴʷ الʵاصة مȄʨʱʴاته Ǽالفعل ʛؗفي شʣʨمات  ،مʨل الʺعلʽʰق ʧاه مʨʱʴح مॼأص ʙفق
أما إذا لʦ يʦʱ فʴʱه ʤॽɾل مʱʺʱعاً ʴǼʺاǽة  ،العامة ومʧ ثʦ تʵʹع لॽʁʴʱقات الʨȞʴمة

   .الʱعʙيل الʛاǼع
لʻاحॽة العʺلॽة مʧ ا :الاعॺʯارات العʸلॻة تʗعʤ قاعʗة الʙʠف الʰالʖ :الʱʲة الʰانॻة

 ،يʦʱ اسʙʵʱام مʶاعʙة الأʛʡاف الʲالʲة مʧ قʰل جهات إنفاذ القانʨن في ؗل تʴقȘʽ تقॼًȄʛا
فعʙʻ الʴʱقȘʽ في جȄʛʺة قʱل أو سʨʢ أو أȑ جȄʛʺة أخȐʛ ارتǽ ʗʰؔقʨم ضॼاȋ الʡʛʷة 

ولإجʛاء هʚه الاسʨʳʱاǼات  ،عادة Ǽاسʨʳʱاب الʷهʨد للʨʸʴل علي الʴقائȘ حʨل الȄʛʳʺة
بل وʧȞʺȄ إجॼار الʷهʨد  ،الʹॼاȋ عʺʨمًا إلي الʨʸʴل علي إذن قʹائي لا ʱʴǽاج

 Ȑʛʰؗ ʧʽلفʴة مʯʽأمام ه ʦهادتهʷǼ عاون علي الإدلاءʱن الʨʹفʛي ʧيʚته  ،الʙا ما أكʚوه
  .)١٣١(United States v. Dionisio الʺȞʴʺة العلॽا في قʹॽة

ʙ الʯقʗم الʲفاȋ علي الʦʯازن بʥʻ الʦʶʳصॻة والأمʥ مʥ مʳاʟ :الʱʲة الʰالʰة
عʧ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ علي أساس أنها  Orin Kerrدافع الʛʰوʨʶॽɾر  :الʦʹؒʯلʦجي

مʧ في مʨاجهة الʨʢʱر تʴافȎ علي الʨʱازن الʺʻاسʖ بʧʽ الȘʴ في الʨʸʵصॽة والأ
وȄفʛʱض سॽادته أنه بʙون القʙرة علي اسʙʵʱام أʛʡاف ثالʲة مʲل  ،)١٣٢(الʨʻؔʱلʨجي

ʗنʛʱات الهاتف أو الإن ʛؗف ،شॽهسʱʺȄʛالعقاب علي ج ʧم مʛʳʺال ʗل،  ʛفʨي ʘʽح
وأن عʙم الأخʚ بهʚه القاعʙة ʵǽل Ǽالʨʱازن الʺʢلʨب بʧʽ  ،الʱعʙيل الʛاǼع حʺاǽة مʙʴودة

الʨʸʵصॽة والأمʧ حʘʽ يʢʱلʖ الʱعʙيل الʛاǼع مʧ الʡʛʷة أن ʨȞǽن لʙيها سʖʰ مʱʴʺل 
ॼʀة الأدلة علي ومʧ ثʦ سʱʴʱاج الʡʛʷة إلي سʖʰ مʱʴʺل لʺʛا ،للʨʸʴل علي أȑ دلʽل

لȄʛʳʺة للʨʸʴل علي الʖʰʶ وهʚا ǽعʻي أنهʦ سʱʴॽاجʨن أولا إلي مʛاॼʀة أدلة ا ،الȄʛʳʺة
   .)١٣٣(الʺʱʴʺل

                                                 
  ع ʵǺأن ذلʣ:) راج١٣١(

See: United States v. Dionisio, 410 U.S. 1, 9-10 (1973).  
“observing the “historically grounded obligation of every person to appear and 

give his evidence before the grand jury. ‘The personal sacrifice involved is 
a part of the necessary contribution of the individual to the welfare of the 
public.’ And while the duty may be ‘onerous’ at times, it is necessary to the 
administration of justice“. 

https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/410/1.html 

)١٣٢:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Orin Kerr: OP. CIT.,. 

)١٣٣:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
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ومʧ مʨʤʻر مʕسʶي قʳǽ ʙادل الॼعǼ ʠأن الʺʴاكʦ لʗʶॽ الفʛع الʺʻاسʖ للʨȞʴمة  
الفʙʽرȂلॽة لʴل نʜاعات الʨʸʵصॽة الʺʱعلقة Ǽالʺعلʨمات الʱي يʦʱ تʶلॽʺها إلي أʛʡاف 

ʛʳʺॼɾد أن تʛʤʴ الʺȞʴʺة العلॽا أو تقȞʷǼ ʙʽل ʛʽʰؗ مʺارسة معʻʽة للʡʛʷة فإنها  ،ثالʲة
وʙȃلاً مʧ ذلʥ يȑʛ الॼعǼ ʠأنه عʙʻ إنʷاء قʨاعʙ  ،تʹفي ʡاǼع غʛʽ دسʨʱرȑ علʽها

تʱعلǼ Șالʨʻؔʱلʨجॽا الʙʳيʙة قʨȞǽ ʙن الʨؔنʛʳس والهʯʽات الॽɻȄʛʷʱة ȞʷǼل عام الʳهة 
ʱالأفʹل ملاءمة لإقامة الʧة والأمॽصʨʸʵال ʧʽب ʖاسʻʺازن الʨ،  ʛʽفʨورة تʛمع ض

 .)١٣٤(الʺʛونة اللازمة لʱغʛʽʽ هʚه القاعʙة مع تغʛʽ الʨʻؔʱلʨجॽا
هʻاك حʳة  :حقʦق الأʙʟاف الʰالʰة علي الʸعلʦمات الʯي تʕʲ يʗها :الʱʲة الʙاǺعة

ات الʱي تʱʴفʳʶǼ Ȏلات شʟʵ ما  ʛؗʷوهي أن ال ʘالʲف الʛʢة الʙقاع ʦعʙل Ȑʛأخ
وȃالʱإلي ʧȞʺǽ لها نقل هʚه الʺʙʻʱʶات للآخʧȄʛ دون إذن  ،ها وهي الʱي تʯʷʻهاتʺʱلؔ

" الʶالف الإشارة لعلॽا إلي هʚه الȄʛʤʻة في قʹॽة "مʽلʛوقʙ اسʙʻʱت الʺȞʴʺة ا ،قʹائي
 ،حʘʽ أشارت الʺȞʴʺة إلي أن الʳʶلات الʺॽɾʛʸة لʦ تʧؔ أوراقًا خاصة للʺʱهʦ ،إلʽها

 .)١٣٥(ه تأكʙʽ ملʱʽؔه أو حॽازته لهاȞانوعلي هʚا الʨʴʻ لǼ ʧȞǽ ʦإم
  المطلب الثاني

  حجج المعارضين لقاعدة الطرف الثالث
الʦʶʳصॻة لʕʴॻ أمʙاً عارضًا يʥʸʷʯ ؕل شيء أو لا يʥʸʷʯ أȏ  :الʱʲة الأولي

ة ما ،شيء ʙؕأو ش ʙآخ ʝʳʵمات لʦعلʸال ʥف عʵؒد الʙʱʸǺ هʗفق ʤʯȂل  :وʲʺʱت
ʲالʘ في الفʛؔة القائلة Ǽأنه الʨʸʵصॽة إما الʳʴة الʛئॽʶॽة الأولى ضʙ قاعʙة الʛʢف ال

وʦʱȄ فقʙها ʛʳʺǼد الʷؔف عʧ الʺعلʨمات لʟʵʷ  ،أن تʧʺʹʱ ؗل شيء أو لا شيء
ة ما ʛؗأو ش ʛن في في  ،آخʨʰغʛلا ي ʙاص قʵار أن الأشॼʱفي الاع ʚتأخ ʦة لʙه القاعʚفه

ʧȄʛنها مع الآخʨ ʷفʨن عʧ فأولʥʯ الʚيȞǽ ʧ ،الʷؔف الؔامل عʧ الʺعلʨمات الʱي ʷǽارؗ

                                                                                                                       
See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 16. 

)١٣٤:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Orin Kerr: “The Fourth Amendment and New Technologies: 

Constitutional Myths and the Case for Caution “Michigan Law Review 
(2004), volume102,issue 5, pages: 801 to 882, p: 854.  

https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1722&context=ml
r.  

)١٣٥:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 17. 
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ة هاتف لغʛض تʳارȑ مʙʴد لا ǽفʛʱضʨن أن هʚه الʺعلʨمات  ʛؗأو ش ʥʻʰة لʻʽمع Șحقائ
أنها مʨʷʻرة علي  قʙ أفʛج عʻها علي نʶǽ ʨʴʺح للʨȞʴمة Ǽأن تʸل إلʽها ʶǼهʨلة وؗ

وعلي نفʝ الʺʨʻال أشار الॼعʠ إلي الʻʱاقʠ الʨاضح  ،)١٣٦(للʳʺهʨرمʨقع وʖȄ مʱاح 
ها الأشʵاص في حʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع الʺʺ ʨʻحة لأنʨاع مʱʵلفة مʧ الʺعلʨمات الʱي ʷǽارؗ

 Berger v. Newوقʹॽة  ،Katz v United Statesففي قʹॽة  ،مع أʛʡاف ثالʲة

York ʦادثاتهʴم Ȑʨʱʴة في مॽصʨʸʵن الʨقعʨʱاس يʻة أن الʺȞʴʺرأت ال،  ʦʱي ʦا لʺʻʽب
الʶالف  Smithقʹॽة مʙ تلʥ الʴʺاǽة إلي أرقام الهʨاتف الʱي تʦ الاتʸال بها ؗʺا في 

فالʻاس لا يهʨʺʱن Ǽالʷؔف عʧ قائʺة مȞالʺاتهʦ الهاتॽɿة لأنها قʙ تʨؔن  ،الإشارة إلʽها
ʦاتهॽة في حॽصʨʸخ ʛʲل أكʽتفاص ʧف عʷؔʱمة بل لأنها سʛʳم.   

ات الʗʳمات لا يʦʟ ʤʯاॻɸةً حʯʲǻ ʖʻاج  :الʱʲة الʰانॻة ʙؕمات إلي شʦعلʸال ʤॻلʴت
تʛفʠ الʳʴة الʛئॽʶॽة الʲانॽة  :ؕة في الʸʯʱʸع الʗʲيʖالʹاس إلي هʘه الʗʳمات للʵʸار 

ضʙ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ فʛؔة أن الʻاس يʻقلʨن الʺعلʨمات الʵاصة بهʨʡ ʦاॽɺة إلي 
الʶالف الʱعʛض لها  Millerففي قʹॽة  ،الآخʧȄʛ عʙʻ الʙخʨل في معاملات تʳارȄة

لʺʱهʦ تʦ نقلها ʨʡاॽɺة أكʙت الʺȞʴʺة أن الॽʰانات الʺإلॽة وʸǽȂالات الإيʙاع الʵاصة Ǽا
نقل الʺʱهʨʡ ʦاॽɺة  Smithوʚؗلʥ في قʹॽة  ،إلي الʨʻʰك في سॽاق العʺل الʺعʱاد

ة الهاتف ʛؗاصل معها إلي شʨي تʱال الʸانات جهات الاتॽب.  
وقʙ قʙم قاضي مȞʴʺة الاسʻʯʱاف الفʙʽرȂلॽة حʳة مʺاثلة ʷǼأن مʙʵʱʶمي الهʨاتف 

ؗʺا لʦ تʢلʖ الʨȞʴمة مʦ،  ʧ أمʛاً ॽɺʨʡاً تʺامًاحʘʽ أعʛʰʱ اسʙʵʱامهʦ لهʨاتفه ،الʺʨʺʴلة
ؗʺا لʦ تʢلʖ مʧ أȑ فʛد الʨʸʴل  ،أȑ فʛد مʧ أفʛاد الʺʱʳʺع امʱلاك هاتف أو حʺله

علي خʙمة الهاتف الʺʨʺʴل الʵاصة Ǽه مʧ مʜود خʙمة معʱʴǽ ʧʽفʳʶǼ Ȏلات الʺʨاقع 
ʽها ʛؗʱʷʺة الȄʨلʵالʺات ،الȞة مǽاء أʛإج ʖلʢت ʦاك خ ،ولʻفه ʥل ومع ذلʨح ʛʽʰؗ لاف

في اعʛʱاضه  Brennanولॽʰان هʚا الأمǽ ʛقʨل القاضي  ،مॽɺʨʡ Ȑʙة هʚه الʺعاملات
ات الʳʱارȄة شʨʯنهʦ الʺإلॽة للʥʻʰ لMiller  ʝॽفي قʹॽة  ʛؗʷاد أو الʛاء الأفʷأن إفǼ

ة في الॽʴاة الاقʸʱادǽة للʺʱʳʺع الʺعاصʛ  ،أمʛًا ॽًɺʨʡا تʺامًا لأنه مʧ الʺʽʴʱʶل الʺʷارؗ
 وفي ذات الاتʳاه نʙʳ القاضي مارشال في قʹॽة ،ʱفاʶʴǼ ȍاب مʛʸفيدون الاح

                                                 
  ʵǺأن ذلʣ: ) راجع١٣٦(

See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 17. 
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Smith امʙʵʱاس ʧلي عʵʱلل ʧيʙعʱʶم ʛʽاص غʵله أن الأشʨقǼ ح  ،الهاتفॼأص ȑʚوال
 ،فالأفʛاد لا ʶǽعهʦ إلا قʨʰل خʛʢ الʺʛاॼʀة ،Ǽالॼʶʻة للʧȄʛʽʲؔ ضʛورة شॽʸʵة أو مهॽʻة

   .لا ǽʺلʥ الأفʛاد بǽʙلاً واقॽًɻا ،لॽةومʧ العʘʰ الʙʴيʘ عʧ الʺʵاʛʡ فʺʧ الʻاحॽة العʺ
لا يʹॺغي للقʷاء فʙض حʗود الȖʲ في الʦʶʳصॻة علي الʦʸاʥʻʹʟ  :الʱʲة الʰالʰة

تʲʺʱل الʳʴة الʲالʲة ضʙ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ في الʱأكʙʽ علي  :دون تʲلʻل هʘه الʗʲود
ʦاصة بهʵمات الʨالʺعل ʦॽلʶت ʛʡاʵن مʨلʺʴʱاس يʻة أن الʲاف ثالʛʡإلي أ،  ȑʛȄو

أصʴاب هʚه الʳʴة أن الʻاس لا يʴʱʺلʨن هʚه الʺʵاǼ ʛʡاعॼʱارها مʶألة اسʱʻʱاج 
ʠʴم،  ʦاكʴʺنا الʛʰʵت ȑʚوال ʦʤʻʺال ʛʽمي غʨȞʴخل الʙʱال ʛʡاʵن مʨضʛʱفǽ ʦهʻؔول

ʘʽʴǼ تʙʴد الʺʴاكʦ مقʙار حʺاǽة الȘʴ في الʨʸʵصॽة الʱي  ،أنه يʱعʧʽ علʻʽا تʴʺله
وॼʻȄغي علي الʺʴاكʦ تقॽʰʡ ʦॽʽعة هʚه  ،علʽها ʖʳǽ أن يʨʱقعها الأشʵاص وʸʴȄلʨن 

القاعʙة والʺȐʙ الʺʱʴʺل لʱأثʛʽها علي إحʶاس الفʛد Ǽالأمان مقابل الفائʙة الʺʛجʨة 
 ،)١٣٧(Whiteفي قʹॽة  Harlanوهʚا ما أشار إلॽه القاضي  ،لʶلʢات إنفاذ القانʨن 

ا مʷابهًا ʘʽʴǼ يʦʱ تʙʴيʙ مȐʨʱʶ الʴʺا ًr ǽة علي ॽʰʡعة وقʙ اقʛʱح أحʙ الʺعلقʧʽ نه
لا تȘʴʱʶ أنʨاع معʻʽة مʧ الʳʶلات  ،فعلي سʽʰل الʺʲال ،الʺʙʻʱʶات الʺʢلȃʨة

ʶي تʱة الǽاʺʴال ʝلات العامة نفʳʶةكالॽة أو الʺإلॽʰʢلات الʳʶقها الʴʱ)١٣٨(.   
ʯها مع الآخʥȂʙ مʥ  :الʱʲة الʙاǺعة الفʵل في حʸاǻة الʸعلʦمات الʯي يʤʯ مʵارؕ

ǽعʱقʙ القاضي هارلان قاضي ساǼقة  :ʙاد الʸʯʱʸعشأنه أن يʦلʗ عʗم الʰقة بʥʻ أف
White  ʧʽقة بʲم الʙع ʘل في بʲʺʱت ʘالʲف الʛʢة الʙة لقاعॽʶॽئʛقادات الʱالان ʙأن أح

تقʨض الʲقة والʷعʨر  وأشار إلي أن مʺارسة الʗʸʻʱ علي الأʛʡاف الʲالʲة ،الأشʵاص
الفʛدǽة بʧʽ الʺʨاʧʽʻʡ في وهʨ ما ʜʽʺǽ العلاقات  Ǽالأمان في الʱعامل بʧʽ أفʛاد الʺʱʳʺع

ʛع حʺʱʳم ȑا  ،أॽجʨلʨʻؔʱات ال ʛؗها مع شʱ ؗʺا أن العلǼ ʦأن الʺعلʨمات الʱي يʦʱ مʷارؗ
قʙ يʱʻهي بها الأمʛ في أيȑʙ الʨȞʴمة مʧ شأنه  Google Facebook Apple ، مʲل

ات الأمॽȞȄʛة خʶائʛ مإلॽة ʛʽʰؗة ʛؗʷال ʅॽات وتؔل ʛؗʷه الʚقة في هʲم الʙع ʙʽلʨت.  
                                                 

)١٣٧ :ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: United States v. White, 401 U.S. 745 (1971). 
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/401/745.html 

)١٣٨:ʣأن ذلʵǺ راجع (  
See: Richard M. Thompson II: OP. CIT., p: 19. 
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  ة والتوصياتالخاتم
 ʙاعʨالق ʙأنها أح ʖʶʴǼ ʘالʲف الʛʢة الʙلقاع ʙيʙʳال ʦراسة إلي الفهʙه الʚف هʙته
الʺʱʶقʛة في قʨʰل الأدلة في الʤʻام القʹائي للʨلاǽات الʺʙʴʱة الأمॽȞȄʛة سʨاء علي 

وȑʛȄ مʱʻقʙو هʚه القاعʙة في الفقه الأمȞȄʛي أنها  ،الʺȑʨʱʶ الفʙʽرالي أو مȑʨʱʶ الʨلاǽات
اخॽʱار بʧʽ حʺاǽة الʱعʙيل الʛاǼع للȘʴ في الʨʸʵصॽة أو ، بʧʽ الؔل أو لا شيء اخॽʱار

مع ضʛورة الإشارة إلي أن اسॼʱعاد هʚه القاعʙة مʧ الʤʻام  ،عʙم الʴʺاǽة على الإʡلاق
 ʛʽقي وغʢʻم ʛʽا غȄًرʨʱا ودسॽنʨاغًا قانʛاث فʙشأنه إح ʧة مʙʴʱʺات الǽلاʨالقʹائي في ال

ʛʴع الʺʱʳʺمع ال Șʶʱم،  :ʧʽʺمه ʧȄدور ʘالʲف الʛʢة الʙم قاعʙʵع  :الأولوتʻم
للʨʢʱر والʱقʙم الʨʻؔʱلʨجي في ضʨء الʱعʙيل الʛاǼع علي عʺل سلʢات  الʱأثʛʽات الʺʜعʳة

  .تعʜȄʜ وضʨح قʨاعʙ الʱعʙيل الʛاǼع :والʰاني ،إنفاذ القانʨن 
ة أنه علاوة على ذلʥ فإن تأثʛʽات هʚه القاعʙة أقل خʨʢر  kerrوȑʛȄ الʛʰوفʨʶر 

فهʚه القاعʙة لʗʶॽ سȐʨ أداة واحʙة مʧ بʧʽ العʙيʙ  ؛ʛʽʲȞǼ مʺا ʽʺǽل الʻقاد إلى اقʛʱاحه
وعلى الʳانʖ الʺʱعلǼ Șالʺʜاǽا ʖʳǽ  ،مʧ الأدوات لʺعالʳة انʱهاكات الأʛʡاف الʲالʲة

على الʺʴاكʦ الʛʤʻ في أنه ʧȞʺǽ ʅॽؗ لأثʛ اسॼʱعاد قاعʙة الʛʢف الʲالʘ أن ʵǽل 
 ʨلق ȑʙʽقلʱازن الʨʱالǼعǼاʛيل الʙعʱال ʙاع،  ʘالʲف الʛʢة الʙʽور عقʙالؔامل ل ʛيʙقʱا الʺؗ

هʚا لا ǽعʻي أن ؗل تȘʽʰʢ للعقʙʽة صॽʴح Ǽلا  ،ʷȞǽف أنه أكʛʲ تعقʙًʽا مʺا ادعى الʻقاد
لا سॽʺا Ǽالʛʤʻ إلى صعȃʨة الʺʨازنة  ،فهʻاك مʳالا للʵلاف في حالات مʙʴدة ،مʻازع

فإن  ،ولʧؔ عʙʻما تُفهʦ الʨʸرة Ǽأكʺلها ،الأمʛبʧʽ العʨʽب والʺʜاǽا الʱي يȑʨʢʻ علʽها 
  .قاعʙة الʛʢف الʲالʘ لها مȞانة مهʺة داخل نʤام الإجʛاءات الʻʳائॽة

ة بʧʽ  ،وعلى نʢاق أوسع ʛؗʱʷاء مॽʺة عʢنق ʧع ʘالʲف الʛʢة الʙف دور قاعʷȞǽ
ʜ الʻقاد على سلʢات الʨȞʴمة في مʹاǽقة الأف ،فقهاء الإجʛاءات الʻʳائॽة ʛاد غالॼًا ما رؗ

لʧؔ قʹاة  ،وʨʲʴȃا عʛʡ ʧق ʧȞʺǽ للʙسʨʱر مʧ خلالها مʻع هʚه الʺʹاǽقات ،الأبȄʛاء
بل ʖʳǽ علʽهʦ وضع قʨاعʙ تȘʰʢʻ على  ،الʺȞʴʺة العلॽا لا يʱʺʱعʨن بهʚه الʛفاॽʂة

 ʧم ʛʽʲؗ مة فيʨȞʴه الॽɾ عॽʢʱʶلا ت ʦفي عال ʧʽʰنʚʺاء والȄʛالأب ʧقات مع ؗل مॽʁʴʱال
   .ʧʽʻ في الʙʰاǽةالأحॽان الʜʽʽʺʱ بʧʽ الاث
فإن اشʛʱاȋ الإذن القʹائي وفȘ الʱعʙيل الʛاǼع هʨ دواء قȑʨ  ،ومʧ هʚا الʺʨʤʻر

ا وفي ذات الʨʱقʗʽ ،وأحॽانًا قȑʨ جʙًا في ردع الإساءة مʧ قʰل الʡʛʷة ً́ ǽقف أʨه يʻؔل 
الॽʁʴʱقات الʺʛʷوعة في الʺʛاحل الأولॽة ʖʳǽ ʘʽʴǼ أن تʨؔن لȐʙ الʡʛʷة أدوات لʳʺع 



  لدراسات والبحوث القانونية)  مجلة علمية محكمة المجلة القانونية (مجلة متخصصة في ا
 

)ISSN: 2537- 0758(  

 

٩٠٠ 

ʱمهالأدلة لʙع ʧل مʺʱʴم ʖʰاك سʻما إذا ؗان ه ʙيʙʴار  ؛ʙʸغ ʠرف ʥذل ʙعǼ ʧȞʺǽ
رغʦ أن الʴل لʝॽ  ،هʚا الإذن للʙʴ مǼ ʧعʠ الʺʺارسات مʲل تفʞॽʱ الʺʻازل والʛʢود

 ȑʙمات لʨل علي الʺعلʨʸʴالإذن القʹائي لل ȋاʛʱواش ʘالʲف الʛʢة الʙعاد قاعॼʱفي اس
علي نʨʴ ماسȘʰ  –لقانʨن الʨʸʵصॽةللʺʸادر الأخȐʛ  حʧȞʺǽ ʘʽ ،الأʛʡاف الʲالʲة

وردع الʺʺارسات الʺʯʽʶة دون فʛض عॼʁات  ،Ǽعʙ ذلʥ سʙ الفʨʳة -وأوضʗʴ الʙراسة
والʳॽʱʻة هي نʤام مʧ القʨاعʙ الإجʛائॽة الʱي تʴʺي  ،صॼɻة لʺʢʱلॼات الʱعʙيل الʛاǼع

  .الأبȄʛاء وتʶʺح Ǽالॽʁʴʱقات والʺلاحقات القʹائॽة
أن الʺȞʴʺة العلॽا فʷلʗ فʷلاً ذرȄعًا في  kerr وفي هʚا الʙʸد يʙؗʕ الʛʰوفʨʶر

ȏادॼʺه الʚح هॽضʨدة ،تʙʴا مǽوقائع قʹا ʗما واجهʙʻائج  ،عʱة إلى نʺȞʴʺال ʗصلʨت
ولʧؔ مʧ خلال تقʦǽʙ القʹॽة ȞʷǼل غʛʽ صॽʴح في الʨʱقع  ،ǽعʱقʙ أنها صʴॽʴة

ʱها  ،الʺعقʨل لاخॼʱار الʨʸʵصॽة ʛؗت ʧؔة ولʙها القاعʶة نفʺȞʴʺال ʗʺدع ʙفق ʛʽغ
ʛʽʰؗ ʙة إلى حʛʶات  ،مفॽʻقʱفي شأن ال ʘالʲف الʛʢة الʙقاع Șʽʰʢات تॽالȞإش ʧأما ع

فʛʽʷʱ ؗل الانʱقادات الʺʛʺʱʶة للʨʶابȘ القʹائॽة للʺȞʴʺة العلॽا إلى أن الʨقʗ  ،الʙʳيʙة
ʘالʲف الʛʢة الʙا لقاعʙًʽتعق ʛʲأك ʦفه ʛȄʨʢʱاء لʨس ʙوالفقهاء على ح ʦاكʴʺحان لل ʙق، 

  .ॽاغة العقʙʽة بʙلاً مʧ الʵʱلي عʻهاʖʳॽɾ إعادة ص
مʃɾʦ الʙʵʸع والقʷاء الȏʙʶʸ مʥ الأخǺ ʘقاعʗة الʙʠف الʰالʖ الʯʴʸقʙة في 

لا ǽعʛف الʤʻام القانʨني الʺȑʛʸ قاعʙة الʛʢف الʲالʘ في  :الʦلاǻات الʗʲʯʸة الأمॻȜȂʙة
اء الʺقارنة ولʚلʥ أثʛت الʱعʛض للقاعʙة في القانʨن الʺقارن دون إجʛ  ،الإجʛاءات الʻʳائॽة

 ȑʛʸʺني الʨام القانʤʻراسة علي  ،مع الʙال ʛʸفي ق ʙʽحʨال ʖʰʶال ʨا هʚه ʧȞǽ ʦول
 ʛʽة غʙه القاعʚاحة لهʛضه صʛم تعʙع ʦرغ ȑʛʸʺع الʛʷʺأن ال ʘʽن الʺقارن حʨالقان
أنه تعʛض لʦॽʤʻʱ غالॽʰة الʺʶائل القانʨنॽة الʱي تʱعʛض لها القاعʙة ولǼ ʧؔعʙʽا عʧ فʛؔة 

فقانʨن الإجʛاءات الʻʳائॽة الʺȑʛʸ تعʛض لʺʶألة الʵʱفي  ،لʲالʘقاعʙة الʛʢف ا
  .واصʻʢاع الʺʛشʙيʧ وغʛʽها مʧ الʺʶائل الʱي تʦ الʱعʛض لها في الʙراسة

غʛʽ أنه مʧ الʺلاحȎ علي خʢة الʺʛʷع الʺȑʛʸ في تǼ ʦॽʤʻعʠ هʚه الإشȞالॽات 
ॽʤʻʱاثة الʙʴǼ ʦʶʱجي يʨلʨʻؔʱر الʨʢʱالǼ علقةʱʺص الʨʸʵوعلي وجه ال ʦॽʤʻل تʲم ʦ

ضʨاȌǼ الʺʛاॼʀة الإلʛʱؔونॽة والʨʸʴل علي بॽانات الاتʸال ومȑʨʱʴ الاتʸالات الفعلي 
مʺا  ،وغʛʽها CLSI وتʙʴيʙ مʨقع الهاتف الʺʨʺʴل ،GPSوتʙʴيʙ الʺʨقع الʳغʛافي 

  ʨʱʶǽجʖ مʧ الʺʛʷع الʺȑʛʸ الʙʱخل بʱعǽʙلات تॽɻȄʛʷة جʨهȄʛة 
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الʙʸد فعلي سʽʰل الʺʲال في تʦॽʤʻ  لʱقʧʽʻ ضʨاȌǼ الإجʛاءات الʻʳائॽة في هʚا
الʺʛʷع الʺȑʛʸ لʴʺاǽة الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة وضʨاȌǼ الʨʸʴل علي الʺعلʨمات 

ات مʜودة الʙʵمة ʛؗʷال ȑʙدة لʨجʨʺال:   
 ʙيʙʳال ȑʛʸʺر الʨʱسʙر الʙص ʙ٢٠١٤فق  ʦة علي  ٥٧وجاءت الʺادة رقʙؗʕه مʻم

للॽʴاة الʵاصة حʛمة " علي أن والʱي تʟʻ،حʛمة الاتʸالات الالʛʱؔونॽة ʸǼفة صʴȄʛة
ʝʺنة لا تʨʸة  ،وهي مॽɿادثات الهاتʴʺة والॽونʛʱؔة والإلॽʀʛʰة والǽʙȄʛʰاسلات الʛʺولل

ولا تʨʳز مʸادرتها أو الإʡلاع  ،وسʱȄʛها مȞفʨلة ،وغʛʽها مʧ وسائل الاتʸال حʛمة
 وفي الأحʨال الʱي يʻʽʰهاعلʽها أو رقابʱها إلا Ǽأمʛ قʹائي مʖʰʶ ولʺʙة مʙʴودة 

ومʧ الʺلاحȎ على هʚا الʟʻ أنه تʛك الأمʛ لʦॽʤʻʱ القانʨن وهʚا واضح مʧ  ،"القانʨن 
  ."ȑ لॼɻارة "وفقاً لأحȞام القانʨن اسʙʵʱام الʺʛʷع الʙسʨʱر 

 ʦالات رقʸن الاتʨفي قان ʛا الأمʚض لهʛعʱي ʦل ȑع العادʛʷʺال ʧؔة  ١٠ولʻʶل
٢٠٠٣،  ʦن رقʨار القانʙي إصʱة  ١٧٥وحʻʶ٢٠١٨ل ʴافȞأن مʷǼ ةॽʻتق ʦائʛة ج

 ʗن ؗانȂة وॽونʛʱؔالات الالʸالات ʟʵة تʴȄʛصا صʨʸوضع ن ʙق ʧȞǽ ʦمات لʨالʺعل
مʧ قانʨن  ٩٥هʻاك نʨʸص تʟʵ حʛمة وسائل الاتʸال ʸǼفة عامة وهي الʺادة 

أȑ أن  ،مʧ قانʨن الإجʛاءات الʻʳائॽة ٢٠٦وʚؗلʥ نʟ الʺادة  ،الإجʛاءات الʻʳائॽة
 ʛم ȌǼاʨان ضȄʛهي س ʗة ؗانʙة القاعॽنʨفॽلʱالات الʸة والاتǽʙȄʛʰسائل الʛاض الʛʱة واعॼʀا

   .علي الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة
ʛؗʚالف الʶن الʨور القانʙص ʙعȃي  ،وʱه والʻادسة مʶالʺادة ال ʟء نʨوفي ض

تȋʛʱʷ صʙور أمʛاً قʹائॽا مॼʰʶاً لʺأمʨرȐ الʹȌॼ القʹائى الʺʧʽʸʱʵ لʺʙة لا تʙȄʜ على 
مʱى ؗان لʚلʥ فائʙة فى ʣهʨر الॽʁʴقة على  ،ʛة واحʙةثلاثʧʽ يʨمًا قابلة للʙʳʱيʙ لʺ

ارتؔاب جȄʛʺة معاقʖ علʽها Ǽʺقʱʹى أحȞام هʚا القانʨن بʨاحʙ أو أكʛʲ مʺا 
...... ومʧ ضʺʻها أن تأمʛ مقʙم الʙʵمة بʶʱلʦॽ ما لǽʙة مʧ بॽانات أو معلʨمات :.ǽأتى

وʚؗا  ،ة لǽʙهتʱعلȘ بʤʻام معلʨماتى أو جهاز تقʻى، مʨجʨدة تʗʴ سʛʢॽته أو مʜʵن
ة الاتʸالات الʱى تʺʗ على ذلʥ الʤʻام أو الʳهاز  ʛؗه وحʱمʙمى خʙʵʱʶانات مॽب

  .وفى ؗل الأحʨال ʖʴǽ أن ʨȞǽن أمʛ جهة الʴʱقȘʽ الʺʸʱʵة مॼًʰʶا ،الʱقʻى
وʱȄʹح لʻا أن الʺʛʷع الʺȑʛʸ لʦ يʨضح الʱفʛقة بʧʽ الॽʰانات ذات الʸلة 

للاتʸالات الإلʛʱؔونॽة ؗʺا هʨ الʴال في Ǽالاتʸالات الإلʛʱؔونॽة والʺʹʺʨن الفعلي 
وؗان الأحǼ ȑʛالʺʛʷع الʺȑʛʸ أن ǽعʙʺʱ الʱقʦॽʶ الȑʚ أقʛه  ،الʤʻام القʹائي الأمȞȄʛي

  .القʹاء الأمȞȄʛي
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 ʦالʺادة رق ʗʸة نॽالإرهاب ʦائʛʳأن الʷȃة  ٤٦وʴافȞن مʨقان ʧاني مʲاب الॼال ʧم
هابॽة أن تأمǼ ʛإذن مʖʰʶ لʺʙة الإرهاب علي حȘ سلʢة الʴʱقȘʽ في مʳال الʛʳائʦ الإر 

لا تʙȄʜ عʧ ثلاثʧʽ يʨما ʛʺǼاॼʀة وتʽʳʶل الاتʸالات الإلʛʱؔونॽة ومʛاॼʀة الʺʨاقع 
Șʽقʴʱل الʴة مʺȄʛʳالǼ لةʸة ذات الॽونʛʱؔسائل الإلʛال Ȍॼة وضॽونʛʱؔالإل،  ʙز مʨʳȄو

 ȑʛد أخʙʺاء لʛا الإجʚ١٣٩(ه(.  
 ȏʦلʳقع الهاتف الʦم ʗيʗʲألة تʴم ʤॻʢʹت ʥأما ع: ʴف ʦائʛة جʴافȞور مʙي صʱ

 ʦن رقʨمات قانʨة الʺعلॽʻة  ١٧٥تقʻʶض  ٢٠١٨لʛتع ʙق ȑʛʸʺع الʛʷʺال ʧȞǽ ʦل
ات مʜودة  ʛؗʷال ʧم ȑʨلʵقع الهاتف الʨم ʙيʙʴت ʖلʢة اللازمة لॽنʨالقان ȌǼاʨʹألة الʶʺل

ولʺا  ،٢٠٠٣لʻʶة  ١٠ؗʺا لʦ يʱعʛض لها في قانʨن تʦॽʤʻ الاتʸالات رقʦ  ،الʙʵمة
ʻؗا نأمل أن يʱعʛض  ٢٠١٨لʻʶة  ١٧٥فʴة جʛائʦ تقॽʻة الʺعلʨمات رقʦ صʙر قانʨن مȞا

  .الʺʛʷع الʺȑʛʸ لهʚه الʺʶألة بʨضʨح
مع عʙم الإخلال ǼالأحȞام لʲانॽة والʱي تʟʻ علي أنه "وʛʺȃاجعة القانʨن في مادتة ا

 ʦن رقʨالقانǼ ادرʸالات الʸالات ʦॽʤʻن تʨن وقانʨا القانʚاردة بهʨه  ١٠الʻʶ٢٠٠٣ل، 
   :مقʗمʦ الʗʳمة ʸǺا ǻأتى يلʚʯم
  ة مائةʙʺمات لʨة الʺعلॽʻقʱلة لʽوس Ȑماتى أو أʨام الʺعلʤʻل الʳس ʧȄʜʵوت Ȏحف

الॽʰانات ( :وتʲʺʱل الॽʰانات الʨاجʖ حفʤها وتʻȄʜʵها ॽɾʺا ǽأتى ،وثʺانʨن يʨمًا مʸʱلة
الॽʰانات الʺʱعلقة ȐʨʱʴʺǼ ومʹʺʨن  ،الʱى تʺʧȞ مʧ الʱعʛف على مʙʵʱʶم الʙʵمة

الॽʰانات الʺʱعلقة  ،لʺعلʨماتى الʺʱعامل مʱى ؗانʗ تʗʴ سʛʢॽة مقʙم الʙʵمةالʤʻام ا
ة الاتʸال ʛؗʴǼ، الʸة للاتॽɾʛʢة الʜالأجهǼ علقةʱʺانات الॽʰال،  Ȑʛانات أخॽب Ȑأ

 .ʙʸǽر بʙʴʱيʙها قʛار مʧ مʳلʝ إدارة الʳهاز)
 هاʻȄʜʵها وتʤحف ʦى تʱانات الॽʰة الȄʛة على سʤافʴʺائها أو الإف ،الʷم إفʙاح وعʸ

وʷȄʺل ذلʥ الॽʰانات  ،عʻها Ǽغʛʽ أمʛ مʖʰʶ مʧ إحȐʙ الʳهات القʹائॽة الʺʸʱʵة
الॽʸʵʷة لأȐ مʧ مʙʵʱʶمى خʙمʱه أو أȐ بॽانات أو معلʨمات مʱعلقة Ǽالʺʨاقع 
والʶʴاǼات الʵاصة الʱى يʙخل علʽها هʕلاء الʺʙʵʱʶمʨن أو الأشʵاص والʳهات 

 .الʱى يʨʱاصلʨن معها
 مʨانات والʺعلॽʰال ʧʽاقها أو تلفها"تأمʛʱم اخʙها، وعʱȄʛعلى س Ȏافʴǽ اʺǼ ات.  

 ʙيʙʴألة تʶʺاحة لʛʸǼ ضʛعʱع لʺا يʛʷʺا أن الʻح لʹʱي ʟʻا الʚخلال ه ʧوم
 ȑʨلʵقع الهاتف الʨل  ،مʽʰق ʧعلي أنها م ʟʻا الʚء هʨها في ضʽإل ʛʤʻال ʧȞʺǽ أنه ʛʽغ

                                                 
)١٣٩ ʦن رقʨقانǼ ȑرʨهʺʳار الʛة  ٩٤) القʻʶر  ٢٠١٥لʨʷʻة الإرهاب، مʴافȞن مʨار قانʙأن إصʷǼ

  .٢٠١٥أغʝʢʶ  ١٥مʛȞر، الʸادر في  Ǽ٣٣الʙȄʛʳة الʛسʺॽة، العʙد 
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ة الاتʸال أو الॽʰانات أخʙʸǽ Ȑʛر بʙʴʱيʙه ʛؗʴǼ علقةʱʺانات الॽʰال ʝلʳم ʧار مʛا ق
ة مʜودة الʙʵمة الإفʸاح عʻها إلا Ǽإذن قʹائي  ʛؗʷز للʨʳǽ لا ʥهاز، وعلي ذلʳإدارة ال

Șʽقʴʱة الʢسل ʧم.  
 ʟʻي تʱمات والʨة الʺعلॽʻتق ʦائʛة جʴافȞن مʨقان ʧادسة مʶء الʺادة الʨوفي ض

لʺأمʨرȐ  ،أن تʙʸر أمʛًا مॼًʰʶا ،ʖʶʴǼ الأحʨال ،علي أن لʳهة الʴʱقȘʽ الʺʸʱʵة
 ،لʺʙة لا تʙȄʜ على ثلاثʧʽ يʨمًا قابلة للʙʳʱيʙ لʺʛة واحʙة ،لʹȌॼ القʹائى الʺʧʽʸʱʵا

مʱى ؗان لʚلʥ فائʙة فى ʣهʨر الॽʁʴقة على ارتؔاب جȄʛʺة معاقʖ علʽها Ǽʺقʱʹى 
   :أحȞام هʚا القانʨن بʨاحʙ أو أكʛʲ مʺا ǽأتى

 ة الʺʤمات أو أنʨانات والʺعلॽʰعلى ال Ȏفʴʱأو جʺع أو ال ʖʴأو س Ȍॼمات، ضʨعلʺ
وتॼʱعها فى أȐ مȞان أو نʤام أو بʛنامج أو دعامة إلʛʱȞॽونॽة أو حاسʖ تʨؔن 

وʦʱȄ تʶلʦॽ أدلʱها الʛقʺॽة للʳهة مʙʸرة الأمʛ على ألا يʕثʛ ذلʥ على  ،مʨجʨدة ॽɾه
.ʠٍʱمة إن ؗان لها مقʙʵال ʦǽʙوتق ʦʤʻة الȄارʛʺʱاس 

  اʨوق ʖاسʴامج الʛفاذ إلى بʻل والʨخʙوال ʞॽʱفʱوال ʘʴॼال ʧها مʛʽانات وغॽʰال ʙع
Ȍॼʹض الʛقًا لغॽʁʴة تॽماتʨالʺعل ʦʤʻة والʜالأجه.  

  ماتىʨام معلʤʻب Șعلʱمات تʨانات أو معلॽب ʧة مǽʙما ل ʦॽلʶʱمة بʙʵم الʙمق ʛأن تأم
ʚا بॽانات مʙʵʱʶمى  ،أو جهاز تقʻى، مʨجʨدة تʗʴ سʛʢॽته أو مʜʵنة لǽʙه وؗ

ʻال ʥعلى ذل ʗʺى تʱالات الʸة الات ʛؗه وحʱمʙىخʻقʱهاز الʳام أو الʤ. 
وʨȞȄن اسʻʯʱاف  ،وفى ؗل الأحʨال ʖʴǽ أن ʨȞǽن أمʛ جهة الʴʱقȘʽ الʺʸʱʵة مॼًʰʶا

 ،ʙʽاعʨʺرة فى الʨʷʺفة الʛة فى غʙعقʻة مʸʱʵʺة الॽائʻʳة الʺȞʴʺمة أمام الʙقʱʺال ʛالأوام
  .ووفقًا للإجʛاءات الʺقʛرة Ǽقانʨن الإجʛاءات الʻʳائॽة

الʺȑʛʸ الʙʱخل بʱعǽʙلات تॽɻȄʛʷة صʴȄʛة تʦʤʻ  وفي ضʨء ماسȘʰ نهǼ ʖʽالʺʛʷع
علي ان ʙʴǽد الʺʛʷع ماॽʂة هʚه الʱقॽʻة وضʨاȌǼ  ،مʶألة تʙʴيʙ الʺʨقع للهاتف الʺʨʺʴل

 ʧها مʽالقʹائي لʺا ف Ȍॼʹات الʢلʶها لʻف عʷؔالǼ مةʙʵودة الʜات م ʛؗʷم الʜإل
   .مʶاس Ǽالʴقʨق والȄʛʴات

ʘ الʺقارنة مع الʤʻام القانʨني الʺȑʛʸ ولʚلʥ فإن الʖʰʶ الʲاني لعʙم إجʛاء الॼاح
تʷعʖ الʺʨضʨعات علي نʨʴ قʳǽ ʙعله يʱعʛض لʺʨضʨعات قانʨنॽة مʙʴʱʶثة في 

وقʙ تʨؔن  ،الʤʻام القانʨني الʺȑʛʸ تʸلح أن تʨؔن مʴلا لʙراسات وأʴǼاث مʱʶقلة
 ʧفادة مʱالاس ȑʛʸʺع الʛʷʺالǼ ʖʽي نهʱوال ʘالʲف الʛʢة الʙار دراسة قاعʡخارج إ

ॽʰʢقاتها الʺʱعʙدة في تʛȄʨʢ الȄʛʷʱعات الʺȄʛʸة في تʦॽʤʻ الʺʶائل الʱي تعالʳها خلال ت
ʘيʙʴجي الʨلʨʻؔʱم الʙقʱالǼ لةʸوخاصة ذات ال .  
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