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 لعنقد للأابي في فترة لعتنظةمنت )لتن  تخريب خرلبات عننمق لمنل نممذجًن(

 مصطفى محمد شمقي زهرلن ا. إعدلا                                  
 جنمل  قننة لعاميس –للمدرس بكلةة  للأعان                               

 
 للملةخص

تناول البحث تعريف النقد الأدبي بشكل عام، وتعريفو عند الأتراك، وأنو العلم الذي يستطيع      
بو الأديب التمييز بتُ النصوص الأدبية ومعرفة اتٞيد من الردئ منها من خلال القواعد النقدية. 

ن خلال تذاكر الشعراء، حيث كان الكاتب وأن النقد كان معروفًا عند الأتراك قبل التنظيمات م
يذكر رأيو في الشاعر بعد أن يستعرض ستَتو الذاتية، وىذا يعتٍ أن النقد في تذاكر الشعراء كان 
يوجو إلى الكاتب وليس إلى العمل الأدبي، ومن مصادر النقد قبل التنظيمات أيضًا ات١قدمات التي 

أيضًا تطور النقد الأدبي بالتزامن مع فتًة التنظيمات  تُكتب في بداية دواوين الشعر. وتناول البحث
وذلك بعد تعرّف الأدباء الأتراك بالآداب الغربية، فأصبح لو قواعد وأصول. كما تناول البحث 

، وركّزعلى نامق كمال صاحب كتاب )تٗريب خرابات( وآرائهم النقديةأبرز النقّاد الأتراك وأعمات٢م 
كمال بأنو رائد النقد الأدبي اتٟديث عند الأتراك. كما تناول موضوع البحث. فقد عُرف نامق  

البحث دراسة وصفية تٖليلية لكتاب تٗريب خرابات الذي يعد من النماذج الأولى للنقد الأدبي في 
 فتًة التنظيمات.

 تٗريب خرابات -التنظيمات -النقد الأدبي –نامق  لعكلةمنت للافتتنحة :

Tanzimat Devrinde Edebi Eleştiri 
(Namık Kemalın Tahrib-I harabat Kitabı Örnek 

Olarak) 
Literary Criticism During the Tanzimat Period 

(The Book of Tahrib- I Harabat by Namiq Kamal as an example) 
Summary 
     The research dealt with the definition of literary criticism in 
general, and its definition for the Turks, and that it is the science 



 
 للجزء للأال                    لعنقد للأابي في فترة لعتنظةمنت )لتن  تخريب خرلبات عننمق لمنل نممذجًن(

244  

 
 

with which the writer can distinguish between literary texts and 
find out what is good from them through critical rules. And that it 
was known to the Turks before the Tanzimat through the Tezakir 
shuara, and this means that criticism in the Tezakir Shuara was 
directed to the writer and not to the literary work, And dealt the 
development of literary criticism in conjunction with Tanzimat 
period, after Turkish writers became acquainted with Western 
literature. Especially Namik Kemal, the author of the book 
(Tahrib harabat). Namek Kemal is known as the pioneer of 
modern literary criticism among the Turks. The research also dealt 
with a descriptive and analytical study of the book “Tahrıb 
harabat”, which is one of the first models of literary criticism in 
Tanzimat period. 

 للمقدم 

إن اتٟمد لله والصلاة والسلام على محمد وآلو وصحبو وسلم. أما بعد فقد عرف الكتّاب      
تعرّفهم على العلوم وات١عارف العربية والفارسية، وكان النقد في تلك الفتًة يعتٍ الأتراك النقد بعد 

بنقد الكاتب وأسلوبو، أي نقدًا يستهدف الكاتب من حيث المحاسن والأخطاء، والنقد آنذاك  
مناقشة(، أما الأعمال التي كانت  -تقريض –ت٤اكمة  -كان يعُرف بأتٝاء عديدة مثل )مؤاخذة

ي كثتَة أشهرىا تذاكر الشعراء، وات١قدمة أو الديباجة التي كانت تُكتب في بداية تتضمن النقد فه
الدواوين الشعرية. أما النقد الأدبي فقد ظهر تٔفهومو اتٟديث عند الأتراك في فتًة التنظيمات، 
ا وبدأ على يد الأدباء الذين سافروا إلى أوربا وكان ت٢م معرفة بالآداب الغربية مثل نامق كمال وضي

 باشا وغتَىم.
لقد كان ىذا النقد اتٟديث ت٥تلفًا فيو بتُ العلماء من حيث كونو علمًا أو فنًا، ومن اعتبروه      

علمًا جعلوا لو قواعد وأسس تٯكن من خلات٢ا اتٟكم على النص، وقالوا بأنو من العلوم الإنسانية 
الأدبي اتٟديث وفلسفة التاريخ التي ترتبط في الأساس بالفلسفة، وت٢ذا ربطوا بتُ فلسفة النقد 

 اتٟديث، وىذا ما سنتعرف عليو في البحث.
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تكمن أت٫ية ىذا البحث في كونو ت٣الًً مهمًا في الدراسات الأدبية التًكية، فالدراسات العلمية      
التي ت٘ت عن النقد الأدبي التًكي في ات١كتبة العربية نادرة إن لم تكن غتَ موجودة في الأساس. 

نا كتاب )تٗريب خرابات( لنامق كمال، فلم يتناولو أحد بالدراسة أو التًتٚة في ات١كتبة وأخص ى
العربية. ولأت٫ية ات١وضوع وأت٫ية كتاب تٗريب خرابات في ت٣ال دراسات النقد الأدبي التًكي فقد 

 شغفت بإعداد ىذا البحث لعلو يكون بداية سلسلة من الدراسات عنو.
ومن  التنظيمات؟عدة تسؤلًت ىي: ما ىو النقد الأدبي في فتًة  والبحث بذلك ت٬يب عن     

ىم النقّاد الأتراك الأوائل، وأعمات٢م؟ كما ت٬يب البحث عن التعريف بكتاب تٗريب خرابات وآراء 
النقّاد فيو. وقد اتبعت في البحث ات١نهج الوصفي التحليلي، حيث بً استعراض النقاد الأتراك 

ت٠اصة بالنقد، مع استخراج شواىد من كتاب تٗريب خرابات لتكون وأبرز أعمات٢م وآرائهم ا
 ت٪وذجًا على النقد في فتًة التنظيمات مع تٖليل ت٢ا.

وقسّمت البحث إلى مدخل ومبحثتُ، ات١دخل وعرّفت فيو بإت٬از النقد الأدبي بشكل عام،      
ة التنظيمات من خلال النقّاد وتعريفو عند الأترك. وات١بحث الأول تناولت فيو النقد الأدبي في فتً 

وأعمات٢م وآرائهم في النقد. وات١بحث الثاني دراسة لكتاب تٗريب خرابات. وما كان من توفيق فمن 
 الله، وما كان من خطأ أو نسيانًا فمتٍ والله ات١وفق..
 للمدخل

 تلريف لعنقد للأابي
عن اتٟياة أو النقد الأدبي مكون من كلمتتُ: أدبي منسوب للؤدب الذي ىو تعبتَ  

بعضها بعبارة تٚيلة. ونقد، وىي كلمة تستعمل تٔعتٌ العيب أو تقونً الشئ واتٟكم عليو بأنو 
)أمتُ، حسن أو قبيح. وبهذا يكون النقد الأدبي استعراض النتاج الأدبي ت١عرفة ت٤اسنو ومساوئو 

. وقيل بأن النقد الأدبي ىو تفستَ للعمل الأدبي في إطار مبادئ ت٤ددة (01، صفحة 2102
لفهم ماىية ىذا العمل وإظهار قيمو اتٞمالية. وىذا لً يتم إلً من خلال أصحاب ات٠برة بات١وروث 
الثقافي ات١عتٍ. وأخذ النقد أشكالًً ت٥تلفة منذ بدايتو وحتى اليوم، كانت تلك الأشكال تستَ 

 .(Bingül, 2017, s. 2)تغتَات الًجتماعية والسياسية والًقتصادية والفلسفية بالتوازي مع ات١
ويقوم جوىر النقد الأدبي أولًً على الكشف عن جوانب النضج الفتٍ في النتاج الأدبي      

نتاجو، أما النقد في مفهومو وت٘ييزىا ت٦ا سواىا. وأقدم صورة للنقد الأدبي نقد الكاتب أو الشاعر لإ
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، 0997)ىلال، اتٟديث فغالبًا ما يكون لًحقًا للنتاج الأدبي لأنو تقونً لشئ سبق وجوده 
. والغرض من دراسة النقد الأدبي معرفة القواعد التي نستطيع بها اتٟكم على النتاج (9صفحة 

توجد علاقة وثيقة بتُ الدراسة التارتٮية وقيمتها في فهم الأدب، الأدبي جيد أم غتَ جيد، وت٢ذا 
والنقد أقرب إلى العلم من كونو فنًا، لأنو يقرر القواعد النظرية أكثر ت٦ا يبتُ طرق استخدامها، 

، الصفحات 2102)أمتُ، ويوضح النظريات التي تٯكن أن نتعرف بها على جودة القطعة الأدبية 
.ولأن النقد من العلوم الإنسانية فقد ارتبط عند اليونانيتُ قدتٯاً بالفلسفة وازداد ىذا (01-21

الًرتباط في عصور النقد اتٟديثة، وتتلاقى فلسفة النقد الأدبي اتٟديث مع فلسفة التاريخ، كما 
 .(01-00، الصفحات 0997)ىلال، ترتبط مبادئ النقد تٔبادئ اللغة وعلومها 

ويرى الكتاب التًكي محمد فؤاد كوبولى أن تاريخ الأدب جزأ من تاريخ اتٟضارة، وأن العمل      
وىذا ما يؤكد عليو  (Özdemir, 2016, s. 68)الأدبي يتُناول كنتاج لتاريخ الأدب 

حيث يقول بأن تٙة علاقة وثيقة بتُ  (Muharem Dayançايانتش )الباحث ت٤رم د
النظريات الأدبية والنقد الأدبي وعلوم تاريخ الأدب، لأن الأختَ يتناول التطورات الثقافية والكتّاب 
والأعمال الأدبية بتًتيب ميقابٌ ويقيّمها، وىو بذلك يهتم بالأعمال السابقة، أما النظريات الأدبية 

ب، والنقد يبحث أكثر عن الأعمال الفنية ات١ادية، فتبحث في مناىج ومبادئ ومقاييس الأد
 ,Dayanç)والًختلاف بينو وبتُ تاريخ الأدب أنو يبحث أكثر في الأعمال الأكثر حداثة 

2018, s. 3) ،ويرى محمد فؤاد كوبرولى أن دراسة العمل الأدبي تتم من خلال عنصرين: الأول .
الذي يكون موضوعيًا في حكمو، والآخر، النقد الأدبي صاحب الرأي الًعتباري، تاريخ الأدب 

والأول لو خصائص علمية، أما الآخر فلو خصائص فنية. وأن العمل الأدبي ظهر نتيجة للظروف 
والنقد ىو ات١ساعد لتاريخ الأدب في  المجتمع،التارتٮية والًجتماعية والثقافية، فالأدب ىو مرآة 

 .Özdemir, 2016, s)وجو ىذا المجتمع ات١نعكس من خلال الأعمال الأدبية تْث ودراسة 
. ويرى جناب شهاب الدين أن النقد الأدبي لو مكانة بتُ العلم والفن، وىو بذلك (69-71

ن يُظهر أوجو النقص يعتبر من ذاتية الفن، ويُظهر نفسو في موضوعية العلم، أما الناقد عنده فهو م
والقصور في العمل الأدبي، وإظهار قيمة العمل وخصائصو. وتعتبر مسألة البحث عن القصور في 
النص بعيدة عن مفهوم النقد الأدبي اتٟديث، فالنقد اتٟديث لو أدواتو وقواعده ات٠اصة بو، وت٬ب 

 .(Bulut, 2019, s. 96)أن يكون للضمتَ مكانة مهمة بتُ تلك الأدوات 
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لً تقتصر كتابة ات١قالًت النقدية على النّقاد فحسب، بل في كثتَ من الأحيان يكتب الشعراء      
 ,Tural, 2006)والروائيون والقصصيون مقالًت نقدية عن نتاجهم أو نتاج الكتّاب الآخرين 

s. 261) ومن يقولون بأن النص ىو أساس النقد الأدبي لً يهتمون بالظروف اتٟياتية للكاتب .
بالنص فحسب، وقد يرجعون لبعض العلوم  مجلّ اىتمامهولً المجتمع الذي عاش فيو، بل 

الًجتماعية والنفسية والتاريخ لتحليل النص الذي يرونو وحدة متكاملة، وعناصره كلها مهمة لً 
منها، في حتُ أن النقد اتٟديث يلغي فكرة ات٠لط بتُ الشكل وات١ضمون،  تٯكن إغفال عنصر

 .(Fedai, 2017, s. 59)فات١هم ىو ات١فهوم، ولإيضاح ىذا ات١فهوم تٯكن الرجوع للقواعد اتٞمالية 

 للمبحث للأال

 لعنقد للأابي لعترلي في فترة لعتنظةمنت
قبل أن نبدأ حديثنا عن النقد الأدبي عند الأتراك في فتًة التنظيمات رأينا من الفائدة إعطاء      

 نبذة ت٥تصرة عن ماىية النقد الأدبي لديهم قبل التنظيمات، أي فتًة الأدب الديواني.  
 نظراً لأن النقد نتاج علمي مكتوب لم نرى عند الأتراك أي نتاج نقدي في فتًة ما قبل الإسلام،

أي في فتًة التًاث الشفوي، ولكن بعد دخوت٢م الإسلام وتعرفهم بالثقافة والأدب العربي أولًً بٍ 
 -الأدب الفارسي بعد ذلك، رأينا في كتاباتهم بعض ات١صطلحات الدالة على النقد مثل )مباحثة

أما  ت٤اكمة(، وات١باحثة وات١ناقشة كانتا خاصتان بالتًاث الشفوي، -تقريض -مؤاخذة -مناقشة
باقي الألفاظ ات١ذكورة فكانت تٗص النتاج ات١كتوب، وأول شكل نقدي في الأدب التًكي ىو 

. ويرى (Bayaz, 2019, s. 92)ات١ؤاخذة، وكان في الغالب يستهدف الكاتب وأخطاءه 
الأعمال الأدبية الإسلامية الباحث كنعان آقيوز أن النقد الأدبي قبل التنظيمات كان عبارة عن 

التي تتناول نقد ات١قالًت فقط ومعظمعها مبتٍ على القواعد التي وضعت مسبقًا في النقد الأدبي 
. لقد كان النقد في الأدب الديواني مقتصراً على (Akyüz, 1979, s. 66)العربي والفارسي 

ا عن النقد النظري، فقد كان كل نقد منها تٯثل تارتًٮا للؤدب أو عملًا النقد التطبيقي وبعيد نسبيً 
بيوجرافيا يتناول حياة الشعراء وستَىم الذاتية، والنقد ىنا تطبيقي مبتٍ على الإفادات التي تستند 

 .Yiğitbaş, 2015, s)الأساسية للنقد  ات١بادئإلى ات١ؤاخذة، الأمر الذي جعلو يبتعد عن 
1211). 
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وىذا يعتٍ أن النقد الأدبي التًكي قبل التنظيمات لم يكن موجودًا تٔعناه اتٟديث، بل كان      
يوجد شرحًا وتٖليلًا للنص، أو تٔعتٌ آخر يوجد شارح وت٤لل ولً يوجد ناقد. أما مصادر النقد 

، ات١قدمات أو الديباجات التي قبل التنظيمات فكانت: تذاكر الشعراء، كتب تواريخ الأدب
تُكتب في بداية الدواوين، وكانت تتضمن آراء الشعراء في الشعر، وكانت توجد أيضًا النظائر 
الشعرية التي تٯكن من خلات٢ا التعرف على الشاعر وآراءه وتٔن تأثر وعلاقتو بالشعراء الآخرين، 

عمال مثل ىوس نامو، وختَية نابي، ومنها أيضًا بعض الأقسام التي تدل على النقد في بعض الأ
، لقد كان الشيخ غالب ىو أول من (Bayaz, 2019, s. 93)وحُسن وعشق للشيخ غالب 

غتَّ طريقة النقد في الأدب التًكي القدنً، ففي مقدمو كتابو حُسن وعشق ت٧د طريقة نقده للشاعر 
نابي كانت تٖاكي طريقة النقد اتٟديث، فكان يوجد في نقده أداة تبحث عن العلاقة بتُ الشاعر 

. أما نامق كمال فكان يرى أن (Tanpınar, 1977, s. 74)والتقاليد السائدة في عصره 
الأدب التًكي القدنً كان ينُتقد لًبتعاده عن ت٤ور النص، وأنو كان منغلقًا على نفسو لعدم ارتباطو 
بالمجتمع والطبيعة، وأنو مبنيًا على ات١تممات العربية والفارسية، وكان ىذا سببًا في انتاج أعمال أدبية 

دة عن الواقع، فالشعر اتٞيد في نظره ىو الشعر ات١رتبط بالفرد والمجتمع واتٟياة الًجتماعية، بعي
. ويذكر الباحث نهاد (Şahin, 2010, s. 213-214)وت٬ب أن يستَ خلف القيم القومية 

قاييس النقد اتٟديثة، ومن ( أنو من غتَ الصحيح نقد ات١اضي تNihad Tarlanٔطارلًن )
قالوا بعدم وجود نقد في الأدب القدنً كانوا ينظرون إلى العهد الذي يعيشو أدباء ذلك العهد، وأن 
النقد في تلك الفتًة كان يتم بناء على مقاييسها النقدية، لأن طرز حياة الإنسان والبيئة 

لتأكيد ينعكس على النقد، كما الًجتماعية والتفكتَ والأذواق تتغتَ مع مرور الوقت، وىذا با
يذكر الباحث نهاد طارلًن أن كتب البلاغة  مثل تْر ات١عارف لسروري والًصطلاحات الشعرية 
ت١ستقيم زاده وت٣امع الأدب لأتٛد ات١انستًلي والبلاغة العثمانية لأتٛد جودت باشا كانت كلها من 

 (Tökel, 2003, s. 15-17)مصادر النقد الأدبي 
ونعود إلى النقد الأدبي في فتًة التنظيمات فنقول، بدأ النقد تٔفهومو الغربي يظهر في الأدب      

( الفرنسية التي Critiqueالتًكي في فتًة التنظيمات، وقد اقتًُحت معان ت٥تلفة تقابل لفظة )
تعتٍ النقد، وأكثر ثلاث مفردات بً الًتفاق عليها بتُ الأدباء لتعطي معتٌ الكلمة الفرنسية ىي 

انتقاد(، من ذلك على سبيل ات١ثال ت٧د نامق كمال في بداية كتاباتو النقدية  -تنقيد -)مؤاخذة
. (Gür, 2014, s. 28)يستخدم كلمة )ت٤اكمة(، بٍ استخدم بعد ذلك كلمة )مؤاخذة( 
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لقد ظل النقد الأدبي التًكي اتٟديث ثقيل اتٟركة من ناحية التطور التارتٮي، فمنذ نشأتو وحتى 
الستينيات من القرن العشرين ظل متأثراً  بالقوعد ات١وروثة من كتب تذاكر الشعراء والديباجات، 

السبق في السعي لتطوير النقد الأدبي، فهم أول من وضعوا ورغم ذلك كان لكتّاب فتًة التنظيمات 
القواعد النقدية في إطار الفكر العات١ي اتٟديث، وأول من مثلّوا ات١درسة النقدية الًنطباعية التي 
تعتمد على الأحاسيس وات١شاعر، وتتفق الآراء على أن مقالة نامق كمال ات١سماة )لسان عثمانيك 

تى شاملدر( بعض ات١لاحظات عن أدب اللغة العثمانية ىي أول ادبيات حقنده بعض ملاحظا
. أما ات١رحلة الثانية لتطور النقد (Göngür, 2020, s. 6-8)تٖول ت٨و النقد اتٟديث 

الأدبي التًكي فتبدأ مع أعمال بشتَ فؤاد، والفرق بينو وبتُ نامق كمال لم يكن من ناحية وجهة 
النظر الأدبية فحسب، بل إن بشتَ فؤاد ىو أول من أعطى ات١عطيات العلمية ات١ثبتة مكانًا في 
الأدب التًكي، وكتابو ات١سمى )فيكتور ىوجو وفولتتَ( لً تكمن أت٫يتو في كونو أول دراسة تلُقي 

رب التي الضوء على الأدب الأجنبي في اللغة التًكية فحسب، بل تٯثل أت٫ية أيضًا من ناحية التجا
. كانت أول (Tanpınar, 1977, s. 76)تقارن بشكل جاد بتُ خيال الإنسان وبتُ الفن 

مسألة تشغل بال ات١ثقفتُ والأدباء الذين يسعون لتحديث الأدب التًكي وفقًا لقواعد الثقافة 
يقضي على شخصية الأديب، ويهتم الغربية، ىي ىدم الأدب الديواني، لأنو من وجهة نظهرىم 

بالمحسنات اللفظية، وتقولبو على عناصر تعبتَية مبنية على ات٠يال، وعدم اىتمامو باتٞانب اتٟيابٌ 
 . (Akyüz, 1979, s. 66) الواقعي

ناقد وإلى النقّاد لقد توجهت الدراسات ات٠اصة بالنقد إلى ات٠صائص الواجب توافرىا في ال     
الغربيتُ، وإلى قيمة النقد في إظهار ماىية العمل الأدبي، والًىتمام بدور النقد في الفن والأدب، 
وكان لبعض الأتٝاء دوراً بارزاً في توسيع قضايا النقد منهم ميزات٧ي مراد الذي قام بإسهامات 

 . (Nas, 2018, s. 277)واضحة في تطوير الأدب من خلال العمل اتٞاد في النقد 

وسنعرض فيما يأبٌ أىم النقّاد والأدباء الأتراك في فتًة التنظيمات وأىم أعمات٢م النقدية      
وآرائهم في النقد بشكل موجز، ونبدأ بالأديب نامق كمال الذي يعد رائد النقد الأدبي التًكي 

( أن نامق كمال ىو أول ناقد Memet Akif Arsoyاتٟديث، فتَى محمد عاكف أرصوي )
. يوضح نامق كمال أن نقده للشعر (Dayanç, 2018, s. 46)في تاريخ الأدب التًكي 

القدنً كان مبنيًا على ثلاثة أسس ىي: اللغة، وات٠يال، والفنون الأدبية، وأنو من ات١ستحيل ات٠روج 
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في الشعر القدنً بسبب طغيان المحسنات اللفظية والًبتعاد عن اللغة اليومية وعن تٔفهوم للنص 
 .(Yılmaz, 2019, s. 752)اتٞانب التطبيقي 

ويتضح من ات١قالًت التي نشرىا ضيا باشا ونامق كمال في جريدة )حريت( في لندن أنهما       
قان في الرأي تٓصوص نقد الأدب الديواني وإعلاء شأن الشعر الشعبي كانا في بادئ الأمر متف

وتبسيط اللغة ، ولكن بداية التعارض بينهما كان بسبب كتابة ضيا باشا ت١قال أوضح فيو رؤيتو 
التي بدا فيها وكأنو يتقرب من السلطان عبد العزيز، ولم يسكت نامق كمال على ما كتبو صديقو، 

( Necmi Dilmenلتي عارضو فيها، ويرى الباحث ت٧مي ديلمن )فكتب ىو الآخر رؤيتو ا
أن نامق كمال اتٗذ من الأدب وسيلة للهجوم السياسي، وأنو في كثتَ من ات١واضع التي انتقد فيها 

   . وأىم أعمال نامق كمال (Öztürk, 1994, s. 50-52)ضيا باشا لم يكن ت٤قًا 
 دية ىي:النق
لسان عثمانيك ادبيات حقنده بعض ملاحظاتى شاملدر. )مقالة تشتمل على بعض -0

م في جريدة تصوير أفكار، فتح نامق  0866ات١لاحظات عن أدب اللغة العثمانية(، نُشرت عام 
كمال بهذه ات١قالة الطريق للنقّاد والأدباء لتناول ات١شكلات الأدبية واللغوية، وتناول فيها نقد 

 ب القدنً، ووقف على أبرز العناصر التي ت٬ب أن يكون عليها الأدب اتٟديث.الأد
 تٗريب خرابات وىو الكتاب الذي ت٨ن بصدد دراستو في ىذا البحث.-2
 تعقيب وىو نقد للمجلدين الثاني والثالث من كتاب خرابات لضيا باشا.-1 
 عرفان باشا مكتوبى.-4 
 تْر دانش مقدمو سى.-5 
 انتباه مقدمو سى.-6 
 رنان مدافعو سى.-7 
 جلال. ۀممقد-8 

ومن النقّاد في فتًة التنظيمات أيضًا ضيا باشا، الذي كان تٮتلف عن نامق كمال في أنو      
يعيش صراعًا داخليًا مع نفسو، فقد أوضح في مقالتو )الشعر والإنشاء( أن أساس الأدب التًكي 

. لقد رفض ضيا باشا (Timur, 2019, s. 4)الديواني  الشعر الشعبي وليس الشعر والنثر
في مقالتو ات١ذكورة الأدب الديواني، وقال بأن الأدب التًكي ىو الأدب الشعبي، إلً أنو فتح أبوابو 

ل فيهما مرة أخرى على الأدب الديواني مدافعًا عنو في مقدمة كتابو )خرابات(. وأىم مقالتتُ تناو 
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م، ومقدمة  0868ضيا باشا النقد، مقالة )الشعر والإنشاء( التي نُشرت في جريدة حريت عام 
كتابو )خرابات( التي تعتبر من النماذج الأولى لتأريخ الأدب التًكي، ىذا إلى جانب أت٫يتها كنص 

ومن النقّاد أيضًا رجائي زاده ت٤مود  (Dayanç, 2018, s. 52)نقدي لفتًة التنظيمات 
م، ولو عمل آخر يسمى )زمزمو مقدمو 0879أكرم، ولو في النقد كتاب )تعليم أدبيت( ألّفو عام 

 ,Dayanç, 2018)سى(، أوضح أكرم في ىذا الكتاب آراءه ات١تعلقة بالأدب والفن والشعر 
s. 70)زاده أكرم مع عبد اتٟق حامد في عدم الرغبة في استخدام النهج  . وقد اتفق رجائي

. (Şahin, 2010, s. 216)اتٞديد الذي دعا إليو نامق كمال في الشعر من خلال نقده لو 
ه كان مبيناً ويرى النقّاد أن رجائي زاده ىو أول من اتٕو إلى البلاغة أو علم البديع الغربي، وأن نقد

على ثلاثة أسس: اتٞانب اتٞمالي في أدب التنظيمات، تٛاية الفكر والأدب اتٞديد، عمل إضافة 
 .(Bayaz, 2019, s. 96)جادة لمجموعة ثروت فنون 

ومن النقّاد أيضًا معلم ناجي وقد اشتهر بآراءه النقدية، ولو كتاب في النقد باسم )معلم( ألّفو      
م وىو عبارة عن ات١قالًت التي نشرىا في قسم الأدب تّريدة )ترتٚان حقيقت(، وىي 0886عام 

ية، ونقد مقالًت تتناول النقد ات٠اص باللغة وعلم البيان، ونقد الأخطاء التي تتعلق بالوزن والقاف
الفنون الأدبية وخاصة البلاغية، ونقد يتناول الفكر وات١عتٌ وات٠يال. ولو أيضًا )ت٥ابرات وت٤اورات( 
وىو عبارة عن مكاتباتو مع أتٛد مدحت أفندي وينتقد فيو الأسلوب الذي كانت تُكتب بو 

ا على الًنتقادات ات١كاتبات الرتٝية، ولو أيضًا )دمدمو(، وىي ردود نشرىا في جردية )سعادت( ردً 
. ويعتًف معلم ناجي (Dayanç, 2018, s. 75-76)التي وجهها رجائي زاده إليو 

بالأسلوب الذي يهتم بالشكل في الأعمال النقدية، ولتمكنو في اتٞانب اللغوي تنوعت أعمالو في 
لأعمال النقدية الأخرى ات٠اصة بالنقد النظري النقد، وعُرفت بأنها )نقد الكلمة(، ىذا تٓلاف ا

 .(Yiğitbaş, 2015, s. 1228)والتطبيقي 

ومن النقّاد ات١شهورين أيضًا في فتًة التنظيمات بشتَ فؤاد الذي لم ينتقد الأدب القدنً      
لثقافة الشرقية والذي ساد لعدة فحسب، بل سعى ت٢دم أسلوب التفكتَ ات٠يالي ات١ستمد من ا

قرون في الأدب، أراد بشتَ تطبيق العلوم ات١ثبتة على ات١ناخ الفكري والأدبي، وكان ىذا ت٪وذجًا 
 .Fedai, 2017, s)للشكل الذي ساد في النقد الأدبي عند الأتراك في السنوات التالية لو 

اد من خلال النقد إلى إظهار أخطاء الناس وتصحيح أفكارىم ونقد ، لقد سعى بشتَ فؤ (58
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 ,Nas)ات٠رافات ات١بنية على الأوىام، وقبول ما كان صحيحًا من الأفكار ورفض ما دون ذلك 
2018, s. 277) كما سعى إلى إعطاء مفهوم جيد للنقد في فتًة التنظيمات من خلال .

الواقعية والثبوتية في الأدب التًكي، ت٦ا جعلو يهاجم مفهوم الأدب القدنً والأدب اتٟديث ات١بتٍ 
 .(Bayaz, 2019, s. 97)على ات٠يال 

فيق الذي سعى من خلال النقد إلى إظهار أخطاء العمل ومن النقّاد أيضًا أبو الضيا تو       
الأدبي أكثر من التًكيز على الكاتب، وذلك من خلال تٖليل يتفق مع أصول النقد. أما خالد 

-Nas, 2018, s. 277)صفا فقد سعى في كتاباتو النقدية لإظهار اتٟالة الروحية للكاتب 
أما عبد اتٟق حامد فلم يُظهر شخصيتو النقدية من خلال ساحة النقد، ويرى محمد قبلان . (278

(Mehmet Kaplanأن )  عبد اتٟق حامد ت٬ب عند تقييمو كناقد أن ننظر إلى شخصيتو
التي سعت إلى تأسيس شعر جديد، وىدم الأدب الديواني ليس على اتٞانب النظري فحسب، 

 . (Yiğitbaş, 2015, s. 1221)وإت٪ا أيضًا على اتٞانب العملي 
اسة النقد الأدبي التًكي في فتًة التنظيمات وحتى اتٞمهورية، ىي أما عن أول دراسة تعتٍ بدر      

( وكانت في Mustafa Nihad Özönالدراسة التي قام بها مصطفى نهاد أوزون )
 Tenkidi Eleştirmek-Heceالثلاثينيات من القرن العشرين تٖت عنوان )

Eleştiri م، ولو أيضًا )0919نقد ات٢جاء، ونُشرت عام  –( نقد النقدTürk 
Eleştirisine Bir Bakış)   م، ولو كتاب 0961نظرة على النقد التًكي، ونُشرت عام

( تاريخ الأدب والنقد، نُشرت عام Edebiyat Tarihi ve Tenkidiآخر باسم )
 . (Kahraman, 2006, s. 245-255)م 0940

 للمبحث لعثنني

 ارلس  اصفة  عكتن  )تخريب خرلبات( عننمق لمنل 

 لنممذج علةنقد للأابي في فترة لعتنظةمنت

قبل أن نبدأ في استعراض كتاب تٗريب خرابات سنعرض نبذة ت٥تصرة عن كتاب خرابات      
ت٣لدات تناول شعراء  ثلاثالذي كان ت٤ل نقد نامق كمال. خرابات كتاب ألّفو ضيا باشا في 

انيتُ والأتراك في العصور ات١ختلفة، صدّر ضيا باشا المجلد الأول تٔقدمة عن سبب العرب والإير 
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)ضيا باشا ، ت٥تارات من قصائد الشعراء العرب والأتراك والإيرانيتُ  رالكتاب، وذكتأليف 
 .(01-0، الصفحات 0290

أما كتاب تٗريب خرابات فهو نقد أعده نامق كمال للمجلد الأول من كتاب خرابات، وىو      
كتاب يتضمن الشعر والنثر، بٍ أعقبو نامق كمال بكتاب )تعقيب( وىو نقد للمجلدين الثاني 
والثالث من خرابات، ويتضمن كتاب تعقيب ىجومًا لًزعًا على ضيا باشا أكثر ت٦ا ىو في كتاب 

م على يد أبو الضيا توفيق، وأوضح أبو 0886. نُشر كتاب تٗريب خرابات عام تٗريب خرابات
الضيا أنو لم ينشر بعض الفقرات التي رأى أنها تتضمن تٕرتً٭ا سياسيًا، أو تٕريح شخصي لضيا 

ن نامق كمال . يرى على أكرم أ(Tuğluk, 2020, s. 314)باشا أكثر من كونها نقد أدبي 
تعقيب( وأن آراءه التي أوردىا بهما صحيحة، ولكنو  -كان مصيبًا في رسالتيو يقصد )تٗريب

 . (Öztürk, 1994, s. 52)أظهر في نفس الوقت حقدًا كثتَاً على ضيا باشا 
وقد ذكر نامق كمال أنو من غتَ اللائق أن يصف ضيا باشا كتابو خرابات بأنو )ت٣مع  

الكمالًت( في حتُ أنو يتضمن ت٣موعة من التًىات غتَ ات١قبولة أدبًا ولً خُلقًا، لأنو حكم على 
العثمانيتُ اتٞدد الذين يسعون لتأسيس )دار فنون الأدب( بأنهم مثل الذي يسعى لتأسيس تٜاّرة 

(Tuğluk, 2020, s. 314) ويرى نهاد سامي بنارلي أن كتاب تٗريب خرابات عمل .
أصيل ت٦تع كُتب بذكاء عن النقد ات٢زلي، إلً أنو يشوبو بعض الأخطاء التي كانت سببًا في التعجل 

 Kaya. أما الباحث قايا بيلكو جيل )(Panarlı, 1983, s. 910)في كتابتو 
Bilgegil فتَى أن نامق كمال لم يكن على دراية كافية بأدب الديوان، لذا فإن كل آراءه )

ات٠اصة بو كانت شخصية، من ناحية أخرى تٯكننا رؤية ألفاظ الًستهزاء واضحة بشكل لً يتًك 
 .(Tuğluk, 2020, s. 315)حتى ت٣الًً لأن ننقول عليها ت٣ازية 

بدأ نامق كمال كتابو تٔقدمة منظومة مثلما بدأ ضيا باشا كتابو تٔقدمة منظومة، وبدأ  
في ات١قدمة  ذلك:يستعرض الكتاب وينتقده من خلال توضيح الأمثلة على ما يقول. ومن 

ات١نظومة والتي بلغت عشر صفحات انتقد نامق كمال ضيا باشا أولًً في سبب تأليف ىذا 
 الكتاب، وأنو لً فائدة منو أصلًا يقول:

 (0) (4، صفحة 0111)كمال، يا جامع ت٣مع الكمالًت      ىل كانت لًزمة لنا خرابات 
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ات١نظومة يذكر نامق كمال أنو بعد قراءة كتاب خرابات، كان يريد أن يكمل  وبعد كتابة ات١قدمة
شرح نقده للكتاب بطريق النظم حتى لً يقُال عليو )ات١رء عدو ت١ا جهل( في حتُ أنو قادر على 
نظم الكتاب كاملًا في ساعتتُ، ولكن ىدفو في الأساس ليس التفاخر بالنظم، لأنو يدرك بأن 

الوزن والقافية مع زيادة اتٟشو والإمالًت لً يدل على ات١عرفة الكبتَة في  رص مئات الأسطر على
عاجز عن النظم، بٍ أكمل  إنووجهة نظره، لذا فقد بدأ كتابو تٔقدمة منظومة حتى لً يقُال 

 (2الكتاب بطريق النثر )
 لستان     بدأت أدرك اللسانڱينتقد ضيا باشا في قولو: ولكن عندما قرأت 

 لستان       توضح اللغة التًكية للؤتراك؟ڱيرد عليو نامق كمال: لً أعلم ىل قراءة 
لستان، وىنا يرد ڱفضيا باشا يذكر في البيت أنو بدأ يعرف اللغة التًكية عندما قرأ كتاب 

(.كما 1عليو نامق كمال بطريق الًستهزاء ىل ىذا الكتاب ىو الذي سيعّلم الأتراك اللغة التًكية )
ضيا باشا عندما قال إن الشعراء الذين يراىم ت٦يزين ىم من جعلوه يقرأ تٟافظ، وينكر نامق   ينتقد

 (.4كمال عليو ذلك بقولو )ت١اذا لم نرى بتُ ىؤلًء الشعراء أتٝاء شعراء الروم يقصد الأتراك( )
شعراء ويذكر ضيا باشا بأنو درس شعراء الأتراك وأنهم تٚيعًا ات٠لف والسلف كانوا خلفاء ل     

إيران، وأن نوائي ىو أول من بدأ النظم بتقليد الًسلوب الفارسي، بٍ تلاه شعراء الأتراك، وأن كثتَ 
من اللغات اختلت بالتقليد لأن الأوزان كانت مفقودة بها، وأن اللغة كلما خرجت عن الطبيعة 

. وينتقد نامق  تسقط عنها الفصاحة، وأن الأوزان عند شعراء الأتراك كانت تتم على أصابع اليد
كمال ىذا الكلام ت٥اطبا ضيا باشا قائلًا )ألم تتواضع وتنظر باىتمام إلى ما كتبت(، لأن شعراء 
الأتراك فيهم من نظم الشعر تْساب الإصبع مثل عاشق عمر وغتَه، ألم يكن عاشق عمر مقدمًا 

 (5على نوائي؟ )
 ة قائلًا: كما يستنكر عليو البيت الذي يتحدث فيو عن الأوزان الفارسي

" رغم وجود بعض الزيادات فإنها ناقصة    فالأوزان بها أوزان عربية". ويرد نامق كمال بأن ىذا 
العجم زيادة  توجد عند" فلتنظر إلى الشعر بإمعان    ألً  ويقول:البيت من أغرب ما مر عليو 

 (.6الأوزان     إنها ظاىرة الأيها الأديب السامي      فانظر إلى عبد الغتٍ وعروض جامي" )
إنك في الواقع شاعر، ولكنك لست قادراً  فيقول:ويستطرد نامق كمال كلامو عن نقد ضيا باشا 

مق كمال على التمييز بتُ أعمال غتَك فحسب، بل لست قادراً على ت٘ييز أعمالك، ويبرىن نا
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على أن ضيا باشا لً يفهم شعر الأقدمتُ والدليل ما اختاره من ديوان نفعي في كتابو خرابات 
(7.) 
وفي ات١وضع الذي أوضح فيو ضيا باشا بأنو يشعر بات٠جل لأنو ترك إملاء مفردات اللغة  

اتٞغطائية. يرد عليو نامق كمال بأن اتٞزء الأول من كتاب خرابات لً يوجد بو بيت واحد 
ألً توجد قصائد جديرة بالذكر لعلى شتَ نوائى أو  متهكمًا:مكتوب باللغة اتٞغطائية، وتٮاطبو 

توجد قصائد أخرى على الأقل راجحة على قصيدة بنفشو التي اختًتها في كتابك؟ أم بيقرا، ألً
 (8)اتٞغطائية إنك لم تطلع على أعمال ىؤلًء ات١شاىتَ ات١كتوبة باللغة 

ويسخر نامق كمال من ضيا باشا عندما ذكر في مقدمة كتابو أنو قام بعمل امتحان  
مسألة الًمتحان ىذه ظننت نفسي في دار الشورى،  لتبيان مراتب الشعراء. فيقول كلما فكرت في

( 9)وات١لازم. لأن ضيا باشا جعل مراتب الشعراء تٗضع للامتحان مثل منح رتب اليوزباشي 
وينتقده في عدم ذكره لأشرف باشا صاحب الديوان، ويقول مستنكراً " ىل ات١سكتُ في مرتبة أقل 

وقدح اتٞيل السابق فقط، وتركو التحدث ( كما يستنكر عليو حديثو عن مدح 01من نورس؟ " )
" من أجل إظهار ات٠طأ والصواب      قولو:(. كما يستنكر عليو 00عن الأحوال الأدبية في عصرىم )

أخذت من كل لغة بالًنتخاب". يقول نامق كمال إن ىذا القول من أعجب العجائب، فهل يتم 
باشا قد  فإن ضيان الأمر كذلك اختيار ت٥تارات من الشعر لإظهار ات٠طأ والصواب؟ ولو كا

 (.02اختار في خرابات أتٚل الأشعار وأسوأىا )
وفي موضع آخر ينتقد نامق كمال ما قالو ضيا باشا بأن أتٛد وت٧ابٌ وذابٌ قد وضعوا أساس      

النظم التًكي، ويقول بأن ىذا تٮالف ما جاء في تاريخ الأدب، ويتسائل إذا كان ىؤلًء قد وضعوا 
التًكي فأين مولًنا وسلطان ولد، وت١اذا تناسى ضيا باشا سليمان دده الذي يعد كل  أساس الشعر

بيت من أبيات مولده سهلًا ت٦تنعًا، ويتسائل أيضًا ت٥اطبا ضيا باشا ألم ترى الأعمال التًكية 
ضيا باشا في أحد ات١واضع في الكتاب اثنا عشر بيتًا عن السلطانتُ  ر(. ذك01للشاعر شاىدي؟ )

سليم الأول وسليمان القانوني، وأنهما كما أسسا الًنتظام في العالم، أوجدا الًنتظام في النظم 
أيضًا، ويتسائل نامق كمال أين السلطان الفاتح من ىذا؟ ويقول ىل نبالغ إذا قلنا بأن خدمتو 

أكثر منهما، ويدل على ذلك الرسائل التي كتبها الفاتح ونقلها فريدون في للشعر والنثر كانت 
 (.04ت٣موعتو، فقد دلت تلك الرسائل على جودة قرت٭تو وإلى أى درجة كان تٯيل إلى التجديد )



 
 للجزء للأال                    لعنقد للأابي في فترة لعتنظةمنت )لتن  تخريب خرلبات عننمق لمنل نممذجًن(

256  

 
 

ويتنقد نامق كمال تقليد الشعراء الأتراك للشعراء الإيرانيتُ فيقول " إنو من الضروري الإقرار      
اللطائف اتٟسية والفضائل العقلية في الآثار الأدبية التًكية إت٪ا كان نابعًا من تقليد بأن نقصان 

بل ت١عرفة  اللغتتُ،العجم، وأن ات٢دف من إظهار الأدباء الأتراك ت١هارتهم الأدبية لم يكن للمزج بتُ 
ر ىذا الًختلاف بتُ ات٠طأ والصواب، وإظهار سبيلًا سهلًا للتفريق بينهما تٔا أمكن، وإظها

 (.05السبيل لأرباب الآداب الصحيحة بالأدلة والنماذج والقواعد " )

وعندما ذكر ضيا باشا في خرابات سبعة أبيات توحي بأن العروض والقافية كانتا موجودتتُ      
في اللغات القدتٯة، استنكر عليو نامق كمال ذلك مبرىنًا على ذلك بأنها لم تكن موجودة في 

بل حتى لً يوجد عروض أو قافية في  اللآتينية،والصينية واليونانية القدتٯة أو  اللغات السنسكريتية
اللغة العبرانية. فقد كانت القافية والسجع في اللغة العربية فقط، أما الرديف فلم يكن موجودًا في 

مال (. ويتابع نامق ك06اللغة العربية، وت٢ذا فإن اللغة الفارسية اتٞديدة منحصرة في الأتراك فقط )
في انتقاد ضيا باشا لوصفو الشعر العربي والفارسي بأنهما من نتاج ت٦الك خراسان، ويتسائل ىل  

 (07) خراسان؟كانت الأفكار العربية والأفكار الفارسية من نتاج 
وفي أحد ات١واضع التي تٖدث فيها ضيا باشا عن الشاعر نفعي قال عنو )إنو مثل العيد لكل      

ل" على شكل "خر" بدلًً من شكلها ات١عروف وىو "ىر"، وكلمة خر التي زمان(، وذكر كلمة "ك
ذكرىا ضيا باشا ىنا تعتٍ اتٟمار، واستنكر نامق كمال عليو استخدام ىذا اللفظ في حق الشاعر 
نفعي قائلًا لأنتٍ لم أت٘كن من فهم ما ات١قصد من إظهار العداوة لو من خلال تٖقتَه بهذا اللفظ 

 وصفو للشعراء بأن معظمهم لً يرتبط بعقيدة، يرد نامق كمال عليو قائلًا ما ينتقده في (. كما08)
ىذا القول؟ ألم تلاحظ يا سيدي ما قد يتُبادر إلى الذىن في حقك من ىذا البيت، ىل نسيت 
أنك أنت أيضًا شاعر، ومن الغريب وصف الشعراء بهذا الوصف ومنهم الصحابة الكرام والأولياء، 

 (09ت٘امًا وصفهم بأنهم لً يرتبطون بعقيدة )ومن غتَ ات١قبول 
وفي ات١وضع الذي قال فيو ضيا باشا " إن منتهى مقصد الشاعر   زجاجة تٜر ووردة ياتٝتُ"      

يتسائل نامق كمال متهكمًا ىل أقصى آمال الشاعر ىي زجاجة ات٠مر، وىل أن كبار الشعراء 
ؤلًء؟ وىل كان شعراء سليم الأول ات١وجودين في كتابك مثل لبيد وكعب كانوا من ضمن ى

 الشراب؟وسليمان القانوني ومن اقتدوا بابن كمال وأبو السعود أفندي قد قضوا حياتهم أمام قنينة 
(21) 
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كما استنكر نامق كمال ات١قارنة التي عقدىا ضيا باشا بتُ نفعي وبتُ راستُ ولً مارتتُ،      
وكذا ات١قارنة بتُ الفرزدق وبتُ مولتَ وأن وأنهما لً يستطيعان نظم قصيدة جيدة مثل نفعي. 

الفرزدق أو سنائي لن يستطيعا كتابة مسرحية مثل مولتَ. ويرد عليو قائلًا " بالتأكيد أنك قرأت  
كتاب )أورينتال( لفيكتور ىوجو وعرفت أن أدباء الغرب قلدوا ات١عقول وات١قبول من خيالًت 

لً مارتتُ إن كان من باب ات١بالغة، فحينئذ نقول وراستُ و  نفعيالشرق، وأن التشبيو الواقع بتُ 
، وإلً فإن القدرة على الكذب نفعيبأنهما كانا قادرين على كتابة أعمال أدبية جيدة مثل قصائد 

)ويقصد بو ىنا التخيل( كانت خاصة بالعجم والأتراك فقط. وتٮتتم كلامو بقولو إن راستُ 
 (.20م القصائد )ومارتتُ لم يكونا من الشعراء ات١شهورين بنظ

ويستطرد نامق كمال نقده لضيا باشا في عقده لتلك ات١قارنة بتُ شعراء الشرق والغرب فيقول      
 ا.. أموبتُ الشاعر الفرنسي جان روسو نفعيطات١ا أردت ات١قارنة، فكان من الأولى أن تقارن بتُ 

تٓصوص مقارنتو بتُ الفرزدق وسنائي وبتُ مولتَ، فيقول نامق كمال: إنها مقارنة غتَ صحيحة 
لسببتُ، الأول: أن الفرزدق وسنائي ليسا من كتّاب ات١سرحيات، الآخر: أنهما أديبان عربي 
وفارسي أدركا حقيقة روح الأدب الصحيح ونظما الشعر وكانت أعمات٢ما مثالًً للكبار، وعند 

 (22رة ما الذي سيمنعهما من كتابة ات١سرحيات؟ )الضرو 
ألً  بقولو:وعندما أبدى ضيا باشا رأيو بأن ات١وقع اتٞغرافي سببًا في اختلاف الأدب وتنوعو      

ىنا يستنكر نامق كمال عليو  واحد؟يوجد فرق في اتٟكم في الإقليم    ىل موقع الغرب والشرق 
ألو متهكمًا على حسب رأيك ىل ىناك قاعدة حكمية في ىذا التفريق بسبب ات١وقع اتٞغرافي فيس

أن تنتزع إيران وبغداد فن ات١سرح أولًً لأن الشمس تُشرق عليهما أولًً؟ أم أن باريس بدأت كتابة 
إن دولتنا رغم أنها مؤسسة منذ ستمائة عام، فإنها لم تعرف فن  موقعها؟الكوميديا اتٞميلة بسبب 

ل كان ىذا بسبب موقعنا اتٞغرافي وإن كان كذلك فهل انقلبت ات١سرح إلً قبل عشر سنوات. فه
الدنيا رأسًا على عقب فجأة ليكون لدينا مسرحًا. إن الصتُ تقع في الشرق ومع ذلك عرفت 

 (21)أوربا. ات١سرح قبل 
وعن نقده لضيا باشا في ات١قارنة بتُ الشعراء، ت٧ده ينتقده في اختيار الشاعر نورس  

اء، فيقول نامق كمال عن نورس، لً نعلم لو مهارة تتعلق بالشعر سوى أفندي من أفضل الشعر 
الغزلية ات١شهورة التي سرقها من ات١رحوم على رضا باشا، ويستنكر عليو وضعو نورس في مرتبة أفضل 

( ومن باب ات١قارنات أيضًا انتقاده لضيا باشا في البيت 24الشعراء في اللغتتُ الفارسية والتًكية )
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فيو ) أحدىم ىو نفعى   والآخر ىو نابي ات١عمر( يقول نامق كمال ت٥اطباً ضيا باشا الذي يقول 
إذا دققت النظر ستجد أن نفعي ونابي غتَّا الشكل الأدبي الذي تركو الشاعر باقي، وحينئذ ىل 

 (.25يوجد توجيو معقول يعتبر أن الأدب العثماني في ات١رحلة الوسطى ينتهي بالشاعر باقي ؟ )
عقد ضيا باشا مقارنة بتُ الشاعر نابي والشاعر منيف قائلًا " عندما قلّد منيف وعندما  

في أي عمل قلّد منيف نابي؟ ويقول بأنو  قائلًا:نابي     نظم قصائد أبلغ منو". انتقده نامق كمال 
اطلّع على ديوان منيف من أولو إلى آخره ولم ت٬د بيتًا واحدًا يشبو ما نظمو نابي، بٍ يسألو 

(. وفي معرض حديث 26كمًا إذا كان في ديوان منيف بيت واحد يقلد فيو نابي فلتظهره لنا )مته
ضيا باشا عن الشاعر نابي أوضح أنو أسلوبو في الشعر التًكي اسلوب فارسي، وأنو استخدم 
أساليب العجم، بٍ أعقب كلامو ببيت آخر أوضح فيو أن أسلوب نابي كان خاصًا بو، ويقُر 

إن البيتتُ متناقضتُ. فهل  ذلك؟. وىنا يرد عليو نامق كمال قائلًا: كيف يكون بذلك أىل الشعر
 (27)خاص؟ ىو مقلد أم صاحب أسلوب 

ومن النقد اللازع الذي استخدمو نامق كمال ضد ضيا باشا حينما انتقده عندما  
تٖدث عن الشاعر فضولي، حيث صوّر ضيا باشا ديوان فضولي بأنو كتاب لعاشق احتًق 

من بتُ ثناياه رائحة شواء الكبد، يقول نامق كمال كلما قرأت ىذا البيت أتصور نفسي فخرجت 
في مطاعم باغجو قبوسى وليس في كتاب خرابات، بٍ تٮاطبو متهكمًا " معذرة ما ىذه الكلمة 
)شواء الكبدة( وما ىذا التشبيو ات١نحرف، ىل كتب فضولي ديوانو لصغار القطط، أم أنو كتاب 

 (28مانده يوتدى( ))ات١سمى شهور الأرناؤوط ات١
ومن الًنتقادات ات١وجهة إلى ات١قارانات الأدبية أيضًا، نقده لضيا باشا عندما وضع الشاعر      

روحي والشاعر حامى في مرتبة واحدة من حيث الأداء واللكنة لأنهما من بغداد، يقول نامق  
على حسب  -امى الشعراء الأتراككمال: إن روحي كان قبل الشاعر نفعي، وبالتالي يعد من قد

أما الشاعر حامى فقد أتى بعد نابى وبذلك يعد من الأواخر، وعليو كيف  -ترتيب ضيا باشا
مقلدًا يتحد الًثنان في اللكنة والنغمة، كما أنو بالتحري والتدقيق يتضح أن الشاعر حامى كان 

وبتُ الشاعر روحي. وتٮتتم كلامو أو بتعبتَ أدق كان مقلدًا لصائب، لذا ما العلاقة بينو  لنابي
ت٥اطبًا ضيا باشا في إت٭اء منو بعدم إدراكو ت٢ذا الأمر قائلًا " ورتٔا أن عدم فهمي ت٢ذا الأمر نابعًا 

 ( 29خادمكم لو، وحينئذ أرجو ات١عذرة على خطأي " ) إدراكمن عدم 
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زليات. وىنا يتسائل كما ذكر ضيا باشا أن الشاعر ت٭تِ قد أسس واديًا خاصًا في نظم الغ     
نامق كمال من ىو الشاعر ت٭تِ بك ىذا؟ ىل ىو الشاعر ت٭تِ بك صاحب ات١رثية ات١صطفوية 
الذي امتدحو ندنً في بيتو القائل )لم يأبٌ مثل باقي وت٭تِ في الغزل(؟ أم ىو شيخ الإسلام ت٭تِ 

 ( 11ا لو )أفندي؟ وأيا كان من ىو، فإن الأغرب أن ضيا باشا جعل الشاعر ندنً مقلدً 
يكون لو  اتٟضور فلنوىبي قائلًا " لو ألقى كل أشعاره على  باشا سيدوعندما وصف ضيا      

سوى غزلية أو اثنتتُ ". رد عليو نامق كمال قائلًا: لتكن منصفًا في ىذا، ىل ت٬وز ىذا الإسفاف 
إن لسيد وىبي في ديوانو حوالي مأتتُ  والقافية؟الذي لً معتٌ لو إلى ىذا اتٟد من أجل الوزن 

( 10غزلية، وإذا كنت تقصد من كلامك ىذا الغزليات ات١ختارة لو، أفبهذا الإسلوب يقُال ؟!)
ويتابع نامق كمال انتقاد ضيا باشا في نقده ت١ا ذكره عن سنبل زاده وىبي، حينما شبّو قصائده 

نامق كمال، إذا كانت قصائده كما تقول، وغزلياتو بوردة اتٞبل التي لً رائحة ت٢ا، وىنا يسأل 
 (12فلماذا اختًت قصيدتو في كتابك )

 يذكر ضيا باشا عن الشاعر واصف أفندي:  
" إن واصف أيضًا شاعر لطيف ولكن معلوماتو قاصرة ينظم تٔلكتو الطبيعية وينظم بغاية السلاسة 

م في إثبات أن ىذا الرأي ". يعقب نامق كمال على ذلك قائلًا: لسنا في حجة إلى تفصيل الكلا
ليس لو أثر من اتٟقيقة، فلا توجد كلمة واحدة في أشعار واصف أفندي تدل على جهلو. لقد 
أراد واصف أفندي أن يؤسس اسلوبًا يتطابق مع لكنة اتٟديث في عصره، ولكنو لم ينجح بسبب 

 ( 11)الأوزان 
ويقول بأنو لً يوجد حتى احتمال ويعقد نامق كمال مقارنة بتُ نابي وبتُ الشاعر واصف أفندي، 

بأن واصف كان يستَ على خطى الشاعر نابي، لأن نابي كان مقلدًا للعجم، أما واصف فقد التزم 
نظم الشعر بلهجة اسطنبول فقط، وأنو استطاع أن يظهر ميلو الوجداني بالًلتزام تْساب الأوزان 

 (14عراً مقتدراً من ات١شاىتَ في أمتنا )على أصابع اليد، بدلًً من تقليد أوزان العجم، لقد كان شا
وعندما ذكر ضيا باشا أن أتٛد وت٧ابٌ وذابٌ ىم من وضعوا أسس النظم التًكي، انتقده       

نامق كمال قائلًا: أليس ات١ثنوي من النظم التًكي، أم أن أتٛد وت٧ابٌ وذابٌ كانوا مقدمتُ على 
سليمان دده وىو من كبار الشعراء الأتراك  سليمان دده صاحب ات١ولد، وفي ىذا إشارة إلى أن 

كان من الأولى أن يقُدم على ىؤلًء الشعراء، حتى أن ضيا باشا عندما امتدح سليمان دده قائلًا 
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" لم ينظم أحد من الأفاضل مثلو منذ أربعمائة سنة"، يشتَ نامق كمال إلى وجود خطأ تارتٮي 
 (15ي، أي منذ تٜسمائة عام ونصف تقريبًا )ىنا، لأن سليمان دده كان معاصراً لأورخان الغاز 

وعندما امتدح ضيا باشا الشاعر ت٨يفي قائلًا عنو " إنو عالم تْق     وكتب العديد من الآثار      
ات١نتخبة    يستحق ىذا الشاعر القوي التحستُ    لقد كتب ترتٚة على ات١ثنوي" رد عليو نامق  

لم أجده متفقًا مع اتٟقيقة، لعدم وجود علاقة بتُ التًتٚة كمال بأن التوفيق بتُ العلم والأدب أمرا 
ونظم الشعر، في الواقع إن كلمتي البضاعة والًستطاعة الواردتتُ في البيت الذي يقول فيو " تفكر 
فكم طلبت من بضاعة   جعلت لك في النظم استطاعة" إت٪ا ت٫ا خاصية للطبيعة الشعرية، وأنا 

 (.16على الإنشاء شئ آخر ) أعتقد بأن الشعر شئ، وات١قدرة
وعندما اعتبر ضيا باشا أن كتاب النخبة وكتاب التحفة للشاعر وىبي، من الأعمال  

صاحب ات١لكة والتفرد في كتابة التاريخ من  اعتباره سروريالشعرية، انتقده نامق كمال في عدم 
فكيف نعد كتب اللغة  الشعراء، ويتسائل نامق كمال ىنا إذا لم نعد الأعمال التارتٮية من الشعر،

 (.17من الشعر ) -حتى ولو كانت منظومة –
وما ذكره ضيا باشا عن الشيخ غالب دده بأنو كان شاعراً متفردًا، وكتابو حُسن وعشق   

كان تٔثابة الكتاب الذي قدُّم إلى العالم، انتقده نامق كمال قائلًا: إن ما ذكرتو يعتًيو التناقض، 
من خلال عمل واحد فقط؟ وإن كان الرد أن ىذا كان لضرورة  فكيف ت٨كم على شاعر بالتفرد

 (.18القافية، فأقول ىل ت٬وز ىذا الكلام غتَ ات١نطقي؟ )
لم يكن كتاب تٗريب خرابات نقدًا ت١ا جاء في كتاب خرابات فحسب، وإت٪ا كان أيضًا نقدًا      

اسطنبول قائلًا " ىواىا  للشعر الذي نظمو ضيا باشا في الكتاب، فعندما امتدح ضيا باشا مدينة
قولو ماؤىا ماء اتٟياة وحسنها للغاية فتّان". يقول نامق كمال في  تٯنح الروح وترابها روضة الرضوان

ترابها روضة الرضوان( مبالغة شاعرية سيئة إعتدنا عليها، ولكن ما اللطيف ىنا في وصف ماء )
لى جانبيو القصور الفخمة اسطنبول. وعندما وصف ضيا باشا مضيق البسفور قائلًا " وع

نامق كمال حقيقة لم نرى على  ل". يقو وات١ساكن      وعلى ساحليو الكثتَ من اتٟدائق والبساتتُ
ساحلي البسفور إلً ات١باني العالية العتيقة وأطلال بعض الأبنية، إلً إذا كان خيال ضيا باشا قد 

 (.19انتقل إلى ضفتي نهر التاتٯس أو نهر الستُ )
طريقة عرض كتاب خرابات فقد انتقد نامق كمال ضيا باشا في إحصائو لعدد أما عن  

الشعراء ات١وجودين بالكتاب، فيقول: لقد ذكرت في فهرس كتاب خرابات تٙانية وثلاثون اتًٝا من 
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شعراء العجم، ورغم ذلك سقط منهم أحد عشر اتٝاً أثناء تناولك ت١بحث الأشعار الفارسية، 
كان ىؤلًء شعراء فلماذا لم تتحدث عن أحوات٢م في ات١قدمة، وإن لم يكونوا   ويتسائل نامق كمال إذا

 (. 41)كتابك شعراء فلماذا أدرجت أعمات٢م في  
وفي حديثو عن مادة الشعر وأنها تٖتاج إلى ابتكار وتطوير على مر العصور، وذلك في  

في إيران، ونظم معرض حديثو عن الشاعر الفارسي الرودكي، حيث وصفو بأنو الشاعر الأول 
الشعر على كل الأوزان، ومبتكر ولو دور في تطور فن الشعر. ىنا يرى نامق كمال أن ىذا الرأي 
الذي أبداه ضيا باشا ت٣روحًا لسببتُ، الأول: أن مادة الشعر أو الشاعرية ليست فنًا، رغم وجود 

ر على مر العصور. وأن بعض الفنون ات٠اصة بالشعر، وبالتالي فإنها لً تٖتاج إلى تعاقب أو تطو 
أعظم الشعراء ظهروا مع بداية آداب الأمم التي ينتسبون إليها مثل أصحاب ات١علقات السبع عند 
العرب، والشاعر أومر عند اليونانيتُ، وشكسبتَ عند الإت٧ليز، وجوتو عند الأت١ان. ثانيًا أنو حتى 

لً يدل على أنو أول شاعر في  لو كان الرودكي قد نظم الشعر بكل الأوزان والأنواع فإن ىذا
إيران. لأن أوزان العجم كما ىو معروف لكم وذكرت٘وه في مقدمة الكتاب مستعارة من الأدب 

 (.40العربي )
كما انتقد نامق كمال ضيا باشا في وصفو للشاعر الإيراني خاقاني، فيقول ضيا باشا عنو "       

وىنا يتسائل نامق كمال كيف تٯكن اتٞمع طبعو واضح وشعره معروف    ولكنو عار عن الفهم". 
  (.42بتُ النقيضتُ شعره واضح ولكنو غتَ مفهوم )

شهرتو نبعت من كثرة الغرابة والقوة في أشعاره،  نظامي بأنوعندما وصف ضيا باشا الشاعر      
انتقده نامق كمال في ىذا التوصيف قائلًا: كيف تٯكن لكثرة التنافر والغرابة أن ت٘نح الشهرة 

للشاعر، لً سيما وأن ضيا باشا مدحو في البيت التالي قائلًا " ولكن ىذا الشيخ الفاني متفردًا    
لً يوجد نظتَاً ت١خمستو"، فهل كانت ت٥مستو ىذه واحدة من تلك الأشعار التي تتسم بالتنافر 

 (.41) لو؟والغرابة، وإذا كانت كذلك فيكف تٯكن اعتبارىا عملًا لً نظتَ 
نامق كمال أن اختيار ضيا باشا للشعراء العرب في كتابو شيئاً يدعو للتأسف، بسبب ويرى      

قلة عددىم، فيقول: كيف يكون لأمة ىي الأكبر انتاجًا والأكثر لطافة في الًنتاج الأدبي أن 
يكون نصيبها من الكتاب سبعتُ صحيفة فقط، في حتُ أغرق ضيا باشا الكتاب وبالغ في حق 

 (44التًكية[ لم تعي معتٌ الأدب مثل العرب )أمة ]يقصد الأمة 
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  ــللخنتم
 خرج ىذا البحث بعدة نتائج نذكرىا فيما يأبٌ:

النقد الأدبي جزأ لً يتجزأ من الدراسات الأدبية، فبو تٯكن فهم النصوص وت٘ييز اتٞيد من -0
 الردئ منها، وتٖليها وشرحها أيضًا.

موجودًا عند الأتراك قبل فتًة التنظيمات، وأشهر النقد الأدبي أو النقد بشكل عام كان -2
 النماذج على ذلك تذاكر الشعراء، ومقدمات الدواوين، وكتب البلاغة والستَ الذاتية.

بدأ النقد الأدبي تٔفهومو اتٟديث في عهد التنظيمات بعد تعرف الأدباء الأتراك على الآداب -1
 الغربية.

ت نامق كمال وضيا باشا وبشتَ فؤاد ومعلم ناجى ورجائي من أشهر النقاد في في فتًة التنظيما-4
 زاده ت٤مود أكرم.

 التنظيمات.كتاب تٗريب خرابات من النماذج الأولى للنقد الأدبي التًكي في فتًة -5
بالإضافة إلى أن نقد نامق كمال لكتاب خرابات كان نقدًا أدبيًا، كان أيضًا مبتٍ على -6

 باشا. نامق كمال وبتُ ضيا ات٠صومة السياسية التي حدثت بتُ
 
 
 
 
 
 

 للهملمش:
 

                                                             
 اى جامع ت٣مع كمالًت لًزت٦ى ايدى بنده خرابات - 0
ن افكار عاجزانو مى نظم ايلو بيان يچومرادم " ات١رؤ عدو ت١ا جهل" قوليلو ت٥اطب اوت١امق ا- 2

ايتمك ايدى. ايكى ساعت شو قدر موزون سوز سويلمك اقتدارى قصورلرينك ده ينو او يولده 
قصدم فخر دكل. امالًت وحشوياتدن مركب تنظيمى امكانتٌ اثباتو كفايت ايدر ظن ايدرم. م
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. دكلدر معرفت بر بيوك قدر او يازيويرمك يازى سطر يوز ڇوفقط )افاعيلو وتفاعيو( مطابق بر قا
 (.01-02ص  خرابات، تٗريب. )جكم ايده اكمال ايلو نثر مى يزانوڇنا ملاحظات عليو بناء

 نٌ تركى   لستانڱ قرائت بيلمم. بيورت١ش  لسانى باشلادم ايتمكو درك  لستانىڱأما اوقودقده - 1
 (.04 ص خرابات، تٗريب) تبيان تركو ايدرمى

ت٘ييز دولتلرينو مظاىر اولًن شاعرلر، افندتٯزه حافظ اوقوت٘غو مقتدر اولًن نكتو ورلر كيملر  - 4
 (.04)تٗريب خرابات، ص  ميورز؟ون كوره نيچايسو رومك تعدادى صرسنده اتٝلريتٌ 

شعراى رومي تٖقيق     آثار وزمانلريلو تطبيق      كوردم اوت١ش خلف سلف ىب   ايتدم - 5
إيران شعراسنو خلف ىب     أوّل سوزه باشلامش نوائى    تقليد ايلو فارسى ادانٌ    كلمش 

 اوزان   بوزوت١ش لسانى ونڇقيلمش او اداده وزنى تعيتُ    تقليد ايلو     يشتُپروم شعراى 
بيت  يدي اوزان.رمق ايلو ايدى بزده پ    ت٪ايان دن اوت١و فعل فعلن   شاوت١ غائب عروضى

يان عاشق عمر فلانلر سويل شعر حسابيلو رمقپ بزده بيوررميسكز؟ تنزل نكاه ۀلعاليكزه بر كره اما
 (.06نوائى دن مقدت٦ى ايدى يا؟ )تٗريب خرابات، ص 

فضلو نقصان      اوزان عربدر، آنده اوزان " بيتى ده بنده كزه اغرب  " وار ايسو بعض  - 6
 در اى ميدانده    اوزان فضلو عجمده وارمى یڇى   امعان شمڇكورندى. قيل شعرينو عطف 

 (.07 ص خرابات، تٗريب) جامى وعروض الغتٍ عبد   سامي اديب
حال آرانيلو جق ايسو افندمز صحيحًا شاعر سكز. فقط بشقو لرينك دكل كندى  حقيقة- 7

آثار سنيو كزك بيلو ت٘ييزنو قادر دكلسكز ظن ايدرم. ولو طور قدمادن اولسون شعر آكلامديغكزه 
ديوانندن اولًن انتخاب دولتلريتٌ برىان قاطع صورتنده ايراد ايده بيلورم )تٗريب  نفعيايسو يالكز 

 (.08ص خرابات، 
املاستٌ ترك ايتمكدن حجاب اولندى، بيورت١ش فقط خراباتك برت٧ى  سوزلرك انٌغتڇبرده - 8

 یڇىو شايان انتخابو اييدهغتڇ بيقرانك شتَك، على عجبا. يوق بيلو بيت بر انٌغتڇجزؤنده 
اختيار بيوردغكز بنفشو قصيده سنو ىر جهتلو بديهى الرجحان قصيده لرتٯى يوقدر؟  اوت١ازسو

 (.21)تٗريب، ص  اوت١امشدر؟رى منظور عاليلرى آثا اولًن انٌغتڇود بو مشاىتَك ياخ
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 دوشندكجو ايشتٌ امتحان ايلو رتبو بو. امتحانو شعرانٌ كدمڇىم رتبو لرت٧و عاجزانو     - 9

 تعيتُ ايلو امتحان شاعرلره كبى ايدر نصب ملاز يوزباشى،. ايدييورم ظن( دارشوراده) كندتٯى
 (21 ص تٗريب،.) قدىڇی يكى ظاىر مزيت

ايدى؟  آشاغيمى ده نورسدن آدم ارهچیب دوشونلمامش؟ ونچینصاحب ديوان أشرف باشا - 01
 (. 21 ص خرابات، تٗريب)

 ترقيده عصر بو دتٯك؟ نو. اخلاف آيتَسون بزيده وارسون   اسلاف ونكوڇآيريلدى بزملو - 00
نو دن اقتضا  ديرمككچش ايلو سكوت حالى زمات٪زك آرايوبده ونقايصتٌ كمالًت سوابقك يالكز

 (20ص  تٗريب،)ايتسون. 
ن خطا صوابى     ىر شيوه دن ايتدم انتخابى. سوزى أعجب العجائب يچوكوستًمك ا- 02

 بو كو دتٯك يابيلتَ؟ سيمى ت٣موعو منتخبات نيچوا كوستًمك وصواب خطا یڇىدكلميدر؟ 
 (20 ص تٗريب،)ايدت١ش.  انتخاب فنالرى اك ىم كوزللرى اك ىم اشعارك اثرده
 ت٘لى وڇكر  قومشلر ت٘ل سخنو تركى    ذاتى دلشكستو ۀاسلافده أتٛد وت٧اتى      آوار- 01

 مولًنا حضرت وارميدر؟ موافقتى یڇى ادبيات٘زلو تاريخ لرينك سنيو افادات يولنده. قومشلر كوزل
 نچوین دده سليمان اولنان عد ت٦تنع سهل بيتى ىر ينك مولد اونودت١ش؟ جهتلو نو  ولد وسلطان

ص  تٗريب،)اوت١امشميدر؟ آثارى عجبا منظور دولتلرى  تركي؟ شاىدى نك بيورت١امش تٗطر
22) 
اون ايكى بيتك مالنو نظراً سليم أول وسليمان قانونى سايو سنده انتظام بوت١ش اوليور. حال  - 04

مى اولور؟ فريدون ت٣موعو سنو بوكو فاتٖك شعر وانشايو خدمتى آنلردن زياده در، دنيلسو مبالغو 
مراجعت بيويلور ايسو كندى قلميلو يازديغى بر طاقم نامو لر كوريلور كو جودت قرت٭و وت٘ايلات 

 (.26ت٣ددانو سنك نو درجو عالى ومؤثر اولديغى لًيقيلو اثبات ايدر )تٗريب، ص 
قلدلكندن آثار أدبيو مزده كوريلان فضائل عقليو ولطافت حسيو نقصانى بتون عجم م- 05

نشأت ايلمش اولديغى دخى اقرار ايلمك ضرورياتدندر. اختلاف خطأ وصواب قبيلندن بيلو رك، 
ن بر طريق سهولت بوت١ق و او طريقى دليللريلو ت٪ونو لريلو يچوت٦كن مرتبو خطانٌ صوابدن آيرمق ا
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ريب، ص تٗ)ايدى. آداب صحيحو ىوسكار اولًن نورستكان عرفانو ارائو بيورمق  قواعديلو برابر
12) 
كورنيور.  كبى اتٯش وار ورديف قافيو ده عتيقو ۀلسنشو يدى بيتك حكمنو باقيلتَسو ا - 06
 بيلو اولديغتٌ ده تينجو لً عتيقده يونانى ده ت٧وڇی ده سانسقريت دن عتيقو ۀلسنا كو بو لحا

 رديفو كوريورز، عربده يالكز وسجعى قافيو لسانلرده اسكى. يوقدر دخى عبرانيده حتى. ميورز
ء عليو او مانعو بلاغت اعتقاد عاجزانو مو كوره فارسئ جديد ايلو بنا يوق، دحى عربيده كلنجو

 (16ص  تٗريب،)منحصردر. بزه 
ت٤صول ت٦الك خراسان وصفتٌ ايراده نو حاجت وار ايدى؟       إيرانافكار عرب وخيال - 07

خراسان بيننده آيرليقدن ايلو ت٤صول  إيرانافكار عرب ت٤صول خراسات٪يدر؟ يوقسو خيال 
 (.17تٗريب خرابات، ص )وارميدر؟ غتَيلقدن بر اثر 

بتَام كبى خر زمانو. خر زمانو تعبتَيلو تٖقتَ ايدجك قدر اظهار خصومتدن مقصد نو - 08
 (.40اولديغتٌ بيلو مديكمدن بو قدر سويلندم طوردم )تٗريب، ص 

بولنديغى  شاعر افندمزده دتٯك؟ نو"  عقايد باغلامز آنى قلقوڇينو شاعرلكك وصفنده " - 09
جهتلو كندى مصراعكزك كندى حقكزده حاصل ايده بيلو جكى فكرى ملاحظو بيورمديكزمى؟ 

ده اصحاب كزين واولياى كرامدن بو قدر ذوات وار، آنلرى يچنناملريتٌ ايراد بيورديغكز شعرا ا
 (.41ب، ص تٗري)اوت١زمى؟ عقيده سز لكو نسبت ايتمك بر بيوك حد نا شناسلق 

بر شاعره منتهاى مقصد    بر شيشو شراب وبر تٝن حد". نصل لقردى؟ خراباتده نامرلى  - 21
مذكور اولًن أعاظمدن جناب لبيد وكعب بو طورده مى ايديلر؟ سليملر، سليمانلر، ابن كماللر 

 ( 44 ص تٗريب،) رديلر؟یكچأبو السعودلر )تٝن حد( قارشيسنده شراب شيشو سى اوكنده مى 
" قابلمى ايده راستُ لًمارتتُ   نفعي كبى بر قصيده تزيتُ   ت٦كنمى سنائى وفرزدق    - 20

مولتَ كبى بر تياترو  يازمق بيورت١ش" ويقتور ىوغونك )اورينتال( نامنده اولًن كتابى البتو نظر 
مشدر. شرق خيالًتنك معقول ومقبول اولًنلرينو غرب ادباسى نو كوزل كچتدقيق دولتلرندن 

 جائز قمغىڇید ايدييورلرمش. اكر راستُ وياخود لًمارتتُ تشبيهده مبالغو ده طبيعتك فوقنو تقلي
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 مقتدر كتتَمكو ميدانو شيلر مزين قدر قصائدى نفعينك لسانلرنده لردى اولسو كورمش
 لًمارتتُ راسيت. دكلدر خاصو بر منحصر تركلره عجملرلو اقتدارى سويلمك يالًن. اولورلردى

 (51ر)تٗريب، ص دكلدرل شعرادن اولًن مشهور تنظيميلو قصيده
مادام كو ادباى شرق وغرب آرسنده مداحلغو متعلق بر مقايسو اجرا بيوريلو جق ايدى.  - 22

ايدى؟ نفعى يو قارشى فرانسو شعراسندن )جان باتيست روسو( كوستًت١ك دىا مناسب اوت١زمى 
تروحتى حقيقتتٌ ادراك ايده رك، شعر سنائي كبى فرزدق كبى عجم وعربده صحيحا ادبيا لى

سويلمش، واثرلريلو اصحاب شعوره مثال امتثال اوت١غو لياقت كوستًمش اولًن اعاظم اسلام حتُ 
اقتضاد ده مولتَ كبى بر تياترو ترتيبنو نو دن مقتدر اولو مسونلر؟ نهايت سنائى وفرزدق تياترولى بر 

 (50امشلر )تٗريب خرابات، ص ملكده ظهور ايتمامشلر، آنكجون بر تياترو ياتٔ
اقليمده حكمى يوقمى فرقك   وضعيتي برمى غرب وشرقك؟ بيورييورسكز. عجبا اعتقاد  - 21

دولتلرت٧و كونش طوغديغى زمان ضياسى ايران وبغداده دىا اوّل طوقنمقلو اورالرجو تياترونك 
مديا يازت١ق امكان حصولتٌ نزع ايدر بر قاعده حكميو مى واردر؟ يوقسو بارسده كوزل قو 

وضعيت موقعيو عوارضندن برحال ميدر؟ آلتى يوز يللق بر دولتدر. اون سنو اوّلنو كلنجو يو قدر 
بزده ده بر تياترو يوق ايدى. او فقدانى شرقك وضعيتندمى بيلو لم؟ اويلو ايسو شمدى دنيانك آلتى 

 اقصاى كوره بزه اقليمى نڇی بيليورلر؟ اولو مقتدر بامغو تياترو تركلرده نچویناوستنو مى كلدى؟ 
 (.52تٗريب، ص )عليهدر. وراده تياترو اوروبادن قدنً اولديغى متفق ا ايكن شرق
سويلديكى ىذيانلردن بشقو بر اثر بلاغتى وعلى رضا باشا مرحومك مشهور آفاق اولًن بر - 24

انلى غزلتٌ سرقت ايلمكدن ما عدا شعره متعلق بر مهارتى معلوم اوت١يان نورس افندى نٌ عثم
شعراسنك اك ت٦تازلرندن كوستًديكز.ايكى لسانده برت٧ى درجو ده شاعر اوت١ق بو زمانده 
وخصوصيلو نورس كبى بر انسان ظهور ايده بيلو جك مزيتلردن اولديغنو البتو افندمز دخى جدا 

 (59قائل اوت١ازسكز يا ؟ )تٗريب، ص 
اديلان تدقيقاتو نظر اولنورسو يعتٍ برى نفعى سخنور   ىم ديكرى نابئ معّمر. ايراد - 25

باقينكك براقديغى طرز ادبى نفعى ايلو نابى دكشديرمشلر. يا او حالده ادباى عثمانيو نك 
 (.60اواسطنو باقى نٌ منتها عد ايتمكو بر توجيو معقول وارميدر؟ )تٗريب خرابات، ص 
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ىانكى اثرنده نابى  بيوييورسكز! منيف قصائد.نابى يو منيف ايكن مقلد    آندن ابلغ دتٯش - 26

يو تقليد ايتمش؟بنده كز منيفك ديوانتٌ باشدن آشاغى مطالعو ايتمشدم.دروننده نابى شويسنو 
 (79يقتُ بر بيت بولو مدم، وارايسو كوستًلسون )تٗريب خرابات، ص 

نابى حقنده " تركيده طرزى فارسيدر    اطوار عجم ت٦ارسيدر. دنيلمش ايكن، درعقب " - 27
بيورت١ق نصل جائز اولو بيلتَ؟ بيتلر  اخلاص.ختًاعدر خاص   تسليم ايدر آنى اىل نابى يو بو ا

تٗريب، ص )صاحبيميدر؟ بربرينو بك نيزان باقشلى طوريورمى؟ نابى مقلدتٯيد، اختًاع ت٥صوص 
81) 
ن تنظيم بيوريلان " يانقدر او عاشقك كتابى      نظمنده قوقار جكر  يچوىل فضولى ا- 28

ودقجو كندتٯى خراباتده دكل، باغجو قابوسى لوقانطو لرنده ظن ايدييورم. عفو كبابى" بيتى اوق
 (.80تصور )تٗريب، ص  ڇنبيوررسكز اما شو )جكر كبابى( مضموننو نو قوقمش سوز، نو ايكر

 ايكيسيده نوڇروحى ايو حامئ سخنساز      يك شيوه ويك ادا، يك آواز       - 29
وبناء عليو افندمزك ترتيبنو شعراى  اوّل نفعيده روحي. سخندر وصاحب دل اىل    عراقدندر

تركك قدماسندن، حامى ايسو نابيدن صكره، واو جهتلو اواخردن معدود اوت١ق لًزم كلتَكن، 
نصل يك شيوه ويك آواز اولو بيلتَ. حامينك اشعارى نابى ويا دىا طوغريسى ارانيلتَسو صائب 

 .(84-81تٗريب، ص )دكلميدر؟ مقلدلكندن عبارت 
تنظيم غزلده برده ت٭تِ    بو وادئ خاص قيلمش احيا.بيتنده بيان بيوريلان ت٭تِ ىانكيسي -11

ندتٯك " كلمامش كرجو غزلده باقى وت٭تِ كبى" مصراعيلو ثنا ايتدكى مرثيو مصطفويو  اوليور؟
صكره  اولسون.صاحبى ت٭تِ بكميدر؟ يوقسو شيخ الإسلام ت٭تِ افندتٯيدر؟ ىانكسى اورسو 

 (.86ندنً كتمش    تقليد ايتمش زياده ايتمش. )تٗريب خرابات، ص بويولو 
سيد وىبى يو متعلق اولًن: اشعارى دوكلسو ىب حضوره    كلمز بر ايكى غزل ظهوره. - 10

 وارميدر؟ جواز اختيارينو معناسزلق قدر بو ات٬ون وقافيو وزن. بيورلسون نكاه ۀلبيتنو منصفانو اما
ر. مراد منتخب غزل دتٯك ايسو بويلو مى افاده وارد غزل قدر يوز ايكى ديواننده وىبينك سيد

 (.94اولنور؟ )تٗريب خرابات، ص 
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سبنل زاده وىبى ات٬ون " امّا كو قصيده وغزلده      بكزر قوقوسز كلو جبلده " دنيلدكدن - 12

 (.97صكره سخن قصيده سنك انتخابنده نو معتٌ وار ايدى؟ )تٗريب، ص 
بر لطيف شاعر   معلوماتى وليك قاصر     ياراى طبيعت ايلو سويلر     واصف دخى  - 11

 سوز قوڇغايتده سلاست سويلر. حكمنده ده حقيقتدن بر اثر اوت١ديغتٌ اثبات ات٬ون بك 
 اوده..كبى اوت١ديغى سوز بر ىيج ايدر دلًلت جهلنو اشعارنده واصفك. كورت٪ز احتياج سويلمكو

مق ايستو مش )تٗريب، ص چوادى آ بر صورتده مطابق تكلمنو شيوهء وزمانينك كندينو كندى
97. ) 
 مقلدلكتٌ، عجم صرف نابى نكووڇنابى يولنده بر شاعر اوت١سنده احتمال يوق ايدى.  - 14

 حالو بو ايتمشلر، التزام سويلمكى شعر سنده شيوه سى تركجو إستانبول يالكزجو ايسو واصف
ابتٌ التزام درجو سنو كوتوره حس بارمق يرينو عجم اوزان ستٌ موجودانو ت٘ايلات اكر واصف كوره

 (.98بيليدى، ملتمزده مشهور ومقتدر بر شاعر اولوردى )تٗريب خرابات، ص 
احوال اشعر تركى تْثنده " اسلافده أتٛد وت٧اتى     آوارهء  دلشكستو ذاتى    تركى  - 15

طرزى تركجو سخن نوعندن  سخنو ت٘ل قومشلر  كرجو ت٘لى كوزل قومشلر" دنيلمشدى، مثنوى
دكلميدر؟ يوقسو أتٛد وت٧اتى وذاتى صاحب مولد سليمان دده ده مقدت٦يدر؟ برده سليمان دده 
نك مولدى حقنده " درت يوز سنو دن برى افاضل   بر سوز دتٯو دى آكا ت٦اثل ".. بنده كزك 

خرابات، ص  يبلديكمو قالتَسو سليمان دده سلطان اورخان عصرى رجالندن اولو رق )تٗريب
011.) 

ت٨يفى حقنده " حقا كو ت٨يفى ىنركار   يازدى نيجو بر كزيده آثار   تٖستُ او شاعر قوى - 16
يو  كيم ترتٚو يازدى مثنوى يو" يولنده اولًن ستايش اديبانو لريتٌ دخى حقيقتو موافق بولو مدم 

   ايستً بضاعت قدر مو ايت فكر: " واقعا. يوقدر يرى بر ايدر تعلق شاعرلكو نك ترتٚو نكووڇ
مو نو استطاعت ايستً" قولى مسلمدر. فقط او بضاعت واستطاعت طبيعت شاعرانو يو نظ بو

عائد بر مزيت اوت١سو كرك، بنده كزك ظنمجو اشعار بشقو، تنظيم كلامو اقتدار بشقو در 
 (.014)تٗريب، ص 
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مشسكز. فقط بيلو مم  بر ده افندمز وىبينك ت٩بو ستٌ، تٖفو ستٌ شاعرلك آثارندن عد بيور - 17

كو تارتٮده يكانو لكى مسلم اولًن سرورينك او معرفتى نيجون اقسام شعردن خارج عد 
نصل شعر  -ولو منظوم اولسون -اولنمش؟تاريخ اقسام شعردن معدود اوت١ينجو لغت كتابى

 ( .015نوعندن صاييلو بيلتَ؟ )تٗريب، ص 
ون، حسن وعشق تعريف يولنده بيورت١ش اولًن " كلمشدر او چیشيخ غالب مرحوم ا - 18

ن جهانو " بيتنده بر نوع تناقض كورت٪زمى؟ رأى عاليلرينو يچوشاعر يكانو   كويا بو كتاب ا
باقيلتَسو شيخ غالب ىم بر شاعر فريد اوت١ق وىم ده حسن وعشق آثار بر كزيده دن اولو رق. 

نصل يكانو وصفنو لًيق اولو بيلتَ؟ بر قافيو خاطرت٬ون بو  بر شاعر يا لكز بر اثر ميدانو قوتٯقلو
 (.018 ص خرابات، تٗريب) لم؟ ديو نو اوراسنو ايسو، وار جواز منطقسزلغو بر قڇیقدر آ

ىواسى روح تٓشا خاكى رشك روضو رضوان    شرابى آب حيات دلبرى غايتده فتاندر "  - 19
بيتنك )خاكى روضو رضوان( غلويتٌ مبالغات شاعرانو سيئاتيلو اعتياده باغشلا يو لم. ت٦لكتك 

ى وصفنده اولًن " ايكى جانبده رنكتُ  يچبوغاز ا يا؟شرابتٌ وصف ايتمكده بر لطافت وارميدر 
نو لر يرير      ايكى ساحل سرابا باغ وبستان وكلستاندر " بيتى صرف بداىتو كاخلر كاشنا

قارشى بر يالًن دكلميدر؟ واقعا ايكى ساحلده افنديلرمزك بعض شدادى بنالريتٌ قوناقلريتٌ  
كورييورز.. يوقسو بوغاز ات٬نك وصفى ات٬ون الو قلم آلننجو خيال بي مثال دولتلرى مسلم عالم 

تٗريب،  اقتضاسنجو تاتٯس ويا سن نهرلرينك كنارينو مى انتقال ايتمشدى؟ )اولًن سرعت جولًنى
021-020.) 

خراباتك فهرستنده شعراى عجمدن اتوز سكز ذاتك ناملرى كوريليور. حال بو كو مقدمو - 41
نك اشعار فارسى تْثنو متعلق اولًن فصلنده بو اتوز سكز ذاتدن اون برينك نامى يوق. بونلر 

ن مقدمو ده حاللرندن تْث اولنو مامش؟ دكلسو لر نو دن اثرلرى خراباتو داخل شاعر ايسو نيجو 
 (.015اوت١ش؟ )تٗريب خرابات، 

ايرانده دينور برت٧ى شاعر     استاد اديب رودكيدر    زيرا او ىنرور كزيده    ىر وزنده  - 40
 ظهوره عات١ده     دلًرا رباعئ قدهوڇسويلمش قصيده     ىر وزنده قطعو ايتمش املا    بر 
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تلاحق ايلو ىرفن" يولنده كى ت٤اكمو عليو لرى دخى بر ايكى جهتلو و  تدريج    روشن كلدى
ت٣روح كورينور. اوّلً شعره ت٥صوص بعض فنون وار ايسو ده شاعرلك ماده سى بر فن دكلدر. 

ى بناء عليو ترقيسى تلاحق افكاره احتياج كوستًمز. بالعكس اك بيوك شاعرلر منسوب اولدقلر 
ملتلرده ادبياتك ابتداسيلو برابر ظهوره كلمشلردر. عربده اصحاب معلقات، يونانده اومر، انكلتًه 
ده شكسبتَ، آت١انيا ده شيللر، كوتو كبى. ثانيا ولو شعرك ترقيسى تلاحقو ت٤تاج اولسون رودكى 

 نكووڇنك ىر وزنده ىر نوع شعر سويلمسى ايرانده كندندن اوّل شاعر كلديكنو دلًلت ايتمز، 
 عربدن عروض عجم اوزان اوزره بيورلديغى بيان دخى ده مقدمو وحتى اولديغى عاليلرى معلوم

 (.017-016 ص خرابات، تٗريب) مستعاردر
خاقانى حقنده " طبعى غراّ وشعرى غراّ      امّا ادراكدن معراّ"، بيتى ايكى سكتو ايلو برابر  - 42

خاقنينك شعرى ادراكدن معرادر غرالغنو نصل حكم برده معناسزلغى جامع دكلميدر؟ مادام كو 
 (.041اولنو بيلتَ)تٗريب خرابات، ص 

ون ايراد بيورلًن " ويرمش آكا شهرت وصلابت     تكثتَ تنافر وغرابت" بيتى چینظامى ا- 41
ده جالب نظر كورينيور، اولً تنافر وغرابت نظامى يو نصل شهرت وصلابت ويره بيليور؟ حال 

ظامى حقنده: بردرينو ليك او بتَ فانى    يوق تٜسو سنو نظتَ ثانى" ستايشنو ت٤ل بويلو اولنجو ن
وارميدر؟ اكر تٜسو سى تنافر وغرابتدن برى ايسو نيجون تصريح بيورت١امش؟ )تٗريب خرابات، 

 (.040ص 
شايان تأسف جهتى قلتيدر. ىيج  زيادةاشعار عرب حقنده اولًن انتخاب دولتلرينك اك - 44

يرنى بزم كبى ادبياتك دىا معناسنو واقف  زيادةدن  صحيفةنصل اولور كو خراباتك يوز اون 
اوت١امش بر ملتك مبالغات واغراقاتى طولديرسونده كرك كثرت وكرك لطافتده يكانو جهان اولًن 

 (.051 بولنسون )تٗريب خرابات، ص صحيفةاشعار عربدن او ت٣موعو ده يتمش 

 

 

 



 
                                                                                               لعلدا لعثننى اللأربلمن                                                لة  للةة  لآدال  العللةم  لإنسانسة مج

 

271  

 

                                                                                                                                               

 للمصنار اللمرلجع

 لعلربة :أالًا للمرلجع 
 القاىرة: مؤسسة ىنداوي للتعليم والثقافة. النقد الأدبي.(. 2102أتٛد أمتُ. )

 القاىرة: دار نهضة مصر. النقد الأدبي اتٟديث.(. 0997محمد غنيمي ىلال. )
 ثاسةًن: للمصنار لعلثمنسة :
 استانبول: ات١طبعة العامرة. خرابات.(. 0290عبد اتٟميد ضيا باشا . )

 (. قسطنطينية: مطبعة أبو الضيا توفيق.0)المجلد  تٗريب خرابات(. 0111نامق كمال. )
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