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 "دراسـة في فلسفة اللغة" وَجْهُ الآخرِ: القراءةُ والهبةُ 

 د. سامي عبد العال

 قسم الفلسفة –استاذ مساعد 

 كلية الآداب / جامعة الزقازيق

 انجليزي –ملخص عربي 

تطرح الدراسة العلبقة بتُ القراءة وابؽبة في ضوء ما ابظتو وجو الآخر، ومن ثم تأتي أبنيتها 
في الفلسفة ابؼعاصرة عند أغلب رموزىا) ابيانويل ليفيناس، جوليا كريستيفا، جاؾ لاكاف ، مارسيل 
موس، رولاف بارت، امبرتو إيكو(، حيث لُوحظ  تعرض الآخر باختلبؼ انتماءاتو للتهميش 
والإقصاء. ذلك نتيجة انتشار خطابات العنف والإرىاب، وىذا يستند إلى قراءات مغلقة 

 للنصوص الدينية وانعداـ فكرة التسامح والعطاء) أو الاعتًاؼ بابؼصطلح ابؼعاصر(. 

ومن ثم كانت القراءة في حاجة ماسّة إلى تعددية ابؼعتٌ دوف نهاية، وكذلك أف تكوف 
بلب مقابل. بحيث يكوف الإنساف ىو "الوجو ابغر" الذي نبحث عنو في ابؼعاني معطاة كما ابؽبة 

الآخرين. وتناولت الدراسة قضيتها بناء على منظور متعدد التخصصات في إطار رؤية فلسفية 
تطرح أسئلة ابؼعتٌ وابغقيقة والتنوع على أساس فلسفة اللغة. أي تعيد توظيف أفكار مرتبطة باللغة 

بؽما بنية مشتًكة  -كما ترى الدراسة  –اني القراءة وابؽبة معاً، فهما والنصوص لأجل بررير مع
ومزدوجة نالت مناقشات كثتَة. ومن ثم فالسؤاؿ: كيف بكرر الآخر فلسفياً بتحرير اللغة قراءةً 

 وىبةً؟! 

         The study proposes that there is the relationship 
between reading and gift in light of what it called the face of 
the other, and then its importance in contemporary 
philosophy comes from most of its important  symbols 
(Jacques Derrida, Julia Kristeva, Jacques Lacan, Marcel Mauss, 
Roland Barthes, Umberto Eco), where it was noticed that 
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the other was subjected to different affiliation to 
marginalization And exclusion. This is the result of the spread 
of violence and terrorism discourses, and this is based on 
closed readings of religious texts and the lack of the idea of 
tolerance and giving (or the recognition in the contemporary 
term). Hence, reading was in urgent need of a plurality of 
meaning without end, and likewise, that meanings are given 
as gift without consideration, So that the human being is the 
"free face" that we seek in others.  

         The study discusses its issue basing on an 
interdisciplinary perspective within the framework of a 
philosophical vision that raises questions of meaning, truth 
and diversity based on the philosophy of language. In other 
words, re-functioning  ideas related to language and texts in 
order to liberate the meanings of reading and gift together, 
and - as the study sees- they have a common and dual 
structure that received many discussions. Hence the question: 
How do we liberate the other philosophically by liberating 
the language in reading and gift?! 

 تقديم

تصبُو الفلسفةُ إلى إبهاد "مبدأ اختلبؼٍ" قابل للطرح؛ أي تكتشف أفكارنا ابعذرية فيما 
ا حافة عبور زلقةٍ لمجاؿ العقل بكو ابغرية. وبذلك تشكِّل منظورنا الآتي من"  وراء الوعِي الغُفْل. إنهه

على  عصيةٍ على الإدراؾ. كلُّ فلسفةٍ جديدةٍ تعتمدُ  exception pointنقطة استثناءٍ" 
درجة الاستثناء الفكري بؼا تقُوؿ، ثمه تفْسِحها بفائض التحليل ودهؽِ الطرؽ ابؼؤديهة إليها. الفلسفةُ 

  تعُيدُ وضعَ نفسها في أفق الإنساف، باحثةً عن وجُوه الآخر الداعي للتفكتَ والتعبتَ.
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لسفُ طابعَ من ذلك ابعانب، تنبُت الفلسفة عبر حواشي الثقافة وابغياة. فلب يأخذ التف
ابغقائق ابؼعرفية، لكنو مغامرةٌ عبر مناطق بؾهولة، مهملّة. ليمثل "غتَ ابؼفكهر 

 -إفْ صهحَ ىذا  -توجُهاً يتجنب الإفراز ابؼفهومي. ابؼفاىيم التقليدية   unthinkableفيو"
ا خارجة لتوّىا من عمليتي  اةَ فيها.)تبريدٍ وبذميد( لا حيتقدـ ابؼوضوعات برت درجة الصفر، كأنهه

فهل بيكننا التعامل مع معافٍ باردةٍ نسقياً داخل مفاىيم؟! أي: ىل سنكتفي بإثبات 
الشكل مقابل الدلالة، وتأطتَ ابؼفاىيم إزاء الفكر؟! علْماً بأفه كله شيءٍ خلبؿ واقعنا ابغالي 

ت الافتًاضية ... بودث بدٍـ بارد: ابؼعتٌ، الارىاب، العنف، التواصل التقتٍ، القتل الرمزي، العلبقا
وسائط تقنية( بسر باللغةِ بطريقة أو أخرى. لكن:  -علبمات-نصوص -وبصيعها بذارب )أحداث

 ما ىو أداء)انفتاح( اللغة عندئذ؟ وبؼاذا تصمُت عما بودُث أو كيف تتفاعل؟!

 -الاستعماؿ -التعبتَ -فلسفةُ اللغة أحد أشكاؿ الفلسفة ابؼهتمة بقضايا اللغة )التكوين
تَ( بدقدار ارتباطها بالفكر وابؼعرفة والوجود. فهي برلل طبيعة الصيغ اللغوية من خلبؿ نشاط التأث

تاحة لفهم العالم. وبالتالي ليست اللغة فرعاً معرفياً، لكنها 
ُ
إنسانيٍّ ما، وبُردِّد علبقات ابؼعتٌ ابؼ

ىي حركة الفكر، إمكانياتو  ماىية الوجود الإنساني، دوماً لا مسافةَ بتُ الإنساف واللغة. لأفه اللغة
الداخلية وبنائو التواصلي مع الآخرين. وىذا مؤدهاه أفه اللغة نظاـ يؤسِّسُ لأبنيتوِ خارج بؾابؽا، 
فالمجتمع)مثلًب كفكرةٍ وعلبقاتٍ( بدثابة نظاـ لغةٍ، من جانب التفاعل ومعاني الظواىر 

لِّ ذلك كشفراتٍ في ذاكرتنا والأحداث)التواصل عند يورجتُ ىابرماس(، ومن حيث بززين ك
 السردية على بكو بصعي)الزماف والسرد لدى بوؿ ريكور(.

عندما تُضفي اللغة على العالم معتٌ، فهي بُزبرنا ضمنيهاً ما ىو المجتمع، وما ىو الآخر، 
( program وما ىي أبعاد ابغقيقة. وإذ برددُ كيف تتًسهب صور الواقع، فهي تدُْخِل) تبرمج 

أثناء التواصل على نطاؽٍ أبعد. ىنا لا ندرؾ أيها لغة وأيها حقيقة، أيُّها الفاعل وأيُّها  لا وعينا
 ابؼفعوؿ، ىي عمليات متداخلة، تتبادؿ وجودىا، تتضافر معاً ضمن آفاقنا الإنسانية.

مقولتاف مؤسستّاف على ابؼعتٌ، معتٌ الآخر) ذات  reading and giftالقراءة وابؽبة 
قائم على اللغة كنظاٍـ ينتج ابؼعاني.  -كما ستوضح الدراسة  -خياؿ(. وجودبنا -صورة  -داؿ  –

فالأشياء التي نتعامل معها ليست تعنينا إلاه بدقدار ما تقدـ دلالتها، وحينئذ ستصبح مفهومةً 
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بالنسبة إلينا. لأفه الفهم وابؼعتٌ سيفتًضاف وجودَ اللغة كما يعُبر دي سوستَ، فهي مرتبطة بقدرتنا 
 لى التفكتَ والتًميز. ع

كذلك القراءة وابؽبة موقفاف وجودياف، وليستها بؾرد بفارستتُ في بؾالتُ متباينتُ. بنا 
... فالقارئ يوىِب ذاتو  for freeنظاماف للتواصل مع آخر وفتح نوافذ المجهُوؿ بلب مقابل 

ىبات الإنسانية والثقافة للمقروء ويتلقى ىبْات اللغة. وكذلك الواىِب بينح ذاتو للآخرين ويتلقى 
ما) القراءة وابؽبة ( بيارساف آليات اللغة لإنتاج ابؼعتٌ. وابؼعتٌ يفتًض آخرَ  ... لكن بؼاذا؟ لأنهه
يعنيو بكل زبطو )ابؼعْتٌ: القصد والتجربة(، فنحن نعتٍ شيئاً كقصدٍ بحسب إدموند ىوستَؿ. 

 تأتينا الأشياء وجها لوجوٍ، إبما تأتي عبر والوعي ىو القاصد بؼعتٌ يدركو وبينحو للؤشياء. ولذلك لا
نظاـ اللغة وىو نظاـ الفكر نفسو. إذف سيتأثر الفكرُ، وقد يتشوهه ... وربدا سيكُوف لا شيئاً دوف 

 امكانيات اللغة لتحقيق معانيها.

بهذا الطرح، ستُعالج الدراسة تلك العلبقة، وستحاوؿ كشف بنية القراءة وفحواىا الفلسفية 
، بل القراءة كعمل إنساني حُر، مُعبر عن نشاط physical readingعها الفيزيائي لا بوض

رمزي بذاه ابؼقروء وبذاه المجهوؿ وبذاه الآخر. وىي فكرة نلتقيها لدى ابؽبة كفعل رمزي يتميز 
 بدلالة )الآخر(. فابؽبة بها طابع العطاء، طابع الاختلبؼ.

 

 للأسباب التالية:وللدراسة منظورهُا المختلف نظراً 

موضوع القراءة وابؽبة موضوعٌ جديد بالنسبة بؼشكلبت فلسفة اللغة، فهو بهسد   -1
وظائفها من جهة الفهم وابؼعتٌ والتأويل والتواصُل. ولا يتعامل معها على مستوى أبنية 

 اللغة أو مفاىيمها.

وجيا وبرليل موضوع الدراسة يربط بزصصات مثل: الفلسفة ودراسات الثقافة والانثروبول  -2
النص وابػطاب وتاريخ الديانات والرموز والكتابة ودراسات التعايش والأساطتَ 
والاقتصاد والسياسة ودراسات ابعندر وابؼرأة، وىي برتاج استيعاباً منتِجاً بواسطة الفكرة 

 . ٔالرئيسة ) منظور بتُ بزصصات متعددة (
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ما ابؽبة قراءة للعالم ورموزه، أي لأسرار القراءة تكشف بنية ابؽبة كعطاء وقوة وانفتاح. بين  -3
 الإنسانية داخلنا، والاثنتاف لا تتمّاف إلاه بضماف اللغة وتأثتَاتها.

الاثنتاف)القراءة وابؽبة( بهسداف موقفتُ فلسفيتُ إزاء الآخر. فلب تُوجد قراءةٌ دوف ظلبؿٍّ   -4
 لآخر مثلما لا توجد ىبةٌ من غتَه.

ما يرصد تاربىاً من التحولات، فابؽبة بفارسة قدبية  جداً قدـ برليل اشكالية العلبقة بينه  -5
اللبوعي البشري والقراءة كفلسفةٍ بفارسة حديثة جداً حداثةَ فهم الآخر واثارة قضايا 

 تنوع الإنسانية وابداعها.

تتعامل القراءة مع المجهوؿ داخلنا وداخل اللغة، وكذلك تتعامل ابؽبة مع المجهوؿ، تغذي   -6
اخلنا عندما بُسنح للآخر دوف رد. ولكنها تربط أفرادىا بالمجتمع، بالكل)العائد بؾهولًا د

ا إلزامية وبؿدودة.  دلالي(، ذلك خلبفاً للقوؿ بأنهه

الآخر ىو جوىر القراءة وجوىر ابؽبة، ىو ابؼنتظهر وراء كل قراءة مثلما ىو ابؼنتظر من أية   -7
 لو برديداً. ىبة. لا نقرأ دوف إمكانيات الآخر ولا نِهب إلاه 

ا بلب   -8 تُذيب القراءة تكلس الدبصا الفكرية بينما تهدـ ابؽبة نظاـ مقايضة الآخر، لأنهه
 مقابل. إذف تهتم الاثنتاف بإذابة العنف، بذسداف موقفي اللبعنف.

رغم أفه القراءة تتجّو إلى نصٍ، موضوعٍ، وجُوه، لكنها انفتاح عاـ بسيولة اللغة دوف  -9
 بة تقصد وجو الآخر، تربظو دلالياً بلب شكل مسبق.نهاية. وكذلك ابؽ

بشة معافٍ ميتافيزيقية في القراءة وابؽبة، القراءة تُشبهع رغبةَ القارئ بالتعالي عن طريق ابؼعاني  -11
ابعديدة وبدلالة التحرر من ىيمنة ابؼقروُء، أمها بصدد ابؽبة، فالانفتاح حُر)بخلبؼ الرأي 

 ( من ابؼادي والتبادلي، وتبقى إنسانيتُو الكلية ىي ابؼردود.الشائع(، لينفك الواىب)ابؼانح

 اشكالية القراءة والهبة

ا    ىناؾ اربعُ كلمات تتقاسم بؾالات متباينةً )القراءة وابؽبة والمجهوؿ والآخر(، غتَ أنهه
تضرب موعداً مع دلالةٍ متداخلة فيما بينها. ابؼوعد ىو اللغة التي تشتًؾ فيها بدلالة الانفتاح بكو 
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 the other isشيءٍ ما آخر دائماً. كلما اقتًبنا يبتعد، يذىب، يتلبشى... لأفه الآخر مفقود
missingٕ ًوبالتالي ليس التعامل مع اللغة اشتقاقيا .philologically َبل خلبؿ "التفكت ،

بهكذا  -الكلي" في الآخر، كموقع معبر عن الفقد والغياب والنأي والتنوع. ومن ثمه فالارتباط
أخذ الأفقُ ظلبؿَ  لا بىلو من علبقةٍ بينيةٍ. ربدا مشاركةٌ دلالية ترسِم أفقاً مفتوحاً، سواء -وضع

 الآخر أو بقايا ابغياة أو ومضات ابػياؿ أو صدى رغبتنا السحيقة بالوجود أو حنيناً إلى اللغة.

العلبقة نوعٌ من التفكتَ الفلسفي في أنشطتي القراءة وابؽبة. ىو تأمل لقضايا النص  
جملها، ليست والآخر وانفتاح ابؼختلف. وجو الطرافة كونها)أي الكلمات السابقة( خطابات بد

حروفاً تتًتب بحسب ابؼعجم، لكن يتم التفكتَ في تكوينها ابػطابي كسياؽ لبلورة مشكلة ابؼعتٌ 
،  Contextualismوابغقيقة وبأية صيغ تكشفها اللغة. يرتبط الأمرُ فلسفياً بالنزعة السياقية

ة على توصيف إذ تدور حوؿ ابؼعتٌ والمحتوى الدلالي وظروؼ ابغقائق، والتي بؽا آثار كبتَ 
characterisation  َالمحتوى الصريح والضمتٍ للنصوص، والتمييز بتُ فك التشفت

decoding الاستدلاؿ / inferring وبتُ عملي السيمانطيقا / التداولية ،ٖ. 

إفه علبقتنا ابغرة تستدعي فلسفياً اسئلةً بزصُ حدود العقل البشري وتعاملو مع العبارات  
لغة برديداً باستطاعتها تقدنً رؤيةً مغايرة بالتنقيب في تاريخ ىذه العلبقة. وربدا العنيفة. وفلسفة ال

ىي علبقة لم تتضح فيما مضى، لأفه النصوص لم تػُتَاوّؿ من جهة معابعتها بدلالة ابؽبة. فالإنساف 
ا   قد بير معطياً الثراء والزخم للآخرين دوف انتظار الثمن وقد لا يفعل. واثبتت ابؽبة تاربىياً  أنهه

كانت سارية التأثتَ فيما يُسمى بػ "بؾتمعات ابؽبة"، وقد جسدت مفارقات البشر) التواصل 
 والعطاء، القوة والتسامح(. 

فالمجاؿ الرمزي ىو الأساس دوبما إلزاـ الآخر بالتداوؿ. وحتى مفهوـ التداوؿ ليس   
ابؽبة ربدا أقدـ عملية نقض فعلي برابصاتياً بالنسبة للهبة ولا لقراءة النصوص وابػطابات. دلالة 

ا قلّصت خضوع العلبقات لأية سلطة خارج الذوات. وبفا ينُتظر بالدرجة  بؼفاىيم التداوؿ، لكونهه
 -نفسها أفْ تغتَ القراءة مفاىيم التداوؿ، لو أُخذ بتكوين ابؽبة بخلبؼ طرفي التناقض)الأنا 

 الآخر(.

قة ابؽبة والسلع في المجتمعات الرأبظالية ابؼثتَ أنهو وردت أفكار فلسفية تناقش علب  
بتُ fluidity ابؼعاصرة، وذلك مع أبنية السلع  في حياتنا اليومية. فهناؾ احتماؿ حدوث سيولة 
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ابؽبة والسلع أخذا بدضامتُ ابؽبة إنسانياً. بفا استدعى التساؤؿ الفلسفي حوؿ أشكاؿ التبادؿ 
exchange ابغياة العامة؛ ما الآثار ابؼتًتبة على أشكاؿ  ووظائفو: أية أشكاؿ تبادُؿ تتم في

، وبخاصة أفه مفهوـ ٗالتبادؿ بالنسبة للعلبقات ابؼعاصرة؛ وىل تبادؿ ابؽبات لو وظيفة في المجتمع؟!
قد يسقُط في تأويليات مغلقة بسارس مركزيةً برتاج مراجعةً اقتصادياً وفلسفياً.  -فكرياً  -التداوؿ

إلاه أف التداوؿ يتم تدجِنو وفقاً بؼرجعية اجتماعيةٍ راسخة. فابػطابات  فرغم تطور فلسفات القراءة،
ىي عمليات بذرى على الكلبـ والنصوص بالفضاء العاـ وفقاً  public discoursesالعامة 

. وبإمكاف السلطة انتزاع معاني توظفها ٘للتصديق عليها)الاعتًاؼ بها( من مؤسسات المجتمع
 .  ٙلإبقاز ابؼصالح

اءة ابؼفتوحة الآف باستطاعتها كشف ىبات ابؼقروء واختلبؼ القارئ. فاللغة على القر  
خلفية النصوص يتعذر معرفة تنوعها دوف معرفةٍ كيف تهب القارئ حياةً ثرية. إذف: كيف نكشف 

الآخر(، وبأية طريقة يتجلى، وما ىي صور ابقازه؟! بؼاذا بردث  -سراً مضروباً مع المجهوؿ)ابؼعتٌ 
جدار اللغة، ولا سيما صيغ ابؼقدس الايديولوجي وابػطاب العاـ؟ والسؤاؿ الرئيس: ىل  ثقوبٌ في

 انفتاح ابؼعتٌ أمر ضروري لوجود الآخر: قراءةً وىبةً؟

ذلك لنعرؼ ما ىي وجهة ) الكلمات ابؼذكورة ( مبدئياً، ثم بكلِّل كيف تلتقي؟، إفه   
ات ابؼعرفية، بينما تُطْرح ابؽبة حياؿ الاقتصاد، القراءة تتجو إلى اللغة، النصوص، النقوش، ابغفري

قدس. أمها ضمن المجهوؿ، فيوجد الزمن، ابؼعرفة، ابؼاوراء )عالم، كائن 
ُ
ابغياة الاجتماعية، علبقات ابؼ

متعاؿٍ، أخيلة(. والكلمات ذاتها تتلبقّح اشكالياً إذا عرفنا أف معاني الانفتاح والغتَ وابغقيقة 
أدركنا أفه غلقاً لتلك الدوائر يسبب ابؼوت السريري فلسفياً، وبوجب العقل تتأرجح خلببؽا، وإذا 

 بأغطية دبصائية!!

في دائرة القراءة يعد الانغلبؽ بؤُساً فكرياً قمتُ بجعل اللغة مستنقعاً تراثياً إزاء التطورات 
ستثماره)كحاؿ ابعارية. بينما في دائرة ابؽبة يصبح الاقتصاد ملوِثاً للآخر عند التلبعب بفُرص ا

الرأبظالية ابؼتوحشة(. على أفه ابغقيقة ابؼطلقة)المجهوؿ( تعتٍ القتل ابؼعرفي مع سبق الاصرار 
والتًصد، لو ضاعت في غياىب ابعهل، أو لو كانت طقساً لاىوتياً وليست فضاءً حرهاً للئنساف. 

تلتقي "القراءة وابؽبة والمجهوؿ"  إذف علينا أفْ نطرح اشكالية اللغة والاقتصاد وابؼعرفة فلسفياً. إيلبـ
ا الدلالية؟   رغم تباعد حقوبؽِّ



 الثلاثون الحادي العدد                                  "دراسـة في فلسفة اللغة" وَجْهُ الآخرِ: القراءةُ والهبةُ 

324  

 
 

الفكرة ابؼؤقتة: إنهو عمل ابؼعتٌ، فابؼعاني تأتي قراءةً بلب ضفاؼ لو أخذنا بعضاً من عنواف  
. وفكرة الكتاب كجسدٍ نصي لا تعتٍ شيئاً متطفلًب على ٚروجيو جارودي" واقعية بلب ضفاؼٍ"

من الكتابة والتًبصة بصيغة اللبحدود؛ أي نبذ اليقتُ الفوري ورسم معالم  ابؼسألة. فالقراءة لوفٌ 
 الغائب. كما بهري الاقتصاد بوصفو كتاباً للؤسواؽ والشهوات والرغبات. 

فهل آف الأواف لتتبع مسارات الآخر وكيف تُطرح معانيو بلب مقابل؟ ىل ستشكل ابؽبة    
ية الراىنة؟ ىل ستنتج ابؽبة وجودهىا من جديدٍ؟ إذا كاف جوىرَ الاقتصاد في بظاء العوالم الافتًاض

الأمر كذلك، فبأي بؾهوؿٍ سيعدُنا ابؼستقبل؟ فلؤفه ابؼعتٌ نادرٌ، سيحتاج إلى بـاضٍ عستٍَ. وربدا 
 يُصاب الإنساف بسوء ىضم عقلي ما لم يكن قادراً على الانطلبؽ.

رأ؟ ألعلهها ابغروؼ،  أىي ىذا ابػيط السري يفتًض أسئلة أخرى: ماذا سنق        
علبمات لغائب/ حاضر؟ بالتالي، ماذا سنقدـ بلب انتظار لذات ابؼقروء الذي ليس قصداً لنا؟ 

 وماذا عسانا أفْ نفعل وصولاً إلى الآخر، الغتَ، لأنّهما بؾهولاف ابتداءً. 

 إذف الكلمات السابقة "كلمات مفاتيح" إزاء مصتَ اللغة كنصوصٍ تاربىية، كنقوشٍ  
أنطولوجية بكن داخلها لدرجة ابغتَة. ليفتًض التفكتَ الفلسفي كيفية بروؿ كلمات القراءة وابؽبة 
والمجهوؿ إلى أفكار. إذ ذاؾ سنُدرؾ انفتاحناً على الآخر نصاً )لغة( وعطاء)اقتصاداً رمزياً مع( 

لفهم النصوص كهباتٍ ووجوداً)علبقة بلب برديدٍ(. فالقراءة ستبقى اقتصاداً لغوياً لتأويل ابؼعاني، 
 عبر فضاءٍ ابغروؼ والصور.

القضية من ثمه أفه "القراءةَ كتجربةِ ىبةٍ، وابؽبة كتجربة قراءة" يقدماف رؤية فلسفية أكثر 
(. فهما يتماثلبف ×ثراءً. حيث ستطرُح إمكانية رسم حدودٍ ابؼمارستتُ بصيغة الضرب ابغسابي)

للآخر، للمعتٌ. بطريقةٍ واضحةٍ: علبمة الضرب ىي من تلك الزاويةِ، عندما بينحاف نفسيهما 
استشكاؿ بؼاىيتي القراءة وابؽبة في تاريخ ابؼعتٌ وإف أخذا أبظاءً شتى، لاىوتياً وسياسياً واجتماعياً. 
ولأفه القراءة سقطت فلسفياً في بـالب الأيديولوجيا، فهي لم تستفِد رمزياً من دلالة ابؽبة عبر آثار 

 الفكر البشري.

 totalتَ جاؾ لا كاف إلى الأساس: " تطغى الرموز على حياة الإنساف في شبكة كلية يش
لدرجة ارتباطها ببعضها البعض، حتى قبل بؾيئو إلى العالم وقبل ىؤلاء الذين سيولدونو من بغم 
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ا ستحضُر مولده، ستأتي مع ىبات النجوـ flesh and bloodودـ  ، وىذه الرموز كلية إذ أنهه
. وىي كذلك رموز كلية destiny، ومع شكل مصتَه fairiesمع ىبات ابعنيات إف لم تكن 

ا تعطيو الكلمات التي بذعلو مؤمناً  ا قانوف renegardeأو مرتداً  faithfulلدرجة أنهه ، إنهه
الأفعاؿ التي ستتبعو مباشرةً حتى في الأماكن التي لن يوجد فيها وحتى بعد وفاتو. وىي رموز كلية 

جة أنهو من خلببؽا ستكوف جل غايتو ابهاد معتٌ بغياتو في ابغكم الأختَ، حيث قد تعْفِي أختَاً لدر 
 .ٛوجوده أو تدينو، ذلك ما لم بوقق حضوراً ذاتياً بععل ابغياة واقعاً مقارنة بابؼوت"

ا قد تستعمل بصورة عنيفةٍ  ورغم أفه شبكة الرموز لا تنفصل عن حياة الإنساف، إلّا أنهه
. ritualخ الثقافة. ففي أي مكاف تبعاً بعاؾ دريدا ىذه ابؼرة، ىناؾ طقُوس وشعائر بحسب تاري

 -وبدونها لا يوُجد أيُّ بؾتمع ولا توُجد أيهة مؤسسات ولا يوُجد أيُّ تاريخ ... وبهب على ابؼرء
معرفة ىذا الوضع لتحديد كيف يتكّوف  -سواء أكاف سوسيولوجياً أـ انثروبولوجيا أـ فيلسوفاً 

نتج الأشياء، أي معرفة منطق الطقوس والشعائر، وأفْ يكوف قادراً على برليلها وفهم قواعدىا وي
 .ٜوتفستَ آليات عملها

يُلبحظ أف تاريخ القراءة بؿكوـ بسلطةٍ ما من مرحلة إلى أخرى، فلب توجد قراءة ىكذا 
ا. وتتًقب ىذا خارج أقطار العقائد، أغلبها بىدـ أىدافاً بعينها بحسب مرجعياتٍ تنطلق منه

. لقد ظهرت القراءات ابؼغلقة ٓٔابؼرجعيات ما إذا كانت قد حادت عما ىو موضوع بؽا أـ لا
 باختلبفها باحثةً عن مقابل ما تطرح، مقابل الامتثاؿ بؼا تقوؿ.

مع أفه أبنية اللغة وما برتويو من مستويات دلالية بإمكانها بررير أية قراءة بفا بوصرىا في 
اللغة أيضاً تفُسح المجاؿ بعميع معاني ابؽبة. فاللغة تقبل التعدد اللبنهائي، لدرجة أنها زاوية ضيقةٍ. 

تأخذ "موقع الإلو" بكل مفارقاتو. فلب تطلُب مقابلًب لشيء تقدمو، ىي عالم زاخر بسيولة 
 الدلالات دوف توقف، وبزلق الأشياء بالدلالة وابػياؿ وتغيِّب ما تغيبو على ابؼستوى ذاتو.

كانت ابؽبة تكشف كم أفه انساناً عجيباً ىذا الذي يهب الآخر بلب مقابل، فاللغة   وإذا
ىي ىبة الوجود الإنساني. تثُتَي كيانو وتعدد صوره بدا يريد. حتى أنها تستبق إلى الأزمنة الآتية، ولم 

ادة نر اللغة تنتظر منها ما يشبع وجودىا ابؼدىش. وبؽذا كلهما أخذنا منها، فاضت وشكلت ابؼ
 signifierوابؼعتٌ، بعبارة دي سوستَ في أنظمة العلبمات شكلت العلبمة ) دالًا 

(. ويؤكد دي سوستَ أفه علبقة)الداؿ وابؼدلوؿ( ليست علبقة الشيء  signifiedومدلولاً 
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، وحتى ىذه sound - imageوصورة صوتية   conceptوالاسم، لكنها علبقة مفهوـ
للصوت،  psychological imprintىي البصمة النفسية  الصورة ليست صوتا مادياً، بل
. ىذا معناه أننا نستطيع ابهاد الاختلبؼ فيما نفكر فيو عندما ٔٔالانطباع الذي بردثو بغواسنا

نتعرض إلى بذربة إدراؾ أو بَردُث أو فهم. ففي اللغة لا يوجد سوى لعب الاختلبفات فقط 
play of differences وىذا يظهر عيشاً في ٕٔوحدة نسبية، ذلك الذي يعمل داخل ،
 ابؼعاني ابؼثارة لدينا مع الآخر. 

يَتيه القراءة وابؽبة، فالاثنتاف كما قلت تردداف أصداء  وعلى ابؼستوى ذاتو، سأعيد كتابةَ بنػْ
. ولذلك رأيت أفْ تتم الفكرة عبر عناصر متداخلة لا  intersectionبعضيهما بالتقاطع

ما قادرتاف على متوازية، أي أفه معاني ا لاثنتتُ ستكتب إحدابنا الأخرى أثناء ابؼمارسة. ولأنهه
تناوب ابؼواقع عمقاً، فكل قراءة مبدعة ىي لوف من ابؽبة التي لا ترُد، وكل ىبة بسثل قراءة للئنسانية 
في شخص ابؼتلقي) إذ تفك شفرات الآخر( بساماً مثلما تفك القراءة الشفرات نفسها. وقد بلرجُ 

بـتلفةٍ إزاء قضايا القراءة وابؽبة وإزاء قضايا الانغلبؽ الآتية من صور ابغقيقة وابؽويات برؤيةٍ 
 والأيديولوجيا.  

 البنية المزدوجة

تبُتٌ القراءة وابؽبة على فتح علبقة مع آخر، بل إفه أبرز ما بييزبنا ىي إقامة العلبقة بلب 
ساف، بنا فائض لآخر نتداخل معو كعلبقة شروطٍ. لأفه الاثنتتُ فعاليتاف كجزءٍ من وجود الإن
لفك شفرات  complex cognitive  الإسفنج وابؼاء. القراءة بدعتٌ: عملية معرفية معقدة 

، إنها إحدى صور ستَورة ٖٔلأجل اشتقاؽ ابؼعاني واستنباطهاdecoding symbols الرموز
 .language processingٔٗاللغة 

( القائمة على الفهم essence of relationقة إفه ما بييز القراءة ىي)ماىية العلب
، وىي عملية حُرهة، متجاوزة في فعلها الفلسفي. علبقة تتحتُ الزمن بؼد ٘ٔالعميق بوصفها كُّلبً 

جذورىا مع آخر)في( ابؼقروء. وقد عبر عنها التعريف بػ"عملية معقدة"، لكن الاىم أفه كله قراءةٍ 
والسؤاؿ: ما الاسباب، وبؼاذا ىي علبقةٌ، وماىية تلك العلبقة؟! تفتح العلبقة بصيغة أخرى دائماً. 

الاجابة ليست في عمل القراءة بدضمونها ابغسي، بل في رسم وجوه الآخر بخلبؼ )أو بجانب( 
 ابؼهارات وابؼعارؼ التي سيكتسبها القارئُ.
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روء وتصنيف إفه مشكلة بعض فلسفات اللغة حتُ تعتبر القراءة صيداً بربصاتياً لتداوؿ ابؼق
ا ىي مشكلة تغيِّب وجو الآخر، ولا يعنيها من قريب ولا بعيد فكرة التواصُل ابغرُ.  استعمالاتو، إبمه
لقد حولهت النصوص إلى أدوات لغوية بؿكومةً فقط بدلالات السياؽ. أزاحت الآخر وطردتو 

، حتى تفُرِّغ مضمونها إنسانياً من النصوص. ولذلك ما إفْ تتم بذربةٌ قرائية أعمق بالنسبة للآخر
من ثراءٍ كهذا، إذ يعُاد اعتبارىا وظيفة لاكتساب ألفاظ ومعافٍ. وقد بيثل ذلك شيئاً ضرورياً 

أفْ يكوف أماـ  readerبالنسبة لظاىرة ابؼقروء، لكنو لا يدفعُ بعملية القراءةِ بعيداً. فعلى القارئ 
 .ٙٔالآخر بصيغة القراءة كُّلًب لا جزءاً 

فه القراءة تتًجم شفرات الرموز ابؼكتوبة أو ابؼنطوقة أو ابؼصوهرة أو المجسدهة أو ربدا الأبرز أ
ابؼصوتة أو ابؼتخيلهة. وىذه بذارب في بزييل ذلك الآخر، لأننا كقُرهاء نستطيع أفْ نقرأ نظراً لإمكانية 

دة ابغوار والكلبـ . حيث بيثل النص مراسم اللقاء وبذلياتو، إنهو مائٚٔأفْ يعبر الآخر ضمن ابؼقروء
والكتابة التي لا تتوقف حتى وإفْ انتهت القراءةُ شكليهاً. لأفه الصمت في حضور الآخر نوعٌ من 

. ولقد ذكر القديس أوغسطتُ في كتابو الاعتًافات عادة ٛٔابغوار، بل نوع من السرد والكلبـ
طويلة  الاستثنائية على القراءة صمتاً لفتًات  Ambroseمعلمو القديس امبروز

 . unusual habit of reading silentlyٜٔجداً 

تعبتٌَ مهم، إذ يصعُب فكه أيهة رموز دوف بذربة بالآخر.  decodingإفه فك الشفرات 
واللغة ىي بذربة الآخر على الأصالة، إنها الآخر الأكبر بدقولة جاؾ لاكاف. وليس الأمر حتى كما 
تذىب فلسفة لغة ابغياة العادية، من أفه القراءة تتبع أثر الأساليب وارتباطها بالفكر وبرليل اللغة 

ا الفهم ذاتو وتكهشف الغموض وملبمسة آفاقنا البعيدة ... أشياء لا تتحقق دوف اعتبار  ابعارية، إبمه
القراءة بذربة آخر. فالقارئ يتأوهؿ مواقع الآخر، كنوع من التجريب وبذلي ابؼدىش، وبذلك 

 ستكوف بذربة عميقةً.

لقارئ أفه بصدد استجابة ا Iserحينئذ بسثل القراءة ماىية أفعاؿ الفهم، وكما يقوؿ أيزر 
بيارس دوره من خلبؿ ابؼقروء نصوصاً كانت أـ وثائق. وىو  real readerىناؾ قارئاً واقعياً 

ينتمي إلى تاريخ الاستجابات للمقروء عاكساً اىتمامات عامة بالنص، وقد تكوف مستمدة من 
ستغرؽ في وىو قارئ ي ideal readerابؼعرفة الاجتماعية والتاربىية، لكن ىناؾ قارئاً مثالياً 

، وأبنيتو وصيغو strategiesابؼؤلف واستًاتيجياتو   intentionsالنص ويعْرؼ مقاصد
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. ومن تلك ابعهة يتستٌ ابداع القراءة كرغبةً في التحرر من التقاليد  constructionsالتًكيبية
القادر على بناء implied reader . وفي موضع آخر يسميو أيزر القارئ الضمتٍٕٓوالقيود
 .ٕٔابؼعتٌ

والآخر كذلك ىو ابؼوجود في مرمى ابؼعتٌ، أو ىو ابؼتوحد بابؼعتٌ ذاتو، لأنهو بيثل بذربة 
يولِّد الدلالة ويطرحها كآفاؽ لتشكيل  symbolic orderاللغة بوصفها نظاماً رمزياً 

الذىنيات والأفعاؿ، فالفعل الإنساني مؤسّس على وجود عالم الرمز)القوانتُ 
. حينما تكوف ىناؾ لغة، سيكوف الآخر قريباً منها لدرجة التًميز، ٕٕ contracts)والتعاقدات

الآخر لا  –لأنهو بدثابة القانوف الذي يتابعنا، وسيتحدث بواسطة اللغة التي ىي بكن. ومن ثمه فالأنا
تتحرؾ  linguistic entitiesيفتًقاف بدوجب أننها أساساً لا نفتًؽ لغوياً، بكن كائنات لغوية 

عة رمزيةٍ ضاربة ابعذور في الثقافة وابغياة. والقرب يعطينا كله مسافة بفكنة للرؤية بأشكاؿ على رق
متنوعة. فلو لاحظنا حركتنا عبر اللغة، لوجدناىا بسدد ابؼسافة بصور الدلالات، حتى خلبؿ 

ي ابؼواقف البسيطة. فالآخر حتُ يكوف قريباً يبتعد باستمرار، ولن نستطيع امتلبكو بالوقت الذ
 نسعى إليو.

إفه ستَورة اللغة وابغياة ىي ما تتيح لنا الفهم من موقع الآخر وفقاً لدلتاي، بدوجب كوننا 
نعيش داخلها. فالأدب مثلًب كتجارب فهمٍ أداتو الرئيسة ىي اللغة، ولم يكن الأدب بفكناً دوف 

د الابداع الأدبي ابغياة. إذف ابغياة كعملية من التعبتَ والفهم بس representationsبسثلبت 
ا بدثابة الأورجانوف  . بهذا ٖٕلكل الذين يهتموف بالأمور الإنسانية organonبجوىره، لأنهه

ابؼغزى، فإفه بسثلبت ابغياة ىي التًبة التي يستمد منها الأدب مكوناتو الأساسية. عناصر الشعر 
فه أنشطة ووظائف ابػياؿ )الفكرة، ابغبكة، الشخصية، وابغركة ( ىي برولات لتمثُل ابغياة ... إ

 .ٕٗ... وكل شعر حقيقي يتغذى على الواقع التاربىي in a vacuumلا تنشأ في فراغ 

يؤكد دلتاي أف بصيع ابػصائص العامة للشعر مستمدة من علبقات ابغياة، وابػياؿ، 
، لكنو  individual eventوتشكيل العمل الابداعي. كل عمل شعري قد يقدـ حدثاً فردياً 

لشيء حقيقي من خلبؿ الكلمات   mere appearanceيوفر فقط بؾرد ظهوربهذا 
وارتباطاتها. وبالتالي، بهب استخداـ بصيع الوسائل التي توفرىا اللغة لإنتاج الانطباع والوىم 

 artisticبالواقع؛ تكمن قيمتو ابعمالية الأساسية والأكثر أبنية في ىذه ابؼعابعة الفنية 
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treatment دؼ العمل لأفْ يكوف تعبتَاً أو بسثيلًب بغياتنا الفعلية. إنهو يعزؿ موضوعو للغة. لا يه
عن السياؽ الفعلي للحياة ويعاملو ككل في حد ذاتو. وبهذه الطريقة، ينقل القارئ إلى بؾاؿ 

 .ٕ٘ابغرية، بحيث بهد نفسو في عالم من مظاىر لا بىضع لضرورات وجوده الفعلي

لتجربة ابغية، يبرز التفاعل بتُ النص والقارئ لأفه بؿيط وبالتالي مع الفهم وعلبقتنا با
التفاعل أكبر بحكم ابغياة واللغة، وتدخل في الإطار معارفنا السابقة وابػبرات وابؼواقف في فضاء 

 reading ثقافي وتاربىي. حينئذ يستخدـ القراء بؾموعة متنوعة من استًاتيجيات القراءة
strategies ٕٙلرموز إلى أصوات أو بسثيلبت مرئيةٍ للكلبـ( وفهمهالفك الشفرة)لتًبصة ا . 

وفي العربية بشة معافٍ مُدىشة للقراءة:" قػَرَأهَُ يػَقْرَؤُهُ ويػَقْرُؤُهُ، الَأختَة عن الزجاج، قػَرْءاً وقِراءة 
وقاؿَ أبو إِسحق النحوي: يُسمى كلبـ اللّو تعالى..،   .وقُرآناً، الُأولى عن اللحياني، فهو مَقْرُوءٌ"

كتاباً وقػُرْآناً وفػُرْقاناً، ومعتٌ القُرآف معتٌ ابعمع، وبظي قػُرْآناً لأنَو بهمع السُّوَر، فيَضُمُّها. وقولو 
 .ٕٚأَي قِراءَتوَُ" تعالى: إِفه علينا بَصْعو وقُرآنو، أَي بَصْعَو وقِراءَتو، فإَِذا قػَرأَنْاَهُ فاتهبِعْ قػُرْآنوَُ،

تثبت العربية ابؼقروء ككلمة منطوية على "علبقة وذات وآخر معاً". والعلبقة ىي قواـ   -1
القراءة، وما لم توُجد علبقةٌ، فليس بشة مقروءٌ من الأساس. وابعانباف قابلبف للتحاوُر 

 والاختلبؼ.

القراءة تصبح بكن دائماً نعيش من خلبؿ ابؼقروء، لأنو عمل وجودي وليس مظهراً، ف  -2
حياة موجهةً إلينا في شكل نصوص وعلبمات قابلة للتأويل. وىذا لكوف التاريخ نفسو 

 creation ofزمناً بهب اعادة صياغتو ليتستٌ العيش فيو. وىي عملية خلق التاريخ 
historyأي نقل الأحداث والأزمنة إلى وسيط بـتلف ، different  

mediumٕٛ. 

واعتبار النص مضماراً بؼقابلتو. لأف معرفة الآخر سياؽ تواصلي القدرة على معرفة الآخر   -3
 عبر فاعلية اللغة. والنص)ابؼقروء( ىو نتيجة التفاعل الذي يفُرز حالة التواصل.

توجد بشة عملية بَصْع في القراءة. والسؤاؿ: ما ىذا ابعمع؟ إنو: إمها أفْ يكوف ابَعمْع   -4
سلطة أعلى بعمع الأنا الآخر وىذا واقع. بالنسبة لآخر أو لا يكوف؟ وقد يكوف من 

 لكن في كل الأحواؿ ابَعمْع لا مناص منو بأغلب الثقافات تقريباً.
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تثبت معتٌ القراءة الإحالة إلى ابؼقدس، أي إلى آخر اعلى)الله(. وىذا يؤكد معتٌ   -5
 الآخرية أيضاً برأي إبيانويل ليفيناس.

ى ليس بإمكاف القارئ برديدىا النص كمقروء يظل وجهاً للتعرؼ على آثار أخر   -6
لوحده. وىذا ما جعل مفاىيم القراءة والكتابة والنص في الثقافة العربية بؿوطة بدحاذير  

 كثتَة لدرجة أف السلطة تشتًط حضورىا داخل ابؼقروء لا خارجو.

يصعب على القارئ مقابلة الآخر إلاه بعقد الابياف، وىذا لوف من التحرر باعتباره ذاتياً،   -7
 نو لم بُول دوف متغتَات سياسية واجتماعية براوؿ كتابة العقد.لك

ابؼقروء ابؼقدس ىو الفرقاف بتعريف ابؼعجم للقرآف، أي الذي بودد ما ىو صحيح وما   -8
ىو باطل. وكاف ذلك بموذجاً للمقروء إبصالاً في المجاؿ العاـ، مع أف وجود بذربة القراءة لا 

 يعتٍ بالضرورة ىذا التماثل.

معتٌ لطيف في العربية يدؿ بالقراءة على أفه ىناؾ شيئاً موىُوباً. وىو أفه الناقة وىناؾ 
يضم ربُضها جنينا أو لم تضُم منو شيئاً: قرأََت الناقةُ أي جاء بربضها جنتُ، "ومنو قوبؽم: ما قَرأَتْ 

ىِجافُ  :على ولد، وأنَشد أحدىمىذه الناقةُ سَلىً قَطُّ، وما قػَرَأَتْ جَنِيناً قطُّ، أَي لم يَضْطَمّ رَبِضُها 
اللهوْفِ لم تػَقْرأَْ جَنِينا وقيل: قاؿ أَكثر الناس معناه لم بَذْمع جَنيناً أَي لم يَضطَمّ رَبِضُها على ابعنتُ. 
قاؿ، وفيو قوؿ آخر: لم تقرأْ جنيناً أَي لم تػُلْقو. ومعتٌ قػَرأَْتُ القُرآف: لَفَظْت بو بَؾْمُوعاً أَي 

 .ٜٕألَقيتو"

أفه فعل)قػَرأَْتُ( ىو فعل وعد، وانتظار ورجاء وتسامح بالضرورة، ومن ثمه سيكوف أي 
الاتياف بجديد في العربية على الصعيد ذاتو. ىذا بخلبؼ معناه ابؼبدئي الذي بهعلو عمليةً إجرائيةً. 

ة خلق فإذا كاف ابؼعتٌ ابعاري يقصد تكراراً للمقروُء، فالآخر في قرأت يعتٍ أتيت بابؼختلف. عملي
بغياةٍ كما برمل الناقة حياةً أخرى داخلها. وينقل ابؼعتٌ أفه الرحم لا بيسك على ابعنتُ، أي أنهو  
كشف لطبيعة ابؼضموف ابؼختلف الذي بوملو. لأفه تناقضاً عميقاً في تاريخ الفكر والثقافة ىو 

 بابؼثل فعلٌ جديدٌ.

 ابغمل الرمزي، أي أفه الابداع والدليل ىو بروُؿ دلالة الكلمة من الوضع الطبيعي إلى
بدثابة بضل رمزي يعَِدُنا بابغياة الآتية. وأفه ابغمل ىو فيض بآخر، خلق آخر لو حياتو ابؼغايرة 
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وابؼوعودة. برأي النحوي الفرهاء، " يقُاؿ: رجل قػُرهاءٌ وامْرأةَ قػُرهاءةٌ. وتػَقَرهأَ: تػَفَقهو، وتػَقَرهأَ: تػَنَسهكَ. 
وتػَقَرهأْتُ تػَقَرُّؤاً، في ىذا ابؼعتٌ. وقاؿ بعضهم: قػَرَأْتُ:  .تُ أَي صِرْتُ قارئِاً ناسِكاً ويقاؿ: قػَرأَْ 

 .ٖٓتػَفَقههْتُ"

ولنلبحظ احتواء دلالة القراءة على الفقو بعدما أشارت إلى ابغمل. وكلمة التفقُّو أتت 
 بدلالتها ابؼقدسة، فرغم أفه بدعناىا ابؼفتوح على كل التجارب. وكعادة الثقافة العربية تربط ابؼعاني

ا كلمةٌ عبرت بابؼثل عن التهنسُك.  التفقُّو بالعربية داؿٌّ على معرفةٍ تصح لاكتساب العلم، إلاه أنهه
والعربية برتاج دوماً لتعزيز بذارب الآخر بجميع وجوىو الإنسانية وابؼعرفية. لأفه القراءة تعوزىا ىبة 

 ع الثقافي.تفتح آفاقاً وتفعل بذارب التنو 

والقريب من ذلك إشارةُ الكلمة إلى ابؼستوى الزمتٍ فيها ارتباطاً بالغياب والظهور... 
إِذا ما السهماءُ لم تَغِمْ، ثم أَخْلَفَتْ قُروء  :يوُاصل معجمُ لساف العرب: " القَرْءُ: الوَقْتُ. قاؿ الشاعر

ويقاؿ للحُمهى: قػَرْءٌ، وللغائب:  .طرَُ فيو الناسُ الثػُّرَيها أفَْ يكوف بؽا قَطْرُ يريد وقت نػَوْئها الذي بيُْ 
قػَرْءٌ، وللبعِيد: قػَرْءٌ. والقُرْءُ: ابغيَْضُ، والطُّهرُ ضِدّ. وذلك أفَه القَرْء الوقت، فقد يكوف للحَيْض 

قاؿ: وأظنو من أقَػْرأََتِ النُّجوُـ إِذا غابَتْ.   والطُّهر. قاؿ أبَو عبيد: القَرْءُ يصلُح للحيض والطهر...
 .ٖٔوابعمع: أقَْراء"

والزمن ىو الفيض الذي بيكِّن الآخر من الوجود، لأفه بشة أموراً تالية ىو فيها. وأفْ تشتَ 
القراءة إليو، فالوضع لا ينفصل عن مسار ابغدوث. وىناؾ صور الغياب ومطالع الشهور وبرولات 

لك بالدورة الشهرية عند النساء .... وىي علبمات لتجربة معتٌ وجودي النجوـ وارتباط ذ
بالدرجة الأولى. القراءة واقعة بؽا آثارىا ونشاطها الذي بهمعنا بسؤاؿ ابغقيقة وىو سؤاؿ الآخر 

 بأوضاعو اللغوية وابغياتية.

خر تلقائياً، أمها ابؽبة، فتعمِّق بذربة الآخر بشكل صريحٍ. ابؽبة كداؿٍّ لُّغوي تستحضر الآ
ا عادة مبذولةٌ لأجل الآخر. قد يقاؿ إفه ىناؾ إنساناً بعينو ىو ابؼوىَب إليو، كأفْ يكوف قريباً  لأنهه
أو جاراً أو صديقاً. لكن ىؤلاء يسكنهم آخر بصيغة ما، فالذي يهبُ صديقاً ىبةً لا ترُد، يتعامل 

ي بكو أيِّ إنساف. وىذه خاصية مع الآخر داخل صديقو، إنسانية شخصو. والصداقةُ تعبتَ رمز 
ا تساوي بتُ الآخرين حتى وإفْ كاف ابؼوىَبُ شخصاً بعينو، لدرجة أفه أحدىم لا يتمايز  ابؽبة: أنهه
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بأخذه، إبما يوازي سواه بإمكانية ابؽبة إليو. وأفه ىؤلاء الآخرين يأخذوف من ابؽبة رغم أفه أحدىم 
 م) كانوا أو يكونوف أو سيكونوف( موضوعاً للعطاء ذاتو.قد نابؽا، فما كانت لتذىب إليو لولا أنهه 

من ثمه، فابؽبة ىي ... " شيء ما يعُطهى لشخص بدوف توقع الدفع أو أي شيء مقابل 
 A gift … is an item given to someone without theلو

expectation of payment or anything in return"ٖٕ وحتُ نردد الفعل .
. لأفه ابؽبة بُررر الآخر وبررر ٖٖ يعتٍ أفه العطية توازي ابؽبة، ىذا غتَ صحيح بابؼرة)يعُطي(، لا

العطاء بفا بمتلكو فيو. فابؽبة بذربة استحضار الآخر بامتياز، شخصٌ ما ىو الذي توىَب لو  
بيةً بؼيوؿ كإنساف، بدوف قيمة عينية للواىِب. وكأفّ إنساناً بينح إنساناً بلب ىوية، بلب معرفة إلاه تل

إنسانية صرؼ. وحقيقي أدت ابؽبة دوراً اجتماعياً قدبياً في بساسك العلبقات وروابط العيش، إلاه 
 أنها كانت تدفئ ىذا البرود الذي بهمعنا والآخرين. وابؽبة بذلك بذربة) بنية( دوف شروط مسبقةٍ.

ل ابعانب ابؼعنوي والشيء ابؼعطهى لا ينفي أفْ يكوف مادياً أو معنوياً بأثر اللغة. ب
بالضرورة للآخر. فما معتٌ أفْ يأتي شيءٌ دوف مقابل؟ إذ من ابؼعروؼ  -في حالة ابؽبة -مُضاؼ

انسانياً ىذا الانتظار للمقابل ولو بدلالة بسيطةٍ، ولكن عندما تفقد ابؽبةُ كيانها كلهو لو اشتًطت 
دي، بل قد يستحيل ابؼادي إلى لا وجود ابؼقابل، فهذا تصريح باعتبار ابعانب ابؼعنوي أساسَ ابؼا

 commerce of theشيء. أو يدخل فيما يسميو لويس ىايد بذارة الروح الإبداعية 
creative spiritٖٗ ولأوؿ وىلة ىناؾ بفارسة تُسقِط) ىي ( من حسابها إمكانية الرد، بل .

غرية. وحتى بصدد السلع العادية، لو دقق
ُ
نا النظر، فليس كلُّ ما تسقط كتلة العالم ابؼادي بسماتو ابؼ

 .pure commodityٖ٘نبيعو ونشتًيو بؾرد سلعةٍ خالصة 

وعلى خلفية الفكر الغربي، بُرطِّم ابؽبة ثنائيات الفلسفة التقليدية، فإذا كانت ىناؾ 
ثنائيات متناقضة ) ذات وآخر، ذات وموضوع، عارؼ ومعروؼ( باللبىوت وابؼيتافيزيقا، فالذات 

على مرمى ابؽبة، إبما يقعاف على قدـ ابؼساواة. إف أحدبنا يقدـ للآخر شيئاً  والآخر ليسا متنافرين
لا يتبادؿ بدوجب أنهو ما كاف ليعطَ ذلك لو لم يكن إنساناً. فالإنساف الآخر ابؼوىَب عصيٌ على 

 اقتصاد البيع والشراء!!

ا حالةٌ بلب مبرر،       ا حتى بؾانيةً. لأنهه فالشيء المجاني قد يدؿ  ابؽبة مسألة أكبر من كونهِّ
على زمن معتُ و أفه ابؼنح لو بشن، لو قيمتو، لكنو يأتي بلب مقابل ىذه ابؼرة. والشيء المجاني لا 
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ينفي مقابلهو، بل قد يصفي بشنو مع الابقاء على قيمتو التبادلية. أمها ابؽبة في تلك النقطة، فهي 
التبرير ىو أساس القيمة العينية أو التبادلية للؤشياء.  تنفي الثمن والتبادؿ باعتبارىا غتَ مبررةٍ. إفه 

، ويفقد دلالتو إذا بزطت ٖٙإلاه في ذاتو gratuitous actولذلك بسثل ابؽبة فعلًب لا مبرر لو 
 ابؼبررات الذوات.

لأفه معناىا غريب على  .ٖٚفي العربية يسند ابؼعجم دلالة ابؽبة إلى أحد أَبظاءِ اللّو: الوَىهابُ 
فالقرآف مليء بعبارات التجارة والبيع والشراء(.  -ثقافة لا يعطوف إلاه ويأخذوف) التبادؿ فاعلي

ولذلك فإفه كثتَ ابؽبات ىو الله بابؼقاـ الأوؿ. وعلى غرار القراءة، تفتح الكلمة قوساً لفضاء 
ووافرة ابؼنهة  التعالي ابػاص بالإنساف. حتى إذا كاف بشة منفذ لتحطيم ابؼقايضة، كانت ابؽبات لا ترد

والعطاء. الوىاب بالنسبة لأصحاب الديانة ىو الآخر دائماً، ولا توجد ظروؼ إلاه ويكوف ىكذا 
 بكل علُّوه. وسيكوف ابؼاوراء منفذاً غتَ متوقهع للبشر في ابغياة.  

ن ىكذا جاء تعريف الػهِبة بدعتٌ العطاء دوف إلزاـ ولا إرجاع، "ابؽبة: العَطِػيهة ابػاليةُ ع
الَأعْواضِ والَأغْراضِ، فإِذا كَثػُرَتْ بُظِّي صاحِػبُها وَىهاباً، وىو من أبَنية الػمُبالغة. غتَه: الوَىهابُ، من 

وكلُّ مَا وُىِبَ لك، من ولَد وغتَه:  .صفاتِ اللّو، الػمُنعِمُ على العباد، واللّوُ تعالى الوىهابُ الواىِبُ 
 .ٖٛلكثتَُ الػهِباتِ"فهو مَوىُوبٌ. والوَىُوبُ: الرجلُ ا

إذف العلبقة بالآخر ظلت علبقةً تطلُّع إلى السماء، واصبح الغفراف مستمداً من مصدر 
أعلى. وعلى عادة الثقافة، فهي بسوضِّع الأفكار عبر دوراتها التاربىية. لتتحوؿ ابؽبة من عطاء 

ض. والاسْتػِيهابُ: سُؤَاؿُ مفتوح إلى أحد أشكاؿ ابؼبادلة، " تَواىَبَ الناسُ: وَىَبَ بػَعْضُهم لبع
ابُ: قػَبُوؿُ الػهِبة . وفي الػهِػبَةِ. واتػههَبَ: قبَِلَ الػهِبَةَ. واتػههَبْتُ منكَ دِرْبَناً، افػْتػَعَلْتُ، من الػهِػبَةِ. والاتهِّ

بَ إِلاه من قػُرَشِػيٍّ أوَ أنَصاريٍِّ أوَ ثػَقَفِػيٍّ أَي لا أَ  قبلُ ىبةً إِلاه من ابغديث: لقد بَنَمْتُ أفَ لا أَتههِ
ىؤُلاء، لَأنهم أَصحابُ مُدُفٍ وقػُرًى، وىم أعَْرَؼُ بدكارـ الَأخلبؽ. قاؿ أبَو عبيد: رأَى النبػيُّ، 
جَفاءً في أَخلبؽِ البادية، وذَىاباً عن الػمُروءة، وطلَباً للزيادة على ما وَىَبُوا، فخَصه أىَلَ القُرى 

ةِ منهم، دوف أىَل البادية، لغلبة ابَعفاء على أَخلبقهم، وبػُعْدِىم من العربيةِ خاصهةً بقَبوؿِ الػهَدِيه 
 .ٜٖذوي النػُّهَى والعُقُوؿِ"

ابؽبة متأصلّة فيما لا يػُرّد، وإذا كاف بشة مضموف بؽا، فهو إنساني مفتوح على التعالي،  -
 . sublimationالتسامي
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. وفي حالة كهذه تستطيع ابؽبة  بالثقافة تتًصد العادات فكرة ابؽبة لتصبح اقتصاداً بؿدوداً  -
 كشف بنية الثقافة وتعري جوىر الصراعات والعنف.

إذا جيء بدقابل للهبة، فالآخر لن يكوف حُراً بفا وُىِب إليو. كما أنو لا يستطيع أف يكوف  -
 عملة نقديةً في أيهة صفقات تبادلية.

ا ما لم تقُم ابؽبة على منطق ابؼفارقة، فسرعاف ما تسقط صريعةً لمح - ددات الثقافة. بدعتٌ أنهه
عطاءٌ، لكنها بلب قدرة على التحديد، ىي إنفاؽ بلب حساب، ىي منح دوف مبادلة. أي ىي 

 واقعة خارج/ داخل الأعراؼ ابؼعهودة.

ليست ابؽبةُ مسألةً أخلبقيةً صرفاً وإلاه لسقطت من أوؿ عطاءٍ، ولئن كانت كذلك اخلبقية،  -
 لن بيثل بررراً لا للؤنها ولا لنفسو.فلن ينتظر الآخر منها كثتَاً، و 

تظل ابؽبةُ موضوعاً لتأسيس الإنساني بخلبؼ ابؼألوؼ. ترتبط بابعوانب الروحية والتسامح  -
 ابؼتواصل حتى بالنسبة لأكثر الناس اختلبفاً في ابؼعتقدات وابغياة.

 الوجْه الرمزي 

اللغة ىي ابؼرآة العاكسة لوجوه الآخر، وليس الأمر ربظاً لشيء حيادي لو ظلبلو الصورية. 
فاللغة لا بسثل وسيطاً ناقلًب للمنعكس حيثما يكوف، بل تبذر صور الآخر داخلها باستمرار، ىي 

 بئر لا ينضب من الأقنعة والاسرار والتحولات والإضافة غتَ ابؼتوقعة. 

من عملية التعبتَ. لأفه ىناؾ بساىياً لا تزامناً فقط بتُ الأنا  وىذا شيء ضروري كجزءٍ 
والآخر أثناء فعل القراءة. بكن نقرأ بصيغة الآخر، وذلك لا يعتٍ تضييع الانا والآخر كتحصيل 
حاصل، ولا يعتٍ ابؼطابقة السلبية. لأفه اللغة بحكم كونها دالة، تبُاعِد الأنا عن نفسو من الداخل 

بدلء الآخر فيها. ىكذا فإننا نتحدث من موقع لغة على الدواـ بجكم كوننا علبمة  وتطرح وجودىا
 ما، حتى وإفْ بردثنا بدفردنا ولا أحد يرانا أو يسمعنا.

والوجو ىو الرمز الذي بهعل الآخر ضرورياً في معانيو. على سبيل الشرح، الفيسبوؾ 
face book ت بؼعرفة الآخر والتواصل معو يعتٍ حرفياً) كتاب الوجو( ويتم تداولو كصفحا

وتدوين وجوده. وىو كتابة افتًاضية ليس الأنا من يرغبها لكنها بذعل الآخر مرغوباً. والفارؽ كبتَ، 
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فلو جعلنا الآخر كما نريد، ما كانت ىناؾ وجوه مرغوبة وما كاف لأصحابها أفْ يقولوا بكن. لكن 
كاف يدونها من الداخل. وطبعاً بشة مفارقة   تدوين الآخر لنفسو جعلنا نرغب ما يرغب فيو كما لو

أنهو كلما كاف الآخر آخرَ، يغدو أكثر قرُباً بحكم أنهو داخلنا لا خارجنا. لأننا نفكر عن طريقو، من 
 مواقعو)الافتًاضية( وىو يسكننا بخطاب لا يتوقف عما يقولِّنا وعن استعاراتنا الأساسية.

 نقابل الآخر كشخص ولا كجسد، الآخر في اللغة إذف ليس الوجو مادياً بحاؿ، لأننا لا
شيء ليس بؿصوراً في إطار، إنو موقع دلالي للتكلم ليس أكثر. فإذا بسثل الآخر في قالب شخصي 
بوجهو، فلب يبدو أنو ابؼشخهص، لكنو غتَ ابؼشخص في ىيئة معتٌ. ومن ثمه بيارس دوره في تغذية 

وحتى قضايا التفكتَ على الصعيد ذاتو، ىناؾ من يعتقد ما بهعل الأنا أنا وقد لا بهعلو كذلك. 
أننا نفكر بدعزؿ عن الآخرين، لكن طابؼا التفكتَ لغة، فإننا لا بلتار ولا نتجنب، اللغة تنطق بدعتٌ 

 الكل، الاختلبؼ، التنوع. وتطلبُ ابؼزيد وبُسلِّي بقوتها ابػيالية: ماذا سنقوؿ. 

يعبر لا كاف، لأفه بؾاؿ الكلبـ عينياً أمر حيوي  وبابؼناسبة ىو نفسو بؾاؿ الواقعي كما
مهما تكن وسائلو،  وسائل فهم ىذا الكلبـ بالمحصلة، وذلك بقدر ما يضفي الكلبـ معتٌ على 

، حيث أفه ىذا concrete discourseوظائف الفرد؛ فالسياؽ ىو سياؽ ابػطاب العيتٍ 
 أي أفه عملياتو ىي عمليات  للذات؛ trans-individualىو بؾاؿ الواقع عبر الفردي 

( من كتابو "بحوث فلسفية"، يتساءؿ لودفيج فتجنشتتُ: ىل التفكتَ  (330في الفقرة
thinking  نوعٌ من الكلبـspeaking ؟ ليفتًض أفه السؤاؿ بييز فيما يبدو بتُ الكلبـ بلب

آخر أو العكس. وابغقيقة  تفكتَ والتفكتَ دوف كلبـ. كأفه ابغاؿ ىكذا: أنو قد يرافق التفكتَُ شيئاً 
أنهما متلبزماف، حتى من جانب أفه الشيئتُ ابؼساويتُ لشيء ثالث متساوياف لو كاف الكلبـ 

 .ٓٗوالتفكتَ يزامنا شيئاً آخر بالفعل

كلبـ صامت، أي لغة. وطابؼا أنهو    -بناء على ذلك -وإذا صح لنا القوؿ، فالتفكتَ
التالي سيكوف الكلبـ )الذي ىو تفكتَ( بذسيدا كذلك، فلب توجد صيغ لغوية دوف الآخر. وب

للآخر بصورةٍ ما. وىذا الآخر ىو الوجو الذي تنطلق منو كل لغة، لأفه  أثر التعبتَ والكلبـ لو 
 ابغقيقة(. -ابؼوضوع –عدة احتمالات) الذات 
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 :وىو في القراءة ذات لغوي، لكونِّو موقعاً نصياً منقوشاً أو مصوراً في سياؽ معتٌ  الذات
ضمن أبنية النصوص. وينطبق الكلبـ على الذات ىنا لو كاف مؤلِّفاً أو قارئاً للنص، إذ 
ليس الذات خارج اللغة بحاؿ. إف القارئ في ظاىره بعبارة رولاف بارت ذات فارغ لا عمل 

لكنو يتصف بابؼرونة الفائقة للخياؿ، إنو بفتلئ بابػياؿ ابعوهاؿ عبر ، idle subjectلو 
 . ٔٗفضاء اللغة

عندئذ لم يكن الذات ابتداءً غتَ اللغة كما يقوؿ جاؾ لاكاف، وحتُ بودث خللٌّ للذات، 
. وحتى على ٕٗفتكوين الكلبـ يعد أمراً مهماً في اكتشاؼ بنيتو اللبواعية بالنسبة للمحلل النفسي

م الذات، تغذي اللغة وجوده التواصلي. إننا بـاطبوف من موقع استعاري كهذا لا سواه. صعيد اس
ليس الاسم مفرداً، كأنهو مولود مقذوؼ بو تلقائياً في اللغة مثلما يوُلد في الطبيعة. فالاسم لو قوة 

 .ٖٗدلالية ما فتئت بردُّث عبر اللغة، ىو كداؿ بدثابة اللساف الذي بيثلها

اضنة اساسية للذات دوف ربطو بأي كياف مرجعي ملموس، إبما ىو معتٌ، أي إفه اللغة ح
ذات لو طابع رمزي. وبالتالي: إذا كاف الذات مع ابغداثة الغربية: ديكارت ثم كانط وىيجل 

، فإنهو) كذات( ٗٗوماكس فيبر ىو قواـ المجتمع والتاريخ، وما يلحقهما من أخلبقيات ورؤى كونية
إرادة كليةً مركزية. ىو بؿض ذات يتميز بالسيولة كنهر جارٍ. لقد خلخلت باللغة لا بيثل أية 

أفكار فرويد عن اللبوعي ىذا النموذج ابغداثي، حيث بدا انقساـ الذات واضحاً. الانقساـ ىو 
وجود الآخر بقدر ما يوُجد الانا، وفرويد كاف يريد ردـ تلك ابؽوة بتقوية الأنا واحلبلو بؿل 

، فمن ابؼستحيل حجبو دوف egoكاف الأختَ منفذاً خلفياً إلى باطن الأنا   اللبوعي. ولكن إذا
-deعودة، فالفرد غتَ متمحور حوؿ وعي ولا وجود ولا أنا، فذات الإنساف مفككة 

centred في حالة إساءة التقدير ابػيالي   -على سبيل ابؼثاؿ -، ىو بنية بلب أي مركز إلاه
imaginary misrecognition لبؿ التشكيلبت الأيديولوجية التي يتعرؼ فيها للؤنا خ
 . ٘ٗعلى نفسو، فقد يتوىم أف ىناؾ مركزاً ما

وىنا وجو الآخر ىو من يكتب اللبوعي في اللغة، بل اللبوعي مبنن بطريقة اللغة ذاتها. 
ويستحيل أفْ تقبع الأنا فوؽ اللبوعي لإسكاتو، لأفه الأنا من وجهة نظر لاكاف نسيج من 

لأنا إفْ تفرد بنفسو لن يلْوي على أي شيء سوى ابؽلوسات والذُىاف والعدوانية الأوىاـ. ا
والتماسك الأجوؼ. الآخر) خطاب اللبوعي( ىو لا حله لنا فيو. إذف فكرة لا كاف أف اللبوعي 
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 Mirrorبطريقة اللغة، ويبدأ منذ الطفولة، حيث تعكس مرحلة ابؼرآة  structuredيتم بناؤه 
Stage )الكائنات والأشياء لتشكيل ابغقائق ولتكوين لاوعي الطفل إزاء صورتو عن  )كابؼرآة

نفسو) بوصفو كلًب متوحداً( وعن العالم من حولو)موضوعات وذوات مستقلة(. ويبدو أفه صورة 
ىي عتبة العالم ابؼرئي، فإذا مررنا بابؼرايا، تصرفنا على أساس بذلي   mirror – imageابؼرآة

ظهر في ابؽلوسات أو الأحلبـ، سواء تعلقت بسماتنا الفردية أـ حتى بعيوبنا أـ صورة ابعسم التي ت
 appearance of theبتوقعاتنا لأنفسنا؛ فقد لاحظنا دور جهاز ابؼرآة في ظهور ابؼضاعف

double   لدينا، حيث تتجلى الوقائع النفسية وإف كانت غتَ متجانسة
heterogeneousٗٙ. 

اللبوعي بتفستَ فرويد لعمليتي اللبوعي، أي آليتا لقد حلهل لاكاف فكرة بناء 
، والآليتاف ظاىرتاف لغويتاف displacementوالإزاحة   condensationالتكثيف

، ويزبوو metaphorبالأصالة. حيث يتكثف ابؼعتٌ في الآلية الأولى بواسطة الاستعارة 
displaces لمجازليحل بؿلو شيءٌ بالآلية الثانية عن طريق الكناية أو اmetonymy  ولقد ،

أدرؾ لاكاف أفه برليل فرويد للحلم، ومعظم برليلو للجوانب الرمزية اللبواعية لدى ابؼرضى تعتمد 
وعلى  metonymic articulationعلى عبارات اللعب والتورية ونظاـ ابؼتًادفات المجازية 

ويات اللبوعي فيها إدراؾ ، وقد تصور لذلك أفه بؿتٚٗقدرة الاستعارة على التدخل في ىذا النظاـ
حاد بعوىر اللغة، وبخاصة بنية اللغة. حتى أننا لو أعطينا الاكتشاؼ الفرويدي للبوعي عنايتو 
ابؼطلوبة، لأدركنا أف ابعانب اللبواعي من الذات ىو جزء من خطاب ملموس، بقدر ما يعد ىذا 

الأحواؿ ليس برت  ، وىذا يعتٍ أف اللبوعي بكلtrans-individualابعانب عابر للفردي 
 .ٛٗتصرؼ الذات لأجل استمرارية خطابو الواعي

وبؼعابعة القضية لغوياً، استعاف لاكاف بأفكار دي سوستَ في كتابو "بؿاضرات في علم  
اللغة العاـ"، ولا سيما كلبـ دي سوستَ عن علبقة الداؿ وابؼدلوؿ التي تشكل العلبمة كما 

ة على لعب الاختلبفات ليس إلاّ، أي أفه بنية اللغة كلها اسلفت. فتلك العلبقة غتَ ضرورية وقائم
ذات علبقات اعتباطية بتكوين الألفاظ والعبارات كدواؿ، ولا بقد أيهة مدلولات ثابتة، كأفه 

 الأختَةَ خارج سلسلةٍ تتداعي تلقائياً.
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ا ليست علبمات أخرى، عل -وفقاً لسوستَ -أيضاً العلبمات ى تكوف بدا ىي عليو، لأنهه
الأقل بالنسبة لأثرىا الدلالي. وارتباطاً بفهم بنية اللبوعي، اعتبر لاكاف العلبقة ابؼهمة ىي علبقة 
الدواؿ فيما بينها، وأف عناصر اللبوعي )الأىواء والاحلبـ والرغبات والصور ابؼتخيلة( كلها تشكل 

للبوعي لغة معبرة عما دوالًا أو تتجسد على ىيئة دواؿ، ويتم التعبتَ عنها بعبارات لفظية. إف ا
 يكمن فيو وفي النظاـ الرمزي للثقافة. 

، فالداؿ لو : signifying chainلكن الأىم أفه ىذه الدواؿ تشكل سلسلة دلالة
معتٌ فقط، بسبب أنو ليس دالًا آخر، أنو مكتفٍ بذاتو. ويعتبر لاكاف أفه السلسلة بذسد بنيةً، 

لى شيء ما مرتبط بشيء آخر... وىكذا دواليك، والشيء والبنية فكرة برليلية وىي دوماً بريل إ
بالنسبة إليها. فالأبنية متًابطة باستمرار،  complementary الآخر ذو طابع تكميلي 

وبإمكاننا فتح علبقةٍ معها رغم كونها تؤدي إلى بعضها البعض. ذلك أفه فكرة البنية ىي عمليةُ 
 .ٜٗللدواؿ ليس إلاه  manifestation بذلٍّ 

ولدى لاكاف ليست ىناؾ أية مدلولات بزيم فوؽ الدواؿ ولا ترتبط بها. ىي سلسلة 
سائلة تفرز وجودىا تلقائياً على بكوٍ حُر، فلب يوجد ما تشتَ إليو الدواؿ أبدا. لكن إذا تساءلنا: 

من تاربىي ابؼوسوـ  chapterما السبب وراء ذلك؟، فاللبواعي كما يشرح لا كاف ىو فصل 
، إنهو الفصل ابػاضع للرقابة، لكن falsehoodأو ىو ابؼشغوؿ بزيفٍ معتُ  blankبفراغٍ ما 

 .ٓ٘بالإمكاف دوماً إعادة اكتشاؼ ابغقيقة، فهي عادة ما تكوف مكتوبةً في مكاف آخر

وبهذا التكوين لو كاف ىناؾ ما يُشار إليو، فمعتٌ أي داؿ سيكوف ثابتاً إلى حدٍ ما. فوفقا 
قة دلالية بتُ الداؿ وابؼدلوؿ، والعلبقة سوؼ بزلق نوعاً من ابؼعتٌ، لرأي دي سوستَ ستوجد علب

بينما نوه لاكاف أفه العلبقة الدلالية لا بيكن أف توجد )على الأقل في اللبوعي(، فقط ىناؾ 
علبقات اعتباطية وفقاً للتداعي ابغر، أو علبقات قيمٍ إذ يصبح الداؿ على ما ىو عليو لأنهو ليس 

)كشيء  uncoveringما يرضي المحلل عندئذ  في التحليل البنيوي ىو الكشف شيئا سواه. و 
 .ٔ٘جذري وبفكن( عن ىذا الداؿ

 y وبالتالي يقوؿ لاكاف إنو بسبب غياب ابؼدلولات، سرعاف ما تنزلق سلسلة الدواؿ مثل:
…) =(… r = t = k = p  أي تتحوؿ وبزتلف وتنقسم كابػلبيا السرطانية، وىذا من واقع ،

غة كخلبيا دلالية قابلة للتناسل والزيادة. فليست ىناؾ مركزية) معتٌ ثابت( بؽا، لا شيء يتمركز الل
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فيعطي ابؼعتٌ داخل النظاـ كلو. لأفه الدواؿ أساساً في حالة لعب بتعبتَ دي سوستَ ودريدا وجيل 
 kيد: أفه الداؿدولوز، ولا توجد طريقة لإيقاؼ التكاثر اللبنهائي للسلسلة. أي لا توجد آلية لتأك

. ما يتوافر أفه دالًا يؤدي إلى داؿ (k)يعتٍ ىذا ابؼعتٌ بالضبط لا سواه، وعليو نستطيع برديد 
آخر، ولا بودد مدلولًا. والوضع أشبو بدعاجم اللغة، حيث ترتبط الكلمة بكلمات أخرى، ولن 

ذا كنا لا نبحث عن تقود إلى أشياءٍ تعبر عنها. ومع ذلك، فالداؿ موجود في الطبيعة، ولكن إ
الداؿ، فلن بقد أيه شيء ىناؾ إطلبقاً ... وفكرة أفه دالًا يشتَ إلى شيء معتُ وأفه كائناً 

، Signature rerumيستخدـ الداؿ للدلالة على شيءٍ ما ىي فكرة تسمى برمز التوقيع 
، حيث تعتٍ أفه الله حاضر في  Jakob Boehmeوىو عنواف للمتصوؼ جاكوب بوبنو

 .ٕ٘اىر الطبيعة ويتحدث إلينا بلغتوظو 

وإبصالًا في رأي لاكاف، بسثل ىذه حالة اللبوعي: سلسلة دائرية متواصلة من الدواؿ لا 
. وتلك ىي تربصة لغوية لفكرة فرويد عن اللبوعي بوصفو  anchorيوجد فيها "نقطة ثبات"

بات والدوافع ابؼشوشة إلى حقلب مشوشاً للدوافع ابؼتحولة والرغبات، اىتم فيها بكيفية جلب الرغ
الوعي حتى يكوف بؽا نظاـ ومعتٌ. أما لاكاف فرأى في عملية أف يصبح الإنساف ناضجاً، أفْ 

وىي بؿاولة تثبيت الدواؿ لاقتناص ابؼعتٌ بدا فيو معتٌ الأنا الذي يراه البعض أمرا  –يصبح ذاتاً 
وء الإدراؾ للعلبقة بتُ ابعسد ىذه العملية بؾرد وىم، وصورة بزييلية تتخلق نتيجة س –بفكناً 

  والذات.

 ابؼوضوع ىو جسد الكلبـ والكتابة)النص(، وىنا لا بسوضع النصوص الآخر الموضوع :
ولا الذات، لكنها بذعلهما مادة لغوية متحولهة كوسيط. فعلي طريق النقطة السالفة، ليس 

 بشة يقتُ للذات بأفه الآخر ىو كذلك بالنسبة إليو.

موضوعاً لا للذات ولا للآخر، لكنو فضاء بفتد للغة. وعندئذ فإفه موقعهما فالنص أصبح 
يشبو مواقع الدواؿ التي ترتهن بإنتاج اللغة للبختلبفات. ولذلك لن يستطيع القارئ سوى احداث 
التعدد في كيانو وكياف الآخر. ولعله إدراؾ ابؼسألة بدعطاىا ليست مسألة وقتٍ، بل مسألة قراءة 

فه إدراج الآخر على مرمى الذات )كأفه ىناؾ خطاً من النار بودد أية علبقة بؿتملة( مفتوحة. لأ
 لن يكوف إلاه وضعاً مضاداً بعوىر اللغة!!
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ويتحقق ذلك بقدرتنا على ابداع القراءات، وىنا التحدي لكل قارئ: أنك ما لم تبدع في 
ن إبهاد صيغ اختلبؼ مناسبة، بل قراءةٍ بلب قيود، لن تتمكن من ابغوار مع آخر، ولن تتمكن م

بدلء الكلمة طابؼا لا توجد قراءات خصبة.  hellستكوف اللغة وبالًا. ستتحوؿ كل لغة إلى جهنم 
إفه تعددية ابؼعاني وتنوعها بشكل مدىش أمر قرين لأي آخر، وحتى يعبر الذات عن وجوده، 

، لابد أفْ بورر الآخر. والأخطر أنهو لو بهب أفْ يقرأ الآخر بدواقِّع حُرة، أي أنهو  لكي بورر نفسو
 سعى بقراءة مغلقة لتقييد الآخر كما تفعل الأيديولوجيات، فإفه الذات ستقيد نفسها كذلك.

وجو الآخر ليس حيادياً بهذا الإطار مثلما لا تكوف الذات كذلك. ومن ىنا فإفه سعي 
برت القمع أمر غتَ لغوي، لأنو خطابات العنف الأيديولوجي وفلسفات اللبىوت لوضع الآخرين 

يفتًض اسناد اللغة إلى خارجها. حيث بشة مرجعية تقف بعيداً مهيمنة على طبيعة اللغة. وابؼفارقة 
الواضحة أف اللغة يستحيل إمساؾ جوىرىا بشكل مرجعي خارجي، لأف ىذا يفتًض كوف الطبيعة 

 تفرز اللغة وبسسك أيه تنوع بؽا.

ةً بدنأى عن ذاتها، وأف من بورؾ نظامها قوةً موضوعية تصنف ويفتًض ذلك أفه للغة سلط
ىذا دوف ذاؾ. وذلك إىدار لطبيعة اللغة قبل أف يكوف إىداراً لثراء الآخر، وبومل تصوراً بدائياً 
عن استعماؿ النصوص. فالأساطتَ قدبيا كانت ترصد اللغة ككلمات للآبؽة، وبالتالي ليس للبشر 

ا تعد سوى إرجاع العبارات إلى ا سرار إبؽية، وأفه قُوى غامضة بركُّم تأثتَ العبارة على ابؼتلقي. وأنهه
 شفرات سرية مرتبطة بالكوف والأشياء بدقدار ما برركها تلك القوى ابؼيتافيزيقية.

وفي ىذه ابغالة، سيكوف الآخر في أيدي قوى عليا تهيمن على اللغة بدوجب ىيمنتها على 
دية لكيفية وجود ابؼعاني ابؼلغزة في الكائنات بدحيط الإنساف. ىذا الأشياء. وأف سرديتها ىي سر 

التصور لعلبقة اللغة بابغياة والثقافة مازاؿ موجوداً، لكن في ابؼناطق ابؼعتمة من تفكتَنا البشري، 
 وخلبؿ القراءات التي برتكر ابؼعتٌ لصالح تراتب ثقافي نشط.   

 ،وىي تيمة أختَة يرى الذات امتلبكها إزاء الآخر. الفكرة ابؼبدئية أنو يستحيل  الحقيقة
حصر ابغقيقة في ذات بعينو. لأفه ابغقائق استعارات لغوية ليست أكثر، ىي من جنس 

 قدرات اللغة على التخييل. 
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، the truth is not youودوماً بصدد الذات بيكن القوؿ: ابغقيقةُ ليست أنَْتَ، 
ا على فابغقي قةُ ترتبط بدعطيات ابؽوية واللبوعي والأخيلة ابعمعية وقد تضاعفت في اللغة. لأنهه

علبقةٍ خفيةٍ باستعماؿ الألفاظ. ولدى احتكارىا سرعاف ما تأخذ ابغقيقة صلبحيتها من شيء 
مغايرٍ كالسلطة أو الإطار ابؼعرفي. وبذلك تعدُّ ابغقيقة مصدراً لقلق وإنكار دائمتُ. لا توجد 
، النفيُ،  حقيقةٌ من تلقاء نفسها، إنها ظلبؿ الصراع حيث يتم ترّصُد الآخر، فينشأ ابعدؿُّ
السلبُ. لقد تعتٍ ابغقيقة شيئاً مغايراً حتُ يتم تعيتُ خطابِها. ومن ثمه لن تسري كما ىي ولن 

 ايةٍ.بهري مصدرىا ولا مرجعها كذلك. إفه حقيقةً مكتفيةً بذاتها أمرٌ مشكوؾٌ في صحتو بلب نه

إلى   dogmatismsوابغقيقة ابؼطلقة تُظهِر غياب انفتاح اللغة، وتسلل الدُّبصائيات
حقوؿ التواصل. فهي تبرزُ ضمن حوارات السياسة وابػطابات الدينية، حتُ يزعم أحدُىم امتلبؾ 

أنت من  -لعلبقة الأنا  semanticابغقيقة. لكن حيوية الآخر تكشف ابعانب السيمانطيقي
أنت ( من جهةٍ تالية. وىو ابغضور  -ظهر ابؼضامتُ الفلسفية للحضور الرابط بتُ )أنا جهةٍ، وت

ابؼفتًض بخلفية علبقةٍ من ىذا النوع، خاصةً في حدود "تفاعل الأفكار" بتُ الطرفتُ. وإذا كاف 
ذلك واضحاً عبر بؾالات عديدةٍ، فهو أوضح بصدد الاقصاء، إذ تصبح دلالاتو العنيفة أداةً 

 أنت(؟  -الوعي وبذميد ابػياؿ. إذف: كيف نفكِّك معانيها ابؼتكلِّسة)علبقة الأنا لتحجيم

بصماتو الأىم حوؿ   Martin Buberفي تاريخ الفلسفة، ترؾ الأبؼاني مارتػن بػوبػر
". لقد اعتبرىا ثنائية حوارية ووجودية بابؼقاـ Ich und Du ابؼسألة في كتابو "الأنا والأنت

-الوعي الديتٍ والقيم والتأويل وأبعاد التًبية وعلبقات الأفراد. ليكوف التفاعلالأوؿ، بردد أشكاؿ 
أنت( معادلة  –ىو الوجو الأىم. ولعله الإرىابيتُ والأيديولوجيتُ يعتبروف)الأنا -لا الإملبء

أنت( انفتاحاً، -اعتبَر)الأنا-بتأثتَ فويرباخ وكتَكيجارد –بؿسومةً لصابغهم. لكن مارتن بوبر
أطياؼ التفاعل إزاء البشر والكائنات، وتتجاوز مرحلة التجاور ابؼادي بكو التجربة  وتتضمن

 .ٖ٘الإنسانية الأشمل

وجرياً على أفه الأيديولوجيا الدينية بزتزؿُ الوعي بإحدى العقائد، يؤكد بوبر أفه تعقيد 
ر العازؿ. لكنو ابؼوجود الانساني بدثابة ابؼبدأ الأساسي. فالشخص ليس وجهاً آخر للبنت كابعدا

حالة سائلة تتفاعل فيها أشياء يستحيل عزبؽا داخل سياج عقلي. في تلك اللحظة ىناؾ ما ىو  
ومتبادؿ العناصر. وقد لا يناؿ الفكر من ثراء عمليتو التواصلية، فالكلي ضد  holisticكلي
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ولا يتقولهب . لأفه ما بودث خلبؿ الكلي لا يتوقعو أحدٌ ٗ٘إقصاء الاختلبفات كتجارب إنسانيةٍ 
 بإرىابٍ فكري. فلئن تمه ذلك، فالإقصاء ينهي شرطو ابؼبدئي؛ أي بُههِض تنوع ابغوار والتلبقي!!

في تعارض مع   Hebrew humanismوبؽذا يشتَ بوبر أنهو يضع الإنسانية العبرية
 بُسيز بتُ البشر وتدافع عن عنصرية الدولة  Jewish nationalism أية نزعة قومية يهودية

الاسرائيلية، ولا تعتًؼ بأية مهاـ لإسرائيل غتَ ابغفاظ على كيانها ضد الأعداء المحتملتُ. وعلى 
طريقة التفاعل والتلبقي لا توجد دولة في العالم تكوف مهمتها الوحيدة بهذه الطريقة. والدوؿ مثلها 

ى وجوده ابػاص مثل الأفراد، فالفرد الذي يسعى فقط للحفاظ على نفسو دوف الآخرين مؤكداً عل
 unjustified and meaningless إبما سيؤوؿ إلى وجود غتَ مبرهر وبلب معتٌ

existence كذلك فإفه أمةً ليس بؽا أي ىدؼ آخر غتَ ذلك إبما تستحق الضياع ،٘٘. 

ىذا بالأصل مرتبط بسياسات ابغقيقة والآخر، إفه مقولة " ابغقيقة ليست أنت" عبارة تنّم 
عن حوار ىو واقعة إنسانية بدوجب كوف الإنساف مع الإنساف. بصرؼ النظر عن حضور ناقصٍ، 

عن قوميتو أو جذوره أو ىويتو وعن برصيناتو الأيديولوجية التي تعزلو عن العالم. وابغوار يشمل كلّ 
ابؼعاني ابؼمكنة وغتَ ابؼمكنة ولا أحد خارجو، يتم بالكلبـ أو بالصمت أو بالوجود. جوىره أفه   

اركتُ قد وضعوا في اعتبارىم حقًا الآخرين أو الآخرين في حاضرىم ووجودىم ابػاص كل ابؼش
والتفتوا إليهم بنية إقامة علبقة متبادلة حية بتُ بعضهم البعض. وبالتالي، فالعنصر الأساسي 

 أو" بذربة ابعانب الآخر"seeing the other للحوار ابغقيقي ىو "رؤية الآخر" 
experiencing the other side ٘ٙ  . 

إفه عدـ الاكتماؿ أحدُ ابػيوط النوعية لأيهة حقيقة وخطابها، فهناؾ حقائق أخرى. وعليو 
لا يصح لأحد أطراؼ مقولة) ابغقيقة ليست أنت( الادعاء بحيازة مالا يوُجد. وإذا أطُلقت، فهي 

ػػ)أنت( بزتلف عن )ىو(. ذلك بدوجب معبرةٌ عن فعل القوؿ الذي ينادي آخر في بؿيط اللغة. ف
التفاعل تواصلياً إلى درجة الاختلبؼ. ولن يكوف النفيُ الذي برملو العبارة سوى حقيقةٍ أيضاً. 
فعندما ننفي كوف ابغقيقةَ ليست)أنت( سواء أكنت شخصاً أـ فكراً أـ ديناً أـ خطاباً، فالنفي 

 وجودية تتًؾ نتائجها لتحرير الوعي.  -واقعة لغوية

تُظهِر فاعلية الإنساف ابؼنتج، ىذا الذي يعي ما  –بفكرة ىربرت ماركيوز -أفه عملية النفي  -1
 يقُوؿ ويعلن موقفو الثوري الرافض. 
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أفه الرفض معناه إبهاد رؤى مغايرة برسباً للوقوع في الأخطاء. ولا سيما إذا كاف الػ)انت(   -2
 معتقداً أو مذىباً لا بملك أمامو إلاه الرُضوخ.

أفه النفي يعتٍ كوف ابغقيقة غتَ مكتملة إطلبقاً. بل ىي مؤجلة للتأكُّد من مصتَىا إبصالاً.   -3
 وأنهو مهما تكن موضعتُّها الآنية ستكوف ىنالك إضافةٌ بؽا.

يعتٍ النفي نقضاً للمواقف الصارمة أيديولوجيا بدلًا من التهوحُل فيها) أي الانغماس في   -4
 مستنقعها الآسن(.

في يضع الػ)الانت( كمخاطب حيٍّ في موضعو النسبي. بكلمات ىوستَؿ يرسم حولة أفه الن  -5
 Under the ( أو برسم جاؾ دريداً يضعو)برت الشطب  epocheأقواساً )الأبوخيو
write-off( ويتًكو كعلبمةٍ )برت خطي X )٘ٚ. 

بذاوزىا بحاؿ. النفي علبمة انطولوجية بوجود مستقل للمُتكلِّم. حادثة فعلية بهب ألاه يتم   -6
وأكثر الأشياء استعصاء على الذوباف ىو رفض ابغقيقة بحكم أنها خاضعة للمراجعة بالكياف 

 لا بالاعتقاد الصوري. 

ابؼقولة تذكتَ دائم بانشطار ابغقيقة وتشظيها. فطابؼا ىناؾ بالنص صوت ونقيضو، فلن   -7
 ض.بيتلك)الانتَ( ابغقيقة كإملبءٍ، لتزداد الأصوات وتكثرُ النقائ

ا ترى ابغقيقة في طرؼٍ دوف الآخر. الطرؼ الآخر منسحق،  مأساة المجتمعات ابؼغلقة أنهه
وعليو ألاه يعارض أو يناقش. ويصبح الصمتُ بظةَ التلقي حتى شاعَ طابع ابػنوع والامتثاؿ، 

ة لتجري مصادرةٌ الآراء ابؼخالفة وقمعها. في حتُ أفه ابغقيقة)أية حقيقة( بها مفارقات إنساني
ولغوية لا تنتهي. وبؽذا، فالتناقض من جوىر ابغقائق وبُغمتها، فكيف لا يكوف من صلب 

 نصوصها؟!

ا ليست    -8 يدخل النفيُّ ضمن ابغقيقة ذاتها. بدعتٌ إذا كاف الشخصُ لا بيتلكها، فالأولىه أنهه
وة كذلك. وإلاه ما الطريق إلى برديدىا كاملةً؟ ومن ذا الذي يستطيع برديدىا؟ وىذه خط

تقع بالقلب من الفكر. فجميع الأصوليتُ لا يزعموف معرفة ابغقيقة، بل يؤكدوف برديد 
 ماىيتها وإمساكها مرة واحدةً.
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أنت. وتلك  -( بالأساس يؤكد التعامد بتُ الأناoralولنلبحظ أفه الكلبـ ) الشفاىي 
بػطة: يستفردوف استًاتيجية لإسقاط وعي ابؼتلقي. فقادة الرأي والسياسيتُ يستخدموف تلك ا

أنت( وجهاً لوجوٍ. حينئذ يصعب إدخاؿ  –بأتباعهم عن طريق تلقتُ ابغقيقة بواسطة ابؼعادلة )أنا 
أثر غريب على الطرفتُ. إفه آليات الإقناع ىي آليات قمع، بدنطق التعبئة النفسية) الواعية 

 واللبواعية(. 

اء الكلبـ)متكلِّماً(. وإذا كاف ومن واقع الإملبء ابغضُوري، يكوف الػ)أنْتَ( أثناء إلق
الاعتقادات ابعارية )بالتقليد ابغسي بؼا يقُاؿ( حرفيةً، فالأنا يأخذ شكله ابؽوُ، أي ىو كذا وكذا 
بإسناد سلطة إليو. وابػطابات السلطوية تهتبل الفرصة لتأكيد وجودىا ابػاطف. حتى ليُخيهل أفه 

و يقتُ يسرؽ وعي ابؼتلقي بإحلبؿ السلطة في جوىر متحدثاً بيتلك ابغقائق، لا الكلبـ فقط. لكن
 ما يقُوؿ، بينما تعطيو اللغة مساحة لتغليظ دلالاتها خارج السياؽ.

ىو. لأفه الأختَ غائب  -ىو القاعدة، وليس الأنا Ich-Du الأنت -أي يصبح الأنا 
طابؼا لم يوجد لن بوضر في التو، وبالتالي سيكوف ابؽو برأي بوبر باباً للحوار والاختلبؼ. ف

. ويصبح حضوره مؤجلًب، وليس بشة طريق للتغيتَ سوى ىذا Daطرؼ)ىو(، سيكوف دوماً ىناؾ 
الطريق. فابغضارة تنشد ابؽو)الآخر( لأجل الابقاز، لا توجد حضارة لم تتطلع للغائب. 
وابغضارات التي تتطابق مع الانت بدعناه القريب أخذت تضمُر حتى التلبشي، فهي مونولوج 

 خلي ينتج سلطة التكرار بأغلب المجالات.دا

ا تتجو إليو بلب معالم بكددىا بكن إبما بدعالم الكل في        ابؽبةُ تؤكد ثراء ىذا الػ)ىو(، لأنهه
ا حتى لا تشتًط حضوره أماـ ابؼنح ولا  دلالة الإنسانية. ىي تعطى للآخر في ىيئة )ىو(، فإنهه

و من يتلقى. لقد يأخذ ابؽبة من يأخذىا، إذف فإفه بزضِّعو للمقايضة.، تكتفي فقط بكونو ى
وجهو غامض سلفاً كغائب نتطلع إليو. وىذا الذي يوىَب إليو إبما بيلؤ سواه بدا يهب لكنو يبقى 

 لا مكاناً، وىو بذلك لا يؤُسس لذاتو فقط، بل للمحيط الذي يعيش فيو.

ولذلك برتُه مارسيل موس الفكرة ليتساءؿ: أية قوة ىناؾ في الأشياء ابؼعطاة تدفع متلقي 
 What power resides in the object given thatابؽبة إلى الرد بهبةٍ أخرى؟ 

causes its recipient to pay it back?٘ٛ ،ورغم أفه السؤاؿ مهم لكن اجابتو ،
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ستًبط ابؽبةَ بدفهوـ الرد)أي ابؼقابل(. وىذا بويلها إلى نوعٍ من الإلزاـ كما لو كانت مقايضة أو 
 علبقات لاقتصاد بصاعي ما. 

ومُوس بهذا يرى في ابؽبة بعض مظاىر التبادلات الاجتماعية الاقتصادية التي بؽا طابع 
صالح فرديةً. فابؽبات بؽا طابع الإلزاـ، وإذا كانت غتَ ذلك، فهذا مظهر خادع يغلف أىدافاً وم

 .ٜ٘إرادي فردي ... نعم ىي كذلك، ولكنها تندرج في إطار قهري نفعي في الواقع

ولتوضيح فكرتو، يعتقد موس أنهو في النظم الاقتصادية والقانونية التي سبقتنا، بالكاد بهد 
الأفراد. فليس الأفراد بل ابؼرء أيه تبادؿ بسيط للسلع والثروة وابؼنتجات في معاملبت التي يبرمها 

ابعماعات ىي التي تفرض التزامات التبادؿ والتعاقد. الأطراؼ ابؼتعاقدة ىي كيانات قانونية: 
العشائر والقبائل والُأسر التي تعارض فيما بينها، إمها ضمن بؾموعات تلتقي وجهاً لوجو في مكاف 

ذلك، فإفه ما يتبادلونو ليس فقط  واحد أو من خلبؿ رؤساءىم، أو بكلتا الطريقتتُ. علبوة على
بفتلكات وثروة، وسلع منقولة وغتَ منقولة، وأشياء مفيدة اقتصادياً. بشة تبادلات من أعماؿ 

والنساء military services والطقوس وابػدمات العسكرية   banquetsمدروسةٍ: ابؼآدب
ها ابؼعاملبت الاقتصادية وابؼعارض التي تكوف في festivalsوالأطفاؿ والرقصات وابؼهرجانات 

شكلًب واحداً، حيث بيثل نقل الثروة ميزةً واحدةً من عقد أكثر عمومية. أختَاً، تلتزـ ىذه 
ابػدمات الإبصالية وابػدمات ابؼضادة بشكل تطوعي إلى حد ما عن طريق ابؽدايا وابؽبات، رغم 

، بسبب آلاـ  ابغرب ابػاصة أو  pain أنها بالتحليل النهائي تكوف إجبارية بشكل صارٍـ
 .ٓٙالعامة

ا بلب مقابل. وكأنو يشتَ إلى وجودٍ اجتماعي  - يرفض موس أفْ تكوف ابؽبة بسيطة لدرجة كونهِّ
 ضارب جذوره في الثقافة وابغياة.

الاشياء التي بلب مقابل ىي مبادلات الأفراد، لكنها بسياؽ عاـ ستدخل دائرة ابعماعة  -
 الإلزامية.

 الآخرين(، فهناؾ رُؤساء القبائل وأبطاؿ ابغروب. ابؽبة تعمل على )رسم وجُوه -
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ا تتم في إطار تعاقدات حربية، كنوع من ابغرب الباردة  - ما يرسخ ابؽبات بدقابل نفعي أنهه
 وإدارة الصراع بشكل آخر.

 التبادلات ليست في ابؽدايا ابؼادية، بل ابؼهرجانات والفنوف والأطفاؿ والنساء. -

وح في شكل ىبةٍ. بعبارة أخرى ستكوف ابؽبةُ تعويضاً عما الآلاـ جزء من التعويض ابؼطر  -
أحدثتو آثار ابغروب، ولذلك أيدَّ موس أفه بزضع ابؽبات لشكل من ابؼعابعة القانونية)تدخل 

 .ٔٙبرت القانوف( لأجل بذبؽا لضحايا ابؼعارؾ والكوارث

ة بإعطاء متعلق obligations وبالتالي بىلُص موس أف ىناؾ سلسلة التزامات         
 وابؼتلقي  giver ىناؾ التزاـ بالعطاء، مع افتًاض وجود علبقة اجتماعية بتُ ابؼانح أولًا:ابؽبات. 

recipient .:ًىناؾ التزاـ بالتلقي؛ رفض الشيء ابؼعطى يؤدي إلى إنهاء العلبقة ابغالية.  ثانيا
يكوف ابؼتلقي ملزماً بإعادة الدخوؿ ىناؾ التزاـ بابؼثل، لإعطاء ىبة في ابؼقابل. وبقبوؿ ابؽبة،  ثالثاً:

إلى ىذه الدورة كمقدـ. إفه إدراؾ ىذه الأىداؼ، وخاصة ابؽدؼ الأوؿ، يدؿ على العلبقة 
الاجتماعية بتُ ابؼانح وابؼتلقي. رد الفعل على إعطاء ابؼتلقي ابؽبة بودد كيفية ستَ العلبقة. وابرز 

مثل رفض القبوؿ، ىو بدثابة إعلبف  موس" أفه رفض العطاء، والفشل في الدعوة، بساماً 
 .ٕٙ؛ إنهو رفض رابطة التحالف والقواسم ابؼشتًكة"declaring warحرب

ىكذا تكوف قوة ابؽبة متجاوزة للبعد الإنساني لأجل مصالح خاصة، وإذا كاف        
إبغاقها موس يراىا في أشكاؿ غتَ مادية، فسرعاف ما تلغي الأبعاد الإنسانية ابؼنطوية عليها. وعند 

بابغروب، فلب تسمى ىبة، لكنها سلبح لا يقل فاعليةً عن الرماح والسيوؼ. وأفه وجهها 
 الصراعي يسلب أيه وجوٍ للآخر.

دوماً في بصيع تفاصيل كتابو" ابؽبة"، يصر موس على رسم وجو الآخر بالتبادؿ.        
ذلك. لأفه الإلزاـ ليس مفارقةً  وجو ىو بؿض قناع لنزعات وغرائز عدوانية حتى وإفْ رأى فيها غتَ

من تلك ابعهة، بل ىو الأساس، وأفه العطاء ابؼتوفر خلببؽا ىو الشكل ابؼقلوب للئلزاـ، ىو الوجو 
ابػفي للآخر. وبدلًا من أفْ بوررنا الآخر من علبقتنا بأنفسنا ومن نزعات الاستحواذ وابؽيمنة، 

اشكاؿ ابؼبادلة ليست عينية فقط، فهناؾ ابػدمات  تصبح اعتًافاً بآثار الصراع. وقد نوهه موس أفه 
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اللوجستية بدصطلح معاصر كالاحتفالات والشعائر والغرائز والرغبات ابغسية) النساء(، وىذا يعتٍ 
 تكبيل وجو الآخر بدزيد من العطْب إفْ لم يكن ابعربية. 

نا ابؼتًامية ىنا أو لأفه ابؽبة في شكلها ابؼعاصر تتخفف من إطارىا الصراعي لصالح انسانيت
ىناؾ. ولم تعد مشروطة بصفقات ابغروب، حتى ىناؾ سؤاؿ منطقي بصدد الرأي السابق: إذا  
كاف حاؿ ابؽبة كما يرى موس، فكيف لو وجدت في بؾتمعات انسانية دوف حروب؟ ىنا برتوى 

وىو ما ابؽبة على بعُد كلي، وىو وجو المجتمع. أي أفه كله فعل عطاء بو جانب روحي، رمزي 
يدخل بؾتمعاتنا عبر الإنسانية ابؼبتغاة. السبب أنهو لا توجد ىبة دوف قصد عاـ، أي دوف انسانية 

 بعيدة غتَ بربصاتية، وىي التي تغذي لدينا فكرة البذؿ وتستحثنا على العطاء.

 feeling ofكما أفه ابؽبة تسمح بفسحةٍ أخرى من الإنسانية، شعوراً بالامتناف 
gratitude  والقبوؿ العاـ لفاعليتها. ليست كل ىبة بذتً جانبها ابؼادي وحسب، لكنها منطقة

، الآمل بالنوايا  متَّه
ُ
غامضة من ابؼشاعر والعلبقات الدلالية ابؼعقدة، وىي بزاطب الإنساف ابؼ

. فالأمر مليء بدعافٍ تثري علبقات البشر العميقة. ففي ابغياة ٖٙوالتوقعات والأخيلة والأحلبـ
ماعية، لا تتطلب ابؽبة بالضرورة شرحاً، ولا تؤدي حتماً إلى التزاـ. ومع ذلك، فهي تؤدي الاجت

إلى علبقة مع الآخر. وىذه معالم قد نلبحظها في بصيع المجتمعات بأية بغظة من الزمن، ىي في 
بكتابو الذي بومل  enigma” of the gift“قلب ما أبظاه موريس جوديليتَ" لغز" ابؽبة 

 .ٗٙفسوالعنواف ن

والأغرب أفه )فكرة الإنسانية( برررنا من الآخر وبذعلو مسؤوليتنا ابؼتفردة. وىي كذلك 
إمكانية استعماؿ ابؽبة كمقايضةٍ وتبادؿ، أي لولا وجود شخصية معنوية فيها، ما كانت لتستخدـ  

غتَ معروؼ فيها كعزاءٍ بعروحنا وآلامنا. كما أفه حالة الصراع غتَ كافيةٍ لتبرير ابؽبة، ىناؾ فائضٌ 
 . ٘ٙوإلاه لانتفى وجودُّىا أصلبً 

ىذا الفائض ناقشو جاؾ دريدا لتحرير ابؽبة من قوة الإلزاـ التي بردث عنها موس، فبعنوانو 
 The Madness of Economic ابؼعبر: "جنوف العقل الاقتصادي: ىبة بدوف ىدية"

Reason: A Gift without Presentابؼستحيل   "، يناقش دريدا التفكتَ في 
thinking the impossible ،من حيث ىو جنوف بهعل فكرة ابؽبة بلب قيود، بلب مقايضة

 .ٙٙبلب ترسب مادي، وبلب عمل إلاه من حدثٍ مُذىل ومُدىش
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وفي ىذا يتساءؿ دريدا وبهيب بؿدداً معابعتو للقضية: " كيف بيكن للمرء أفْ يتكلم 
ؿ اليد، عن ابؽبة التي لا بيكن أفْ تكوف كما كانت بشكل معقوؿ، بطريقة معقولة، أي في متناو 

إلاه بشرط ألا تكوف ما كانت عليو؟ أي بِشرط عدـ وجودىا أو ظهورىا كهبةٍ لأي شيء، من أي 
شيء موجود أو حاضر، أتت من شخصٍ ما وأعطيت لشخص ما؟ بشرط أف تكوف "ىبة" بدوف 

وبدوف فعل؟ ىبة لن بسنح  presentableمعْطّى ودوف إعطاء، دوف شيء قابل للحضور 
نفسها، لا بسنح نفسها بدا ىي كذلك، وأيضاً تلك التي لا بيكن أف بردث إلاه بشرط عدـ 

وأفْ تبقى مستحيلة، دوف التنازؿ ابعدلي عن التناقض؟ إفه الرغبة، رغبة التفكتَ في  –حدوثها 
 . ٚٙأف ىذا ىو ابعنوف" من الواضح -ابؼستحيل، والرغبة إبصالًا، والرغبة في منح ابؼستحيل 

 يتضح من فقرة جاؾ دريدا:

أفه ابؽبة بهب أف تعبر عن ابعنوف، ىذا الذي بهعلها ألاه تكوف مثلما كانت معطاة سلفاً.  -
وبخاصة إذا كانت موضوعةً في قوالب ابؼبادلة أو تبعاً لاقتصاد عيتٍ يتًجم كسرىا للحدود إلى 

ابعنوف. لو نتخيل كيف أدرجها موس في  حدود جديدةٍ. إفه كسر ابغدود ىو لوف من
علبقات القوى والتجاذب بتُ ابعماعات، إذف لنتخيل كم ابؼستحيل الذي ينزعها من بغم 

 البشرية ابؼيت ىذا. ىل ابؽبة تسقط ىذا اللحم العفن الذي أصبح مومياء غتَ مقدسة؟!

بنا من  nomosوف والقان logosليس جنوفُ ابؽبة في فراغٍ، وبحسب دريدا: أفه اللوغوس  -
يدخلبف في أزمة طاحنةٍ من جراء جنوف ابؽبة. وىي تذىب إلى خانة ابؼوضوع الذي يصعب 

وغتَ العادي   extraordinary، وىو من ثمه الشيء الاستثنائي Atoposتصنيفو
unusual  والغريبstrange  والباذخextravagant  والعابثabsurd  والمجنوف 

mad"ٙٛ. 

بؼعاني يضرب على نقيضو في تراث الفكر الغربي. فاللوغوس ىو ابؼركز كل معتٌ من تلك ا
والأيديولوجيا وابؼفهوـ والعقل، وىو أيضاً كآبة الوجوه ابؼصنفة خارج ابؼدينة. بدءاً من البرابرة الذين 
اعتبرىم افلبطوف غرباء على الشعب الأثيتٍ وأنو لا حق بؽم ولا يقارنوف بأىل اليوناف ابػلْص، 

بشعوب الرب في العصور الوسطى الذين بوظى بغفرانو وجنانو بخلبؼ شعوب أخرى لم  ومروراً 
تكن بؽا حظوظ من الدنيا إلا كضحايا بغروب مقدسة، وانتهاءً بالنزعات ابؼتطرفة الراىنة ابؼنادية 
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بالأوروبي الأبيض)الأحزاب اليمينية ابؼتطرفة(. كيف تكوف ىناؾ ىبات إزاء الآخر في ضيافةٍ أو 
 سيةٍ أو معرفة أو حقوؽ إنسانية ؟!جن

ذكر ىذه الأبماط ىي وجوه الآخر، ربظو ووبظو في التًاث الغربي، إذ ذاؾ ستكوف ابؽبة 
لوجوه استثنائية تغتَ البورتريهات التقليدية. الوجوه إنسانية واستثنائية بالوقت ذاتو، لأنو لا توجد 

ىذا التًاث بدعناىا الدريدي لن تكوف سوى  وجوه متماثلة بساـ التماثل. وابؽبة إذا ما دخلت في
 غريبة، لن تعود كما كانت، لن تكوف مألوفة.

ا مستحيلة، أي تذىب بلب توقع وبسارس دوراً  إفه ابؽبة بذخ، تبذير دوف حدود بدوجب كونهِّ
بكل إدىاش، فحتُ تكوف عطاءً بؼن ىو إنساف في الآخر، لن تصبح غتَ بذخ بدعتٌ الإفراض 

يافة والسخاء. وربدا كانت قوانتُ اللجوء الإنساني الآف بالغرب ىي تربصة بؽذه والكرـ والض
ابؽبات. ولفظة القانوف بذعل ابؽبة إشكالية كما يقوؿ دريدا استناداً إلى سياسات العطاء. والقانوف 

 جعلهو تبادلياً حتى لا تضيِّع فكرة أخرى ىي الثواب والعقاب.

اجتماعيةً وسياسيةً ولاىوتيةً، وإذا كانت ابغداثة قد  والثواب والعقاب يقتضياف مرجعيةً 
جعلتها مرجعية دنيوية في ىيئة قوانتُ، فلم بُرل القوانتُ دوف تضخُم ابؼرجعيات إزاء الإنساف. 
وبخاصة أف لغز ابؽبة يبقى غامضاً، وتلك ابؼساحة تنبت فيها ابؼقايضات العنيفة باسم اللبىوت 

 ا ما بهعل ابؽبة عابثة إلى درجة الانتهاؾ.والايديولوجيات الفاشية. وىذ

ا تذىب لوجو من تلقاه، لن يعنيها العنواف،  - إذا كانت ابؽبةُ بلب وجوٍ بوصفها استحالة، فإنهه
تطلب من لا يطلبها، ولا تتعقل كما تعقل الفكر الغربي طواؿ تاربىو. فالعقل ىو إمساؾ 

دوماً)أي العقل( شيئاً من ابعنوف، من اختفاء الواقع بدعايتَ وآليات ليست واقعية. وينقصو 
ابؼعايتَ، ومن برطيم قيود يفرضها بنفسو. إفه ابؽبة تظهر بدا ىي كذلك، بينما العقلبنية برتاج 

 ذاتاً بكل تراثو. إذف ابؽبة لوف من منادمة الآخر واللعب على طاولتو والذىاب إليو.

ر بالقوانتُ والعلبقات الاجتماعية، وإذا كاف مارسيل موس قد اشتًط وصوؿ ابؽبة للآخ
فدريدا يراىا ستصل حتى من غتَ قوانتُ، لأنها ضد القوانتُ، والأختَة ذاكرة تعتصر الأنا والآخر. 
أما ابؽبة لدى دريدا فجوىرىا نسياف، نسياف ذاكرة القوانتُ وبخاصة القوانتُ ابؼبنية على الصراع. 

ضًا نسياناً معيناً ونسياناً مرغوباً فيو، ليس كتجربة سلبيةٍ سيكوف أي -بتأكيد دريدا-إفه جنوف ابؽبة 
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وخسراف الذاكرة، ولكن كشرط إبهابي للهبة. كيف،  amnesiaلذلك، مثل فقداف الذاكرة 
بدوف جنوف، بيكن للمرء أفْ يرغب في نسياف ما كاف سيكوف، مثل ابؽبة، ىي عندئذ ىبة بلب 

أو ىديةً سامةً   pharmakonاكوناً )عِقاراً(، ىبة لن تكوف فارمambivalenceازدواجية 
poisoned present   ،)ولكنها جيدة، سلعةً من شأنها أَلاه تكوف شيئاً )سلعة تعُطى كشيء

بل ختَ ابؽبة، أو العطاء أو ابؽبة نفسها؟ كيف يرغب ابؼرءُ في النسياف؟ كيف يريد ابؼرءُ ألاه 
 ٜٙبوفظ؟

بة بزفف، بزدر، بروؿ نوازع الشر، ىي إيقاع التطهر ىذه الأسئلة مهمة فلسفياً، لأفه ابؽ
من التاريخ الدموي. كلُّ ىبة مغموسة بإنسانية للآخرين، ولذلك فإفه نتائجها ستذىب بهذا 
الابذاه. فمن ىذا الذي يريد أف يتذكر تاربىاً مقلقا؟ً إف من بإمكانو التذكر ىو من يعش في 

الأعداء بفقوتةً، فوجوه الآخرين بنظر دريدا بهب نسيانها  ابؼاضي لا بىرج منو. ومثلما تكوف وجُوه
لصالح إنسانيتهم. التعلُّق بهم ينسينا إياىم، ابؼنح بلب مقابل بهعلنا لا نتذكر من ىم ولا أشكابؽم. 
سؤاؿ الشخص عينا لا يعنينا في كثتٍَ ولا قليل. لا يهم أفْ تكوف آخر إلاه بقدر ما تكوف إنساناً. 

سياف نوع من التذكر بؼعاني الكل، بؼغزى الاستحالة التي سيأتي بها، وكلُّ ذاكرةٍ دوف ومن ثمه فالن
 ذلك تعد نسياناً على وجو ابغقيقة.

 العطاء: -المعنى

يقوؿ الروائي البرازيلي باولو كويلهو: " ابؽبة ىي أفْ بسنح شيئا من ذاتك، أفْ تعطى 
ىذا مؤداه أفه ما يبقى من القراءة ىو ابؼعتٌ، و  ...ىبةً عظيمةً "  -قبل أفْ يسألك أحدٌ  -للآخر

 .ٓٚأي الأثر الداؿ، بينما باقي ابؽبة ىو العطاء

القارئ يعطي النصوص معناىا، ينتظرىا كما تنفتح قادرةً على التعدد. حياة النص         
عندئذ تواصل فعلها ضمن جوانب غتَ مدركةٍ كأي شيء ينمو في المجهوؿ. واللغة توفر لو ضماف 
ابؽبات ابؼنطوية عليها. لا يوجد نص خارج صلبحية القراءة مرات ومرات، ولا يوجد نص خارج 
إمكانية انفتاحو. لأفه ابؼعاني بذعلو متجلياً عبر فضاء اللغة. وابؼعتٌ حتُ يكوف عطاءً، فهو قدرة 

يلبت فذة على التنوع. وابؼعتٌ وسيط شائك من التكوين النصي، لأننا مطالبوف بابتكار التأو 
 ابؼتواصلة للحياة.
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  over-interpretation التأويل ابؼفرط  Eco الأمر كما يسميو امبرتو إيكو
حيث تكوف بشة سيولة للمعتٌ، وكل ما ينطوي عليو النص ىو بذلٍّ لعدد لا نهائي من الدلالات. 

فئ الفكرة. وإذا  وىذا الأمر أوسع من بؾرد قراءة بسيطة، لأنها جزء من قراءة للوجود وابغياة بدا يكا
كاف ىذا ابذاه قوي لدى جيل دولوز ورولاف بارت ورورتي ودريدا، فيسميها ايكو ابؽرمسية 

، نسبة إلى ىرمس رسوؿ الآبؽة إلى البشر في  contemporary Hermetismٔٚابؼعاصرة
الأساطتَ اليونانية القدبية، حيث يوصل شفرات ابؼعتٌ ويكشف إلى أي مدى كاف العالم مضمخاً 
بالأسرار والغموض. وأفه القارئ عليو أف يغوص في الأسرار حتى النخاع. وكل شيء يؤدي إلى سر 

 والسر ينتقل بنا إلى معتٌ ليسْلمنا إلى معتٌ.

وليس ىذا   indefiniteوفي ىذا الإطار كما يواصل إيكو سيكوف التأويل لا نهائياً 
 أمرٌ سيؤدي إلى انزلاؽ ابؼعتٌ  unattainableفقط، بل إفه البحث عن معتٌ بعيد ابؼناؿ 

sliding of meaning ًبلب توقف. لأنهو غتَ قابل للتحقق من جهةٍ وبخاصة إذا كاف كليا
ومتعالياً. يرى ايكو أفه النظرة الكونية لم بزتف، فالنبات لا يقيهمْ على أساس النظرة ابؼورفولوجية 

ر آخر في الكوف، وإذا كاف يشبو جزءاً غامضاً والوظيفية، إبما على أساس التشابو بحدٍ ما مع عنص
من جسم الإنساف، فلو معتٌ لكونو يشتَ إلى ابعسم، لكن ابعسم يشتَ إلى معتٌ في بقمٍ آخر، 
والأخر يشتَ إلى سلم موسيقي، وىذا يشتَ إلى التسلسل ابؽرمي للملبئكة. إذف كل شيء أرضاً 

 . ٕٚأو بظاءً يدؿ على سرٍ ما

ا اكتشاؼ سر سيشتَ إلى سر غتَهٍ، وىذا بدوره يعبر عن سر آخر وفي كل مرة يتم فيه
 ولا يوجد سر نهائي دوف أسرار تالية. ويرى ايكو أف السر ابؼطلق للحدس ابؽرمسي والغنوصي 

Gnostic  ،ىو أف كل شيء سر. ترتب على ذلك أف تم النظر إلى اللغة كموضعٍ بؽذه السلسلة
أف النص بيثل كوناً مفتوح النهايات. حيث  -1جتها.وبرولت إلى مسرح للؤسرار وكانت نتي

اللغة غتَ قادرة على الامساؾ  -2سيكشف ابؼؤوؿ الارتباطات ابؼتداخلة بتُ العناصر والعبارات. 
بأي معتٌ متفرد وسابق الوجود. بل على العكس واجب اللغة أف تكشف ما إذا كانت بشة 

ية الفكر من حيث العجز عن ابهاد أي اللغة تعكس عدـ كفا -3تناقضات بالصدفة أـ لا. 
أي نص يتظاىر بقوؿ شيء أُحادي إبما  -transcendental meaning .4معتٌ متعاؿٍ 
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بيثل كونا بؾهضّاً من أية دلالة. ولذلك يكمن ابؼعتٌ في سلسلة من التأجيلبت اللبمتناىية )لا ىذا 
 .ٖٚولا ذاؾ(

عاني، إلاه أنو لا يلغي الفكرة، بل يزيدىا ورغم أفه برليل إيكو بو نقد خفي لفكرة تنوع ابؼ
قوة بشأف الآخر. لأفه الأختَ، كما قلت، ىو ابؼعتٌ بكيفيات ودلالات بـتلفة باختلبفو الإنساني 
لا اللبىوتي ولا الكوني. إف القراءة لا تلُغز النصوص بحثاً عن بذل بعينو أو غتَه، فهي فعل ابداع 

ؤية مبتكرة حوؿ النص ومفاىيمو ابؼؤسسة. وبالتالي لا تتعامل مع بالدرجة الأولى بدقدار ما تقدـ ر 
 النص كأسطورة لغوية غارقة في ىالة من القداسة.

وصحيح أفه تعددية ابؼعتٌ أمرٌ مهم، لكنو على أساس كونها تصفي ميتافيزيقا  ىي الغاية 
بنية معينة، لكنها قدرة من ورائها، أي ليست الغاية ىو وجود ابؼعاني الرامية إلى تسلسل غتَىا في 

على العطاء، الفيض، وتوليد الدلالات في جسم النصوص. وىذا العطاء لا  -من واقع النص -
يتجاوز مادة اللغة بكو قفزات غامضة. ولا يقف عند حدود وبنية في مكاف ابؼاوراء، ولا يرمز إلى 

 اسرارٍ معقدةٍ كما قد نظن.

النصوص بدا ىي قوؿ الآخر باختلبفو، وىي  إف ابؼعاني ملتحمة بأنسجة النصوص، داخل
عزؼ على الدواؿ بقدر ارتباطها بتجارب التعبتَ والثقافة. والدواؿ ليست أيقونات ولا شعارات 
ولا آثاراً أسطورية. ىي عنصر مادي ينتج ابؼعتٌ بحكم تراثو وسياقو وقدرتنا على معرفة تناقضاتو. 

 من شيءٍ إلى آخر مع برولات الأسرار، فالقراءة تركز وإذا كانت ابؽرمسية ترى بشة برولًا للمعاني
على برولات الدواؿ. فالأسرار قوى غامضة غتَ قابلة للتفستَ وىي مضموف يسكن شيئاً ويهيمن 
عليو. أما القراءة لا بزرج عن أبنية النص، فهي ابؼواد التي يوجد بها الآخر ولا يتعدى ذلك. 

 دىاش الإنساني، الضيافة والسخاء. وبالتالي سيكوف ابؼعتٌ لوناً من الإ

وبدناسبة الآخر فقد جاءت إلى القراءة نبرة أخلبقية جعلتها موضوعاً لانتظاره بدا يليق. ولا 
سيما في النصوص ابؼؤسسة للثقافات والعقائد والذىنيات، حيث كاف ينبغي اعادة النظر في 

 قراءتها لإفساح بؾاؿ التنوع. وقد اتضح ذلك في بصلة نقاط: 

أخلبقيات القراءة التي تنحو بابؼعتٌ من كونو لغوياً وميتافيزيقيا كما ترى الغنوصية والقبالة  -
وابؽرمسية، إلى توجُو لِإبطاؿ نزعات العنف والكراىية. وكلما يكوف ىناؾ تعدد في ابؼعاني، 
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ن قيودنا يستطيع الآخر الشعور بدكانتو وابهاد فضاءٍ حُر لو.  والقراءة من تلك النافذة بررره م
الناعمة داخل اللغة. وربدا كاف أكبر بُروؿ بكو الآخر في ابغداثة وما بعدىا، جاء بفضل 
اخلبقيات القراءة كدراسة مهمة بؼعرفة كيفية التعامل مع النص وتفكيكو بدقة على بكو 

، لأنها تتحسس اشكاليتو، وتتنبأ بدا إذا كانت النصوص ستضتَه من قريبٍ أو من ٗٚجذريٍ 
 وبررص على تلقيو وتلقينا ىبات اللغة التي ما فتئت تتواصل.بعيدٍ. 

بررر القراءة معاني النص من سلطة الأسرار الغامضة التي تربطها بالعالم وابغقائق والكوف.  -
وىذا لا يعتٍ نهاية تلك الأشياء بل مازالت توجد في صور جديدة. وحتى بصدد سلطة 

ت فإننا نعيد إحياء الإنساف فيها بابؼعتٌ نفسو) ابؼاضي، فمن خلبؿ قراءة الوثائق وابؼخطوطا
 .٘ٚثقافة قراءة ابؼخطوطات(

القراءة برورهت استًاتيجياً بقدر تغتَات ابؼعتٌ من سياؽٍ إلى آخر. فليس معقولًا أفْ تستقر  -
القراءة إذا كانت ابؼعاني قد نزُعت عنها الأفكار الأسطورية واللبىوتية. وبدا الآخر يظهر  

 .ٙٚولغوي في العصر ابغديث كموضوع ثقافي

ليس الانفتاح على الآخر باعتباره واقعاً ىناؾ، إبما بجعل ابؼعاني شاملة وجودنا معاً، وىو ما  -
 يدؿ على كوننا نتعاطى ابؼعتٌ بقدر ابؼساحة الضمنية التي داخلنا.

ابؼعتٌ يضيف ولا ينقص وجود الآخر، أي أنو إذا كاف الاقتصاد يثتَ غرائز الصراع  -
تحواذ والتملك، فابؼعتٍ بويي العطاء الإنساني داخل القراءة. وتبدو نوازع الكراىية في بالاس

 انزواء وتراجع.

القراءة تتًؾ بذوراً للتفكتَ ابؼختلف في الفضاء العاـ، ليست القراءة علبقة بتُ قارئ فردي  -
لاختلبؼ وبتُ نص ما، بل القارئ يأخذ مواقعو كػ" فاعل ثقافي"، كعقل عمومي يلتزـ قيم ا

والنقد والبحث والتقصي والنقاش والابلراط في التنوع حتى الرمق الأختَ. إف تطوراً للقراءة 
من بؾرد معرفة خاصة حتى بالنسبة للثقافات البدائية ثم الثقافات اللبىوتية) كما في أوروبا 

 حتُ كاف القُراّء ثلةً من الكهاف ورجاؿ اللبىوت ورموز ٚٚالوسطى ولا ىوت القراءة(
، collective actionٛٚالسلطة، إلى أف اصبحت القراءة فعلًب إنسانياً متاحاً للجميع 
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مروراً بكل ىذا بيكن لفعل القراءة بث معاني ابغوار والاغداؽ على الآخر بدعاني التسامح 
 والعطاء. 

ا ابؼعتٌ ىنا ليس سرياً، إنو اقتصاد رمزي بزتزلو الكلمات لإبقاز الأفعاؿ وللقاء الآخر فيم
نفعل. ولذلك ستكوف القراءة بمطاً من العيش الآخذ بالدلالة كما تقوؿ نفسها لنا وللآخر. 

في كتابهما Richards وريتشاردز   Ogdenفطواؿ تاريخ ابعنس البشري كما يقوؿ أوجدف
)معتٌ ابؼعتٌ( لم تكن بشة أسئلةٌ تسبب في البحث عن ابغقائق وعن عمليات الفكر والعواطف 

 .ٜٚالدمار أكثر من الأسئلة التي تثتَىا معاني الكلمات وعلبقتها بالأشياءوحتى عمليات 

الفكرة ابؼهمة أفه ابؼعتٌ يأخذنا إلى بذل ما ىو انساني كما لو لم يتجلّ من قبل، لأنو بحث 
متواصل عما كوهف ىذا الوضع أو ذاؾ. وأنو ليعطينا لوناً من العزاء وابؼعابعة طابؼا نهتم بالآخر. لأفه 

بؼرض النفسي ىو بسحور الذات حوؿ نفسو لدرجة التماىي النرجسي بالأشياء. أما التفكتَ في ا
معتٌ الآخر، فهو عمل شاؼ، إذ تكوف ابؼعاني انصرافاً إلى مستويات بصالية ودلالية أوسع. في 
جوىر ابؼباعدة بتُ الذات وصورتو يكمن العلبج، وليس أدؿ على ذلك من كوف الآخر مرتبطاً 

بدشاعر متغتَة سواء أكانت سلبية أـ ابهابية. لكن ابؼشاعر الإبهابية تشعرنا بالامتلبء  دوماً 
 والتحليق بكو الآفاؽ الثرية لوجودنا.

برأي مالينوفسكي: أنهو  ethnographicوواضح كما تثبت الدراسات الاثنوجرافية 
ا ما زالت برمل بعضاً من رغم تقدـ ابؼعارؼ اللغوية وفلسفات اللغة، إلاه أف طبيعة اللغة ذاته

خصائصها الأولية في مرحلة المجتمعات البدائية. فاللغة بها قدرة بسيطة على وضع نفسها في ابغياة 
بطريقة أولية، وىي ذاتها القدرة على بساطة التأثتَ والنفاذ إزاء الآخرين. وفي ىذا يبدو أف بنية 

وغالباً ما تتحقق خلبؿ ابؼواقف  expressivenessالتًكيب في ابعمل بزفي طاقة تعبتَية 
،استخداـ الاستعارات، isolatedوالسياؽ. كما أف بظات مثل: معاني الكلمات ابؼنفصلة 

التجريدات والتعميم، والغموض ابؼرتبط بعينية التعبتَات )الدواؿ( ... كلها لا برتمل تربصة مباشرة 
بطاً بابؼقاصد وشبكة الدلالات التي للمعاني، فهي برمل أيضاً عمقاً أخر )بجانب البساطة( مرت

 . ٓٛتستند إليها وقدرتها ابؼذىلة على التًميز

ىذا فحواه أفه مشكلة الآخر مازالت منذ حفريات اللبوعي وابؼعتٌ، وأفه الاشتغاؿ على 
معابعة ابؼعتٌ بشكل منفتح سيؤدي إلى فهم الآخر إنسانياً. فطابؼا كانت اللغة بؽا كل ذلك 
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ستدعي ىذا الوضع ابؼزدوج. السبب أف ابؼعتٌ ابقاز لأي علبقة، ليس ابؼعتٌ صورياً التأثتَ، فهي ت
ولا سرياً بل ىو أحد مستويات الفعل. أف تعتٍ شيئاً، أي كأنك فعلتو وقد تصل الفكرة ذاتها إلى 
 الآخر ابؼقصود. وعليك أف تعيش في ابؼعتٌ طابؼا أف التأثتَ قد وصل بؼتلقيو. وأف ذلك بدثابة بصمة
حفرية في جسد اللغة، ومن حتُ لآخر، ومع موقف الاعتًاؼ بابؼغاير ككياف إنساني كامل 

 الأىلية لذلك، ستكوف ىذه التجربة بذربة فهم على الأصالة. 

عن أفه غاية الإنساف  Franklعلى سبيل ابؼثاؿ يتحدث عالم النفس فيكتور فرانكل 
ا تواجهنا أمور ولو كانت بسيطة، فإننا ىي البحث عن ابؼعتٌ كي يلتئم مع الآخرين. فحيمن

بقمعها بجوار بعضها البعض بطريقة غتَ مقصودة أحياناً حتى بذد مبررىا في آفاؽ ابغياة. أي 
تتحوؿ أحداثنا إلى معتٌ، إلى دلالة أعم تضفي مغزى على التفاصيل ابؼتناثرة. بهذا الوضع بردث 

النازي وىو أحد الناجتُ من المحرقة، حيث حوهؿ  فرانكل عن بذربة السجن التي مر بها أثناء ابغكم 
كل يومياتو إلى شذرات معتٌ بهب عليو بذميعها يومياً. حيث كاف يسعى إلى إفهامها للسجناء 
بجواره كما لو كانت أملًب وحيداً للنجاة من ابؼوت، وكاف يأخذىم للعيش معاً في تداعيات 

الصورة من مرحلة إلى أخرى معطياً وجوده أبنية  الأحداث كنظاـ اللغة بساماً، فهذا النظاـ يكمل
 وتعلقاً بابغياة.

فقط بقدر ما  significantعندئذ كما يقوؿ فرانكل: " ىناؾ ستكوف ابغقائق دالة 
ىي جزء من بذارب الإنساف، إنها الطبيعة الدقيقة بؽذه التجارب التي عايشها في عمق تكوينو 
الشعوري. وبالنسبة لأولئك الذين كانوا سجناء، سيحاولوف شرح بذاربهم في ضوء معرفتهم ابغالية. 

ك على فهم بذارب وأمها بالنسبة لأولئك الذين لم يسبق بؽم دخوؿ الاعتقاؿ، فقد يساعدىم ذل
ىؤلاء السجناء الذين بقوا والذين يواجهوف حياةً ىي الآف في غاية الصعوبة، وفهم كل شيء. مع 
أنهو غالباً قد يقوؿ ىؤلاء السجناء السابقوف: بكن نكره ابغديث عن بذاربنا. ولا توجد حاجة إلى 

شعرنا آنذاؾ ولا ما  تفستَات لأولئك الذين كانوا في داخل السجن، ولن يفهم الآخروف كيف
 .ٔٛنشعر بو الآف"

بذارب ابؼعتٌ واقعةٌ بتُ ىذين ابػطتُ: ىؤلاء الذين عايشوا السجن ولم يعودوا كذلك 
سجناء وتتداعى خبراتهم الأف وىناؾ: وآخروف لم يعايشوا بذربة الاعتقاؿ وبواولوف وىم بابػارج 
 الفهم ىنا. وبالتالي يصبح ما ىو ناقص الفهم ىو زائد في التجربة، لأفه اللغة بتُ الاثنتُ تكمل
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وجودىم بدعايشة ابؼعاني كما نبتت وكانت السلوى للبثنتُ، لقد كانت ابؼعاني ظلبلًا اعانت 
ابؼسجونتُ على برمل القسوة وإلاه فابؼوت يتًبص، وكانت أيضاً ىي جوىر العيش رغم عدـ 

 خوضها حرفياً.   

معانى وفي سياؽ ابؽبة بزتفي علبقات التبادؿ ابؼادي ليحل بؿلها فيضُ ابؼعتٌ. اسلوب 
) غمر العطاء، السخاء وابؼسؤولية ...(، كلُّ ىبة برقق غمراً   floodingابؽبة ىو اسلوب الغمْر 

كما لو لم تكن كذلك، فالآخر الذي نغمره بدا نهب يغمرنا بدا يقبل. يلبي داخلنا نداء العطاء، 
كوف بذؿ الأشياء فلب ينتظر أحدٌ من سواه شيئاً بؼعرفتو عدـ انتظار نفس الشيء منو. النتيجة ست

دوف مقابل إلاه موىُوبةً. ولن يستطع ابؼرء العيش وحيداً، ىو حتُ يهْبُ غتَه يتًؾ أيه شيءٍ عن 
أربوية نفْسٍ، سيتًؾ ابؼزابضة والإلزاـ متجهاً إلى تلقائية اللقاء. كأنهو يعُطي عن وعي لقوة أعلى 

لنشط في حضورىا. ىكذا شكلّت ابؽبة تسري في كياف المجتمع، وبيثل ىو الباعث عليها والفاعل ا
 قانوناً بغياة بفتلئة. الأمر الذي دعا مارسيل موس للتساؤؿ: أية مبادئ كانت بركم بؾتمعَ ابؽبة؟ 

ىذا السؤاؿ يوجد في صلب التعالي بشكل من الأشكاؿ. لأفه ابؼعتٌ في تلك اللحظة 
بة قبل طرحها: فما الذي دفع أكبر من أية بذربة، حيث كاف ابؼقابل مستحوذاً على إنساف ابؽ

واىباً لكي يتًؾ ما يهب ولا ينتظر أي رد؟ تلك الصيغة )بخلبؼ صيغة مارسيل موس( بؽا سؤاؿ 
آخر: أية قوة كامنة في الأشياء ابؼهداة لكيلًب يتم انتظار الرد؟ ىل بشة قوة غامرة تطغى على 

 ابعانبتُ وبذعل التبادؿ فكرة ىامشية؟! 

وليس الأولى تبرير التبادؿ، فالتبادؿ مبرهر بدقدار وجود ابؼقابل. لو  السؤاؿ مشروع بساماً 
سألت صاحب تبادؿ بؼاذا منحتَ كذا وكذا؟ لكاف جوابو لأنتٍ استهدؼ عائداً في شكل ىبة 
أخرى أو منفعة!! وىذا أمر منطقي، بينما لو سألت أحداً: بؼاذا تهب الآخر بلب مقابل، لكاف 

بةٍ من نوع آخر، وىو الاستفهاـ ابعدير بابؼقاربة والطرح. الفارؽ بصدد السؤاؿ في حاجة إلى إجا
فكرة مارسيل موس أفه القوة خارج الواىب وابؼوىوب على شاكلة كل فعل اجتماعي اقتصادي، 
لأف موس يريد أف يستحضر القوة الاجتماعية. وأفه موس لو جعل ابؽبات غتَ ملزمة الرد، فإنهو 

تمع فيما يتصور، مع أف ىذا قد لا يكوف وارداً. أما ابؽبة بلب رد، فقوتها بذلك سيلغي فكرة المج
داخل الواىب وابؼتلقي بروؿ دوف إمكانية الرد. وىذا لا يعتٍ أنهما وحيداف ومنعزلاف إبما بذربة 

 ابؼعتٌ تتداخل، فيلتقي ما لدى الواىب بدا لدى ابؼتلقي، ىذا الفيض بؼعاني الإنسانية.
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كيف يكوف ىناؾ ىذا الشيء المجاني؟ إفه ابؼعتٌ معايشة، لا بوتاج إلى قد يقوؿ قائل:  
مقايضةٍ بحاؿ. واقتصاده ىو اقتصاد وفرة إلى حد الإضافة. حتى أفه الدلالة الكلية وراءه تسد 
ثغرات أي رد بؿتمل، لأفه درجة الإشباع الإنساني أكبر من ابغاجة إلى الرد. وىذا يبدو جليهاً في 

ارب الإبياف، ابغب، التعاطف، ابغنتُ، التخيل، الإبداع. فكل ىبة ابداع بؼعتٌ ما كانت مواجهة بذ
ا تُشْعِر الآخر بدلء رغبتو ابؼنتظرة. بكن ننتظر من الآخر  لتأتِ لولا بذؿ العطاء السخي، حتى أنهه

ؿ بل صيغة: أف يكوف إنساناً، وفي الوقت الذي ننتظره فيو ىو ينتظرنا بابؼثل، وىذا لا يبرز التباد
 "أنت ىو أنا وحيث أنا كنت أنت".

إفه عملًب كهذا بؽو الزيادة ابؼدىشة وغتَ ابؼتوقعة، الوفرة في شيء أعم خارج الطرفتُ سواء 
أكاف ىو المجتمع برأي موس أو القيمة إذا وضِعت في سياؽ أخلبقي أو بصورة التسامي إفْ كانت 

قتصاد الريعي" بدعناه البدائي القُح وراء ابؽبات ىناؾ حرية إنسانية سليمة. والأجدى أف " الا
التبادلية لم يعُد فاعلًب، فهو اشبو بدذاؽ حاد نوعياً بعد مذاؽ أكثر حدةً، وابؼذاؽ الأختَ يطغى 

 لدرجة أفه الأوؿ بير مروراً لا أثر فيو.

الواقع ىنا لا ىناؾ، لذة المجهوؿ، ىذا الذي  unknownإنهو ابؼذاؽ القوي للمجهوؿ 
بوتوينا وبكن أكثر ولاءً إليو، فنعطيو وجودنا خلبؿ بغظات كليةٍ. ففي ابغقيقة ليس العطاءُ بدعناه 
ابؼبدئي كما تعبر اللغة. أي: يعُطي، وبينح، ويتًؾ ... كأفه الكلمات أفعاؿ حسية وتعود على لا 

و يدمج بغظة ابؼعتٌ وعي القارئ بشيء جزئي مطلوبٍ. إفه المجهوؿ كلي دائماً أو لا يكوف. حتى أنه 
وابؽبة في بوتقة واحدةٍ، ضمن بذربة واحدةٍ. وليس من شخصٍ قادر على معرفة كُنهُها ما لم يعش 
بذاوزاً كهذا، وتلك الإقامة الكلية بلغة الفرد وعباراتو. أي حينما تصبح للكل مساحةٌ داخل 

 الإنساف، حتى وإفْ بُظيت بأبظاءٍ أخرى.

خر يهمتٍ بابؼقاـ الأوؿ دوف أف يتحمل الآخر أدنى مسؤولية يقوؿ ليفيناس" إفه وجو الآ
بالسماح لي بالعودة إلى ابغضور ابؼوضوعي لكائن ىو سبب أو مصدر الوصية بذلك. في الواقع، 
ا ليست مسألة تلقي أمر من خلبؿ إدراكو أولًا ومن ثم إطاعتو في قرار تاؿٍ، كفعل من أفعاؿ  إنهه

اؿ يسبق فعل الطاعة، وفي ىذا القرب من الوجو، بإمكاننا بظاع الأمر الإرادة. حقيقةً .. فالامتث
 .ٕٛبعمل ذلك"
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ليس ىناؾ سوى التعالي بدعناه الإنساني بكو الآخر، وإذا كانت الكلمات تعلق برواسب 
لاىوتية، فهذا وارد، لكنها تصادؼ رغبةً في بررير الآخر بالتوجو إليو قصداً، وفك قيوده التبادلية 

عقولنا في سياسات القمع والقهر وخطابات الإقصاء. حتُ يكوف الآخر برت  التي مضغت
، برت الكل، فابؼعاني برضُر من جراء نفسها، لأف lights of encounter"أضواء اللقاء" 

 ىناؾ أكثر من طرؼ وقد أتوا لأجل الإنسانية فيهم وفينا.

ابػارجي بؼا بكن عليو، أما  لأفه طابع ابؼسؤولية غتَ الإلزاـ، الإلزاـ يأخذ دوماً وضع
ابؼسؤولية فهي صوت) نداء( لا يلتفت الإنساف إلى مصدره، لأنهو واجب التلبية بدا يستحق 
الآخر. كما أفه ابؼسؤولية مفتًضة سلفاً، لأننا كأنُاس بكن حاملوف بؽا بصرؼ النظر عن ظروؼ 

وؼ أماـ الآخر. وأف ندركو الفعل. ويبلغ الأمر درجة الشهادة على ما بهب القياـ بو، والوق
ونعيش معو في معتٌ بنا بدثابة "شهادة ابياف". وىذ ضرورة مُلحة للقاء الآخر بدا بهعلو مقبولا بكل 
اربوية. وليست ابؼسألة اعتقاداً أو استنتاجاً من رأي ليفيناس، لكنها وصية بؽا وازع طاغٍ بذعلنا في 

ىي الوضع القابل للممارسة  Obedienceحالة حضور حر مع الآخر، ولذلك تظل الطاعة 
 .ٖٛتلقائياً 

فليست مقابلة للآخر، لأفه الآخر  -إفْ صح ذلك-أما القرار، أي سياسة البتَوقراطية 
ساٍـ بدرجةٍ يستحق معها تلبية الواجب بذاىو دوف إرجاء، ىي مقابلة بلب سلطة، بلب عنف، بل 

مل عنفو ابػاص، بحكم أنهو يصدر من مرجعية ىي طريق لإبطاؿ أيهة قسوة بفكنة. والقرار دوماً بو
 برتم ما تريد وبذبر الطرفتُ)الأطراؼ( على قبُوؿ الوضع بدا ىو عليو.

ولذلك يرى ليفيناس أفه بذربة الآخر، الغتَية، إذا كاف ولا بد من دلالاتٍ سياسيةٍ بؽا، 
روح ابؼساواة فهي ليست في بؾتمع متجانس وحسب، لكن لابد بؽذا التجانس أفْ يتجلى في 

. وىذه بالتأكيد نتيجة وليست مقدمة. لأننا بردثنا equality and fraternityٗٛوالإخاء 
في موضع سابق عن الآخر حصرياً بتُ قوستُ، الآف فإنهو بالإبصاؿ بهب أفْ بهد ما يليق بهذه 

ىي بكن في ىيئة آخر. الغتَية. فكما تبدو الغتَية في آخرٍ، بهب انزابؽا منزلة اللقاء، لأفه كل غتَية 
وبهب ألاه نتحدث عنها كما لو كانت غتَ منتميةٍ إلينا، بل ىي وجودنا الذي بيكننا من أفْ نقوؿ 

 بكن. ذلك حتى على بكو مسبق، أي مُسلهم بها بدقدار ما كُّنا ىكذا لو لم تكُن ىي من قبل.
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فإننا نشعر بابؼعتٌ  ويصل ليفيناس إلى مرحلة اعتبار ابؼعتٌ لاحق للآخر، أي لأنو آخر،
وليس العكس. إننا بكل الأحواؿ لا بمتلك معتٌ نبحث لو عن آخر. فابؼعاني بدوف آخر بؿض 

لغة  ٘ٛأوىاـ، جوىرىا أنها معافٍ في اللغة. ولذلك من وجهة نظر ليفيناس تعد لغة ابؼيتافيزيقا
ا تلقائيا تشرِّع بالكراىية مقايضة نسقية للعنف إزاء الآخر. وأفه معانيو الثرية تكاد تضمحل، لأنهه 

 . ٙٛلكل آخر. فكل فلسفة تطرح أسئلة ابؼعتٌ على أساس اللقاء مع الآخر سلباً وابهاباً 

تاريخ الفلسفة كاف طرحاً بؼعاني ابؼاوراء والتأسيس وابؼرجعية انتظاراً لوجود الآخر سواء 
، لأف الآخر الذي لو الأولوية لا أكاف إبؽاً أـ إنساناً أـ بؾتمعاً، وىذا برأي ليفيناس الطرح ابػطأ

يؤسهس على شيءٍ إلاه بتوجهنا بكوه وحنيننا إليو. إذف ابػطوة الضرورية ىي: خروج الإنساف من 
، إنو بتُ الغرباء يكوف اللقاء في مكافٍ ما. strangerنفسو متوجها صوب الآخر، الغريب 

بذمعنا بهم، لدرجة أفه كل الفكر مرتبط بالعلبقة  kinshipبكلمات أخرى ىي مسألة قرابة 
في شخص آخر، بالآخر اللبمتناىي الذي نشعر  infinitelyالاخلبقية، بالآخر اللبمتناىي 

بابغنتُ إليو. عندئذ فإف تفكتَاً في الشخص الآخر جزء من اىتماٍـ بالآخر غتَ قابل للبختزاؿ 
irreducible نوعاً من الوعي، ىناؾ يقظة. إفه ابغب في ىذه ابغالة ليسvigilance   قبل

الصحوة الفكرية التي جعلها الكوجيتو الديكارتي بفكنةً، لدرجة أفه الاخلبؽ تأتي قبل 
 إفه الأنا ابؼتعالي في عُريو  .الأنطولوجيا، ووراء وصوؿ الإنساف، ىناؾ بالطبع يقظة لأجل الآخر

nakedness  ٚٛأجْلويأتي من الاستيقاظ بفعل الآخر ومن . 

وفي حضور الآخر كضرورة اخلبقية)إنسانية( تتعدد ابؼعاني، فلئن كانت ابؼعاني باختلبفها 
والثقافة تاربىيا تناقض فكرة ابؼعتٌ الثابت، فالتعددية ترتبط  -على قوؿ ليفيناس –آتية من الثقافة 

ضي اكتشاؼ معتٌ باحتياجات الإنساف. وىذا ما يفرضو الوجود مع الآخرين، لأفه ابؼسؤولية تقت
للوجود، وأفْ نتعامل مع ابغقائق الكامنة في الأشياء وألاه بزضع للمراوغة. فبإمكاف الإنساف أف 

، بل عن طريق صناعتو celebrating itبينح الوجود معتٌ فريدا ليس عن طريق الاحتفاؿ بو 
 .ٛٛمي، داخل الأدبوعملو، ىذا بجانب ابهاد ابؼعتٌ برت ابؼعتٌ، برت الاستعارات، أثناء التسا

تصفية  marionوفي سياؽ ىذا الوجود، يرى الفيلسوؼ الفرنسي جاف لوؾ ماريوف 
أنطولوجيتو لصالح نقطتتُ ستًتبطاف بالقراءة وابؽبة. النقطة الأولى: أفه الإلو لا بوتاج إلى وجودٍ، 

؟! ويبدو بذليو كعملية وبالتالي سيكوف الوجود موىوباً بابعملة وإلاه ما العائد منو بالنسبة للخالق
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ىبة بالأساس، فالوجود يبدو بدا ىو كذلك ومن ثم يثتَ لدينا كل دلالات العطاء ويدعونا 
. النقطة الثانية: تصفية كتلة phenomenalityٜٛ للتساؤؿ حولو كإحدى صيغ الظهور

جباؿ الثلوج. الوجود يتم بابؼعاني الكامنة فيو لصالح أيقوناتو ورموزه والنابذة عن ذوبانو كذوباف 
 . God without Beingوذلك في كتابو الذي بومل  ىذا ابؼعتٌ:" إلو بدوف وجود" 

، معتبراً أف الأيقونة معتٌ للئلو، idolوالصنم  iconوقد قارف ماريوف بتُ الأيقونة 
بغضوره رغم الغياب، وىي بررر ابؼتلقي لكونها تشتَ ولا بذسد، ترمز ولا برقق، تستحضر ابؼعاني 

تفرز ابؼدلولات. فالإلو ليس موجوداً، لكونو قائماً على الوجود، بل نتطلع إليو حباً وعشقاً. في  ولا
تلك اللحظة لا يعوز الإلو وجوداً...لأنو موجود كحب، كمعتٌ ولا يتصور أف ىناؾ شيئاً في العالم 

الإلو، بينما يكوف كذلك. من ىنا، فالصنم لا يشتَ لأنهو مكتمل ابؼعتٌ، الصنم قبضة السر من 
الأيقونة علبمة ضاربة في اللبوجود، ىي تذىب حيث لا بُهدى شيء إلاه غتَ ابؼرئي 

unvisibleٜٓ . 

وطابؼا أف غتَ ابؼرئي يأتي خلبؿ ابؼرئي، ليس إلزاماً بل معتٌ، فكل ما يظهر يبدو كهبة،  
وف إلاه ابؼرئي. كعطاءٍ لا يتوقف. بدليل أننا نتحدث عنو وبكن ابؼوجودوف، بكن لا بيكن أف نك

والعطاء بودد مبدأ  reductionبتُ الاختزاؿ intimateيقوؿ ماريوف: إفه الارتباط ابغميم 
 الظواىر أيا كانت، فما يظهر إبما يعطي ذاتو، أي بيكن القوؿ إنهو يتجلى دوف إمساؾ أو باقي

remainderوجد ليس بأية ، إنو يأتي معلنا عن ذاتو، بودث، يفرض نفسو بدا ىو كذلك، إنو ي
في  dissumilatedصورةٍ من صور ابؼشابهة أو بطريق التمثيل بؼا ىو غائب أو حتى مظهراً 
. فما يظهر يتم fleshذاتو، بل ىو يبدو كما ىو في ذاتو، خلبؿ شخص ما أو خلبؿ اللحم 

مق ابعوىر )وذات ابؼقدرة(، عessential  افراغو بساماً إذا جاز التعبتَ )مع كونو ابؼوجود ابؼاىوي 
الأعمق وابؼتميز ابؼادي كذلك(، إلى حد الانتقاؿ من مرتبة الصورة، من التبدي أو ابؼظهر العادي، 

  one unique thing at stakeٜٔ.إلى كونو شيئاً واحداً متفرداً على المحك

إنو رغم الاستبطاف ابؼسيحي لفكرة التجسد عند ماريوف، لكن ىكذا يكوف الوجود ىبةً. 
وكأنو يقوؿ لو لم يكن ىناؾ وجود، ما كاف الإلو ليحتاج إلى ذلك أصلبً. وأف  كل ما يوجد يؤوّؿ 
بشكل أو بآخر إلى ىذا ابؼستوى من اللب بسلُك، لأنو بذرة ابغب، بذرة اللب مرئي، بذرة الإبهاد 
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وابعود أيضاً. فالله ينذر ابؼوجود كل حياة بفكنو لأنو مستغن عنها بالأصالة، استغناء يساوي عطاء  
 كل الوجود مرة واحدة. وبالتالي توجد ابؼعاني بذات ابؼاىية التي تتجلى من خلبؿ ابؽبة. 

يبدو أفه ذلك ابػط بفتد خلبؿ اللبىوت الإبراىيمي مع الاسلبـ، فلقد ربط نصُ القرآفُ 
القراءةَ باسم الرب " اقرأ باسم ربِّك الذي خلق". ففي سياؽٍ كهذا لا تكوف القراءةُ بفنوحةً لأي 
شخصٍ أيا كاف ولا تستحق ذلك دوف اسم الله. ولن تكوف نتائجها إلاه على ابؼستوى الأقصى 

لو من "الاسم لفعل العطاء. كل العطاء لا يأتي إلاه من ىذا ابؼصدر، فأية قراءة تفتتح وجوداً لا بز
. إفه دلالة القراءة تتمُ ىكذا أيا كاف موضوعها ومهما يكن القائمُ creative nameابػلْقي" 

بها. فالعطاء تصور يربط الكوني بالبشري وبهعل فعل القراءة مردوداً إلى التعالي بفضل الإبياف 
 مبكراً.

بالرب من أوؿ وىلة، لكنها ويبدو أفه القراءة بنص الآية ليست حرفية، وإلاه بؼا قرنتها 
، وأفه ىناؾ  ً)اقرأ( كمبدأ عاٍـ ملبئمة لأبجدية الوجود بدستوياتو، وإلاه كذلك بؼا جاء الفعل بؾهَلبه
تصورات بـتلفة حوؿ العالم وابغياة، تصورات جديدة ليست من جنس ابؼوروثات اللبىوتية. وىذا 

ا  ستكوف مسؤولة إزاء آخر تاربىي  فعل ىبة بابؼثل، -في الاسلبـ -مؤدّاه أفه القراءة لأنهه
تفتتح شيئاً بـتلفاً أو  -وبخاصة كما أبرزت دلالتها العربية السابقة –بانتظارىا. وأفه كل قراءة 

 ىكذا بهب.

ونلبحظ أفه طلب القراءة جاء بفعل "اقرأ"، فالأمر كما يتحدث عنو بإطلبؽ ليفيناس 
ى إمكانية لوجودنا الإنساني، ويبدو أنو فعل ابراىيمي صاحب ابػلفية اليهودية، وجو الآخر كأقص

بامتياز. فالواح موسى وأسفاره موضوع للقراءة والإبقيل بومل البشارة  والقرآف بوتوى على دلالة 
القراءة بشكل صريح. و)اقرأ( فعل أمر كأنهو انسانياً يقوؿ: خُذْ ابؼقروء كهبةٍ لا ترُد. ففي 

جد طابع ابؼبادرة، ابؼنح. والرب الوارد بالآية يقف لدينا كمستوى إنساني الاثنتتُ)قراءةً وىبةً( يوُ 
من رعاية الوجود بحسٍ ىيدجري، ويقف بالتوازي خارج العالم كمستوى ابياني، ولا يكوف بعيداً 

 عن داخلنا بحس صوفي. 

" أورد ابعاحظ إبؼاعّة ذكية ربطت بتُ ابؼعرفة والكرـ عند العرب بإيراده ابغديث النبوي
القرآف مأدبة الله". فكلمة مأدبة بذمع بتُ ابؼعرفة والطعاـ، فضوؿ القراءة وإطفاء ابعوع والظمأ مع 

. فالقرآف بوصفو مشتقّاً من القراءة، قرأ، فإنهو بيثل مادةَ رغبةٍ للئبياف. وإذا رجعنا ٕٜاتساع الرغبة
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بوي يتعامل مع ابؼادي بوصفو بابؼعطى اللغوي بعد ترْؾ بصماتو على ابؼعتٍ نقوؿ إفه ابغديث الن
وىو القوؿ  -رمزياً. ويصح العكس أيضا؛ً أي يطرح الرمزي باعتباره مادياً، شهوياً. فالقرآف

 يصبح شهوةً مرتبطة بأجساد الكلمات وطقوسها وما تفرزه من إشباع روحي وعضوي. -الرمزي

ة بطابع ابؽبة. لم يتم لكن.. نتيجة عصور الظلبـ لم يتواتر مغزى القراءة في الثقافة العربي
التعامل معها إلاه بدنطق "ضيق ذات اليد". حتى غدا "ضيق ذات العقل" فوؽ كل ابؼواقف. ىذا 
البُخل الشديد إلى درجة "التقتتَ في التفكتَ"، واضحت العقوؿ في بؾالات ابؼعرفة شحيحة ولا 

ضات الاستنفار والكراىية. فلن تفيض ىبةً. لأفه قلباً لا ينبض مع المجهوؿ إبما ىو قلب تعتصره قب
يكوف بتُ شخصتُ سوى الكلبـ أو ابؼوت، التحية أو الضرب بحجر...، وستُحدث ابؽبة آثارىا 

 . ٖٜفيما لو جرت فقط على غرار ابؼسرح الابيائي الصامت

ابؼقولة الدارجة: "اطعم الفم تستحي العتُ" ىي أبلغ تعبتَ داؿ على ضيق "العقل". 
لى قرضٍ سياسي أو اجتماعي أو أخلبقي. وليس ىذا فقط، إبما جاء كنوع فرصيد الكرـ بروؿ إ

من التلُبعب بالقيم واغتصاب ابغقوؽ وكسر الأنَفَة. من ىنا جاء الدعاءُ الشهتَ لبعض خُطباء 
الدين" اللهم علمنا ما ينفعنا"، وبجواره تندرج مقولتهم "العلم الضار والعلم النافع". وىذا باب 

 . ٜٗلعربي لمحاربة ابؼعارؼ ابػارجة عن سلطافِ الفقهاءواسع بالتًاث ا

ىم يقصدوف ابؼنفعة ذات الارتباط الضيق بابؼصالح، سواء أكانت ابيانية أو مادية. فماذا 
حدث تاربىياً، علماً بأفه ابػطاب الديتٍ بىتزؿ التفكتَ وجوانبو ابعذرية؟ لقد أصبحت الشريعة " 

ست إلاه. طرُحت في أسواؽ السياسة كأحجبة سحريةٍ بذلب أوراؽ يانصيب" اجتماعية سياسية لي
ابغظ وتسوس ابعماىتَ وقتما يشاء أصحابُ الفتوى والسلطاف. فمن أين سيعرؼ ىؤلاء الفقهاء 
بسييزاً بتُ العلم النافع والعلم الضار؟! ىم ابتداءً لا يقرأوف نتاج عصرىم، ولم يدركوا سخاءً فكرياً 

الأختَ يفتًض البحث داخلنا عن تنوع الإنساف وليس عن فتوى تزيد بعميع الناس دوف بسييز. ف
 بـزونو ابؼادي ولا عن استثمار القوى لتحقيق الرغبات.

على آفاؽ القارئ أو انصهارىا بفكرة روماف إبقاردف  -لو حدثت -ترتكز ىذه ابػطوة
Ingarden حتُ رأى أف لكل قارئ آفاقاً لا تتعتُ بشكل منعزؿ، لكنها تتداخل لدرجة .

الانصهار، فلب توجد أسوار بحتمية القطع ابؼعرفي بتُ الذاتي وفوؽ الذاتي، بل كل ذلك يدخل في 
إطار حضور ابؼيتافيزيقي وغتَ ابؼيتافيزيقي، حتى أف فكرة الإبداع )مثلًب العمل الأدبي( قائمة على 
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التي توجد  intuitive self-givennessة ابعوىرية ابغاضرة للعطاء الذاتي ابغدسي العلبق
بتُ مواقف ابغياة ابؼمثلهة والمحددة وبتُ الكيفية ابؼيتافيزيقية التي بذسد ذاتها ضمن ابؼواقف وتستمد 

لب الاحساس . وبالتالي ينبثق ابؼعتٌ مع بذلي تلك الأشياء الثرية، فالآخر يتطٜ٘ألوانها من بؿتوياتها
بالتنوع والابداع.  حتى أنو كلما منَحَ الانسافُ نفسو لآخر كاف أعمق وجوداً، لأنو بورؾ ما في 
نفسو من زوايا بؾهولة بكل وجوىها. والنتيجة ابؼتًتبة على ابؽبة ذلك التخارج الذي يستمر 

 متواصلًب، فهو يؤسس لكل عمل إنساني تاؿٍ. 

استثنائي،  وذلك صحيح كما ألمحت سلفاً، لكن بهب قد يقوؿ قائل إفه ىذا التأسيس 
معرفة الاستثناء جيداً. لعلهو مع كونو نادراً وقليل المجيء يصبح مهما، كأنهو القاعدة التي بردثت 
عنها كمهمةٍ للتفلسف. العطاء خروج من الآفاؽ الضيقة حتُ بستد بتأثتَىا الواسع، لأفه اتساعَها 

وف الأنا غتَاً، شريطةَ الإبياف بو بـتلفاً لا متماثلًب. إزاء الغتَ ىناؾ وعد لا بُوس إلا بقدرة أفْ يك
promise ٜٙمستمر بشيء ما سيأتي لا تضمنو إلاه الثقة . 

 وىذا بوقق نتيجتتُ مهمتتُ:

 تحلُّل المعتقدات:  -1

يلتقي ابؼعتٌ والعطاء في دائرة أوسع، فهما يسهماف بتذويب أي نزعة بغجب واقصاء 
يرتهن أي اعتقاد كهذا بأبماط ثقافية ثابتة، أبرز أمثلتها النمط الديتٍ والأيديولوجي. وىي الآخر. 

، حتُ تتوقف  ابماط بسثل يقينيات قادرة على اجتًار ابؼعاني. بؽذا ستُصطدـ أوؿ ما تُصطدـ بالتغتَُّ
ىا، يبطل عجلة التكرار مع أحداث التاريخ. ولن تتعطل عجلتها إلاه في عالم يكسر قوانتُ ستَ 

. وعندما بذد في بنية قوانينها ما بوبط قوى ابعذب والطرد ابؼركزيتُ. إنو  جاذبية ابؼعتقد الصارـ
نظاـ التغذية الفكري والروحي بغيواف قاطن في جوؼ كلٍّ منا. حيواف أيديولوجي بألواف سياسية 

 حواسو وجلده. ولاىوتية واجتماعية لا يرى إلاه ابذاىاً واحداً ولا يبُصر غتَ انطباعات

رائعٌ على خلفية القراءة. حيث كتابٌ تستضيفو فيصتَ أكثر منك   بابؼقابل ىناؾ شيءٌ 
قاً عليك كله ما بيلُك) التبذير والمجانية(. فالقراءة عمل يعبر عن "استهلبؾ وانتاج" في  كرماً، مغْدِّ

ا مُعطاةٌ خصيصاً كإحدى ىبات اللغة حيث نقُيْم. فمن ي تمكن من إجادة اللغة، فعل واحدٍ. إنهه
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أيةّ لغة، سيصبح مُقيْماً عبرىا مهما يكن موضعُو. الأىم أنهو سيقرأ شيئاً موىُوباً لو مع سبق 
 التبذير. بؼاذا كانت اللغة متاحةً للئقامة وفوؽ ذلك تعطينا كله إمكانيةٍ؟!

م ذلك يؤكد ىيدجر "أفه اللغة أخطر النعم" لكونها تعرضنا للبنكشاؼ، للخطر... ورغ
تأتي من أولئك الذين بىاطروف أكثر  -عكس ما يشاع - safe beingفإفه فكرة الوجود الآمن 

من سواىم، وواجب عليهم أفْ بىاطروا بو مع اللغة. ودوماً أولئك الذين بىاطروف أكثر ىم الذين 
 The ones who risk more are the ones who riskبىاطروف بالقوؿ

sayingلغة التي ىي ابؼخاطرة، تنتمي إلى كونها طريقةً فريدةً من نوعها، لدرجة أنو . وإذا كانت ال
لا يوجد أيُّ شيءٍ ورائها أو خارج عنها بعيداً عن طبيعتها، فابؼفتًض أفْ يقوؿ ىذا الكلبـ أولئك 
الذين بهب أفْ يقولوا) كالشعراء وابؼفكرين(. لأفه قوبؽم يتعلق بالتذكر)صُنع الداخل( الذي يعكس 

 invisibility of world وعياً بووْؿ دوف سقوطنا في غياىب الفضاء الداخلي للعالم
inner spaceٜٚ. 

وىكذا بناء على قوؿ ىيدجر، النعمة لا تُوىب إلاه في موقع مفتوحٍ. والنعم كذلك تناؿ 
ب. القبوؿ سواء رضينا أـ لم نرضَ، وىي الفيء الذي نوجد بو ولا نشعر بأبنيتو إلاه حتُ يُسلّ 

ومن ىنا فإفه النعمة ىبة قوة، ذاكرة بإمكاننا منحها) صناعتها( في أي وقت نريد وبؼن نشاء 
وبالشكل الذي نرغب. وىذه معالم اللغة باعتبارىا موىوبةً، فهي خطتَة إذ توفر بؾانيةً مسؤولة 

ة وسياسية أماـ الإنساف. اللغة بسثل واقعاً معروضاً لنا بصيعاً برغم بؿاولات الأنظمة اجتماعي
 إخضاعها. وبؽذا فإفه ابؼذاىب ابؼتطرفة دينياً إبما ىي قضاء على خطورة النعمة، خطورة اللغة.

وابعذر ابؼعجمي ابػاص بالتبذير في العربية بومل معتٌ البذْر، الإنشاء، الاغناء، وانتظار 
ليس وراءه حسابٌ.  المجهوؿ وتتعلق بو عمليات ابغرث والأعداد والتهيئة. لعله ابؼنتظر شيء فريد

ففي عملية ازدواجية بتُ الاىدار والتكوين، يغدو التبذير جذراً فلسفياً، إنهو يسائل ما بكن فيو من 
أفكار باليةٍ، ليس امتلبكاً، لكنو انتاج للمعتٌ كنشاط إنساني)كوعي وذاكرة(. وبهذا تكوف القراءة 

ا يذىب إلى ابؼستوى الفاعل لوجوده  عملية وجودية، فالقارئ لا بوقق مستوى التعُرؼ فقط، إبم
 كذلك.

ىناؾ تصور مدىش: ليست القراءةُ استنفاداً بؼا نقَرَأ حتى وإف قرُئ عديد ابؼرات. لو جرى 
ذلك لكاف الإنساف متًحّلًب إلى وعي غُفْل لا حقيقة فيو. ابؼسألة أننا بمحو جهلًب كما نتخلص 
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أي استهلبؾ بؼا نعتقد فيو ضمن ثراء أوفر حالاً، من فاقةٍ ونتعامل مع القراءة كمجاؿٍ لثرائنا؛ 
لو كاف   -سواء تصورناه على بؿملِ الوعي أـ لا. إفه ما نعتقدهه صحيحاً وبمسك عليو دوف تغيتَ

ىو ما سيتحطم. ربدا يقُاؿ إفه الاعتقاد في منطقةٍ ثابتة بُحكم صحتو. لكن  -كذلك معرفياً وفكرياً 
ة تزحزح الثابت حيث يغدو متحركاً رشيقاً في ابذاهٍ جديد، سيعدُّ ىذا القوؿ غتَ دقيقٍ. فالقراء

حتَة. 
ُ
 مطروحاً ىناؾ كشيء قابل للنقدِ. أين سيقع؟ في منطقةٍ تقف على حافةٍ من الأسئلة ابؼ

ىل نتخيل القضية؟ ىذا ابؼرْمي داخلنا بلغة ابؼادة يسقط فجأة من قبضتنا، فإذا بو لم يػَعُدْ 
عطى الذي يصادؼ انكشافاً بساحة ابػطر، كما يقع ابؼصارع ابؽزيل جزءاً من يقيننا اليو 

ُ
مي. إنهو ابؼ

برت ضربات خصمة القوي. لتمثل القراءةُ رؤيةً مغايرةً بؼا نتصور أولًا، وبذاه بغظةٍ نغُيّب)بكن( 
 فيها امتثالاً بؼا ىو مهيمن ثانياً. 

حرؾ) كمحرؾ جوجل إذا استعرنا مفردات العالم الافتًاضي، فالقراءة بدثابة ا
ُ
 googleبؼ

search لبحث، لنفتش خلبلو عن ابؼهمل داخلنا حتى الضياع. بتعبتَ أقرب إلى الدارج" القراءة )
ىي الفريسة والصياد معاً". كما يقُاؿ برذيراً من حيواف غامض "حذار... حتُ تصطاده 

عن إعادة توجيهو. بؽذا  سيصطادؾ". إننا بمارس بالقراءة عملًب مُسبقاً، لكنها لن ترضى بديلبُ 
اعُتُبرت القراءةُ مناط التحوؿ في مسار الثقافة والكتابة، وتقف بجدارةٍ كأحد مصادر تغيتَ المجتمع 

 الانساني. فهي تنطوي على بعُد بزييلي ليس معتاداً، وستتجاوز كله واقعٍ بشكل بـتلفٍ.

للبستهلبؾ. وىذا نشاط ابؽبة القراءة بابؼفارقة لا تستهلك ابؼقروء سوى ما نراه غتَ قابل 
في الثقافات الإنسانية: أنها لا تستنفد ما بسنح )رغم التبادؿ(، بل تزيده بقاء وبمواً) عطاءً( في 
أوضاع ابغياة الاجتماعية. فإذا كاف بشة ىبة، فذلك ابطاؿٌ لقبضةِ الأثرةّ لدى كائن مهووس 

 مكتفٍ بنفسو، إذ أف  الذي بإمكانو أف بالتملُّك ابظو الإنساف، حيث بمارس تعلُّقاً بعملٍ غتَ
بينحناً شيئاً دوف مقابل يستطيع بذاوز كلِّ قيدٍ، بل سيكسر أغلبلًا تكبل حركتو. لقد كانت ابؽبة 

 .ٜٛأحد ابؼنابع ابػفية في تاريخ العطاء الإنساني

فالعطاء يؤسِّس بؼفاىيم البذؿ، الاعتًاؼ، تقدير الآخر. ليس من عطاءٍ دوف أطراؼ 
كة في فضاء ابؼنح، ناىيك عن كونِّو بهنبنا حواؼ النهايات القاطعةِ. إفه عطاءً من غتَ توقف مشار 

يعتٍ امتلبكاً بلب ملكية، قدرة مذىلة بلب عنف. فعل إنساني حقيقي، مصدره الإمكانيات ابؼفتوحة 
تي. لكنو بؼعاني الآخر. فحينما نشعر بالغموض، بالسر القادـ ندرؾ عتبات جديدة وقدوـ ما لا يأ
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لا بير كأنهو لم يكُّن، بل سيدعُونا إلى رفض الانغلبؽ)الأثرة(، التمرُّف على برطيمو، والتزود بطاقةٍ 
 بحثاً عن)الإيثار(.

بؼاذا ينهمك الإنساف في القراءة حتى الثُمالة؟ لكونو عاجزاً عن الافلبت من النسبي، 
للمعرفة بلب حدود. ويعتبرىا بؾالًا بفلوكاً فيغامر سباحةً في أكواف اللغة. إذ ذاؾ يتخذىا فضاءً 

دوف ارجاعٍ ودوبماً فائدة قصتَة، كلُّ فوائد ربحية آجلة ستعود عليو. لأفّ زمناً سينفقو القارئُ سيأتي 
بأزمنة متنوعةٍ. فالقراءة إزاء ابؼقروء ىي أزمنة الأشياء الضائعة) بكلمات مارسيل بروست(. فقط 

دادىا من جديدٍ، قوة العيش في مكاف وزماف بـتلفتُ. والأزمنة برمل ابغروؼُ إليك قوة استً 
 ابؼاضية أو الآتية ليست لنا حصراً إبما لغتَنا، لأننا سنستمد حياتنا من الغتَ برؤاه ابؼميزة. 

لكأفه نيتشو بولل أثر القراءة حتُ يشيد بكتابو "ىكذا تكلم زرادشت"، حتُ يعتبره 
أصداؤىا عبر العصور. إذ ليس ىو ألطف كتاب من وجهة تتًدّد  greatest giftأعظم ىبة 

. mountain air bookنظره فحسب ، بل أيضاً الكتاب ابغقيقي، كتاب ابؽواء ابعبلي 
، inexhaustible wellلقد ولد من الفيض الوافر للحقيقة كما يقوؿ، إنهو ينبوع لا ينضب 

... إفه أعمق الكلمات   goodnessتلا يغوص فيو مغامر إلاه وبىرج بؿملًب بالذىب وابػتَا
 .ٜٜصمتاً ىي ابؼغرية بالعاصفة، وإفه الأفكار العالقة بدخلبي طائر ىي التي بركم العالم

علّة ذلك أفه بؾهولًا في القراءة وابؽبة ىو ابؼمنوح بالأصالة. أىنالك بذخ أكثر من بذخ 
لمجهوؿ سوى بالتطلع بكو الآخر، نذىب المجهوؿ، استيلبئو على صورة العالم؟! في ابؽبة لا نتقبّل ا

إليو، نقتًب منو، كالأسرار ابؼلغزة التي تكتنف وجودنا. وىذه تتخطى كل معادلة رياضية من بصعٍ 
أو طرحٍ أو ضربٍ. فلب بذدي احصائيات بقدر ما يتجلى الآخر على مسرحٍ بكن بفثلوه ونظارهه 

 بوقت واحدٍ!! 

 فائض القوة:   -2

كلُّ قراءة بها فائض لإبيافٍ إنساني يأخذ طابع القوة. قوة التعدد. ىي تبرزُ انسانياً  
ا ىبةٌ بفنوحةٌ من خلبؿ إنفاؽٍ،  كمحاولة للوصوؿ إلى شيء جديد وليس من سبيل إلاه ابؼعتٌ. إنهه

ة شعائر استقباؿ وترحاب وتسامح، مراسم ضيافة بؼعافٍ منتظرة. وليس أدؿ على ذلك أثناء قراء
الكتب ابؼقدسة من بظات تستغرؽ الإنساف باختلبؼ أديانو. ابؼسلم يرتل مصحوباً بسيماء التدّبرُ 
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والاقتداء. ابؼسيحي يقرأ بحب الكلمة التي ىي الرب. اليهودي يرتدي نظرة الاستغراؽ والتناغم، 
نفسياً لو  فابغروؼ اسرار لعالم مادي. كما أفه الديانات الشرقية بها رياضات روحية بسثل نصاً 

 شفراتو.  

لا يدؿ ذلك على بزفيض الانفاؽ الرمزي) قراءةً وىبةً( عند مستوى التصديق الابياني، 
حتى ولو فُهِمَ ىكذا من الآية )اقرأ باسم ربك الذي خلق(. بل الأكثر أبنية ىذا التكلُّم بالاسم. 

الثقافات يقع دوماً في منطقة أي القراءة بانتظار المجهوؿ على الرّحب والسعة. فالإلو ضمن تاريخ 
اللب مرئي واللب معروؼ، منطقة التحجُب ابؼطلق. وكاف على البشر التعلُّق بكم المجهوؿ الذي 

 ينتظرىم ابياناً وحتى انكاراً. 

مع ذلك جرت القراءات باسم الإلو دوف مسمى بعينو) بأي اسم اناديك وانت بلب اسم  
النصوص ابؼقدسة بابظو، الوثائق السياسية صيغت  كما ردّدَ القديس أوغسطتُ(. ىكذا جاءت

بابظو رغم أنامل السلطة ابػفية التي تتلبعب بها. كذلك بُكتّت النقوش ابغفرية بابظو، وطبُعت 
ا فيما يبدو متعة  ابغروؼ السرية بابظو. كأفه القراءةَ ابياف بدجهوؿٍ سواء عرفناه إبؽاً أـ سواه. إنهه

 -ذلك يضعُ بتُ أيدينا كل ما بيلُك ىو. وابؼدىش أفه كلينا) الأنا  الثقة فيما لا بملّك، ومع
 الآخر( سيصدؽ، بل سنبتٍ بكن البشر كل آمالنا على تلك الرقعة المجهولة منا.

إفه أزمة القراءة لدينا ىي أزمة ثقة في قوة بؾتمعاتنا الراىنة على ابداع المجهوؿ واكتشافو. 
جهوؿٍ يتًقبو، لن يتمكن من بذاوز أزماتو. حيث لا يقرأ إلا باسم المجتمع الذي لا بهيد إبياناً بد

ابعماعة والتنظيم والسلطة والقبيلة والعائلة ابؼقدسة والأيديولوجيا. فينتهي إلى موقف احراجي 
يلُخْص أزمةَ الفكر الضيق الذي يؤمن بو. لتَى بصيعَ النصوص طغُْمةً واحدةً، يعتبرىا شيئاً ىائماً 

وي دوف فوارؽ ومبادئ. لأنهو بؾتمع يفتقد حساسية التعاطي مع المجهُوؿ، ولا يعتًؼ من ىواشٍ لغ
 بو إلاه في الكوارث)لم نكن نعرؼ، من أين جاء ابغدث، إنها بؾتمعات: لم نكن نعرؼ(.

". الأكرـ آتية في العربية من  تكملة الآية السابقة تعالج ابؼسألة بوضوح "اقرأ وربك الأكرـ
. والكرـ بخلبؼ الشُح والبخل: معناه اقتصاد اجتماعي ضيافي خارج  ابعذر ابؼعجمي للكرـ

ا ابُعود بؼن ينفتح  التّوقُع، وبعيداً عن ابغساب الريعي. ليست القراءة مقايضةً بتُ شيء وشيءٍ، إنهه
على خارجو. أي "لولا ابُعود بؼا ظهر الوجود" بعبارة ابن عربي، فالكرـ سيادة، الكرـ مع 

 . ٓٓٔالرئاسة
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بؽذا كاف الكرُـ نوعاً من ابػلْق ابؼبدع للحياة. تقوؿ بؽجتُنا الشعبية "اصرؼ ما في ابعيب 
يأتيك ما في الغيب"، الغيب ىنا بؾهوؿ الكرـ بذاه النفس أو الغتَ. لأفه الكرـ فعل ثقافي متعدٍ. 

ثل علةً كافيةً فهناؾ انساف كرنً بالأصالة مع نفسو ومع غتَه بالتوازي. ىذا طابع الالوىية التي بس
لذاتها برأي فلبسفة الاسلبـ، وبسثل علةً لغتَىا أو نعمة الإبهاد والعناية في ابؼسيحية وىبة الاختيار 

 والاصطفاء في اليهودية. 

تاربىياً ظهرت الأبنية الاقتصادية على أنقاض ابؽبة، فمع المحاسبة بالتبادؿ اختفت السلع 
ابؼوىوبة للآخر. وبدفهوـ أعم قامت العقوبات في اليهودية على اقتصاد التقاضي العنيف. العتُ 

اء بالعتُ والسن بالسن. حتى اننا ورثنا لغوياً ىذا ابؼنطق: "العتُ بالعتُ والبادي أظلم". وج
الاقتصاد العقابي نفسو في القرآف " فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليهم بدثل ما اعتدوا عليكم"... 
توثيقاً بغركة الثقافة. فلن يكوف ابؼعتٌ الثقافي للعقوبة مطرُوحاً خارج ابغس بابعربية. مثلما يقاؿ:" 

الدينية بهذا برتكم  العقاب من جنس العمل"، حتى يُصَار إلى الأثر على الطريق ذاتو. والنصوص
إلى معايتَ ثقافية في طرح ابؼعتٌ. ولذلك فأخذ النصوص بدعناىا ابغرفي لا يؤكد شيئاً بقدر ما يؤكد 
حُكماً بذاوزه الزمن ولم يعد مقتًحاً بواسع الدلالة. وإذا كاف العفو جزءاً من مقاصد الدين، فالعتُ 

 اثبات الإدانة. بالعتُ يهيئ النصوص تأويلياً كمحرقةٍ للآخرين قبل 

وابؽبة ىاىنا ليست جرياً وراء السراب، لكن توقيعها التاربىي أفّ إبياناً أشرنا إليو بهعلها 
إلزاماً، إلزاـ ضيافي يوازي كرـ "الشخصيات الرمزية" كمتخيل ثقافي واجتماعي مثل "حاتم الطائي" 

لتندر لا للقاعدة. حتُ أتاه في التًاث العربي، الشخصية ابؼعطاءة دوف حساب. ويضرب بها ابؼثل ل
. كأنو يقوؿ: إف الضيافة  ضيف ولم بهد ما يطُعمو إياه، ىَمه بذبح أحد ابنائو إثباتاً لوجوب الكرـ
تضحية بالنفيس لقاء "لا شيء وكل شيء". الطائي لم ينتظر شكراً من أحدٍ. إفْ انتظر، فلن 

أيضاً غتَ ملزـ باستضافة ما لا يطيق،  يشكره أحدٌ، ولو استمر، فلن يغفر لو أحدٌ ذبح ابنو. وىو
 لكن كيف يغفل كرماً ىو طقسو الأثتَ؟!

أشار نصُ القرآف إلى تكملةٍ الآية، فبعد القراءة بالكرـ قاؿ عن الله: "الذي علهم بالقلم، 
لم علهم الإنساف ما لم يعْلّم". القلم مصدر ابؽبات بدليل كونِّو أداة العلم والقراءة والكتابة. وربدا 

يذكر القرآف بؿتوى العلم بزصيصاً بؽذا السبب، فالأداة تشمل كله تغتَاتٍ دخلت عليها نتيجة 
التطور ابؼعرفي والتقتٍ. القلم يسيل حبراً على الدواـ، لأفه تنوع الكتابة واختلبفها بنا وظيفتو. ما 
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ها نص الآية. لوف القلم بصدد ابؼعرفة، ما مضمونو، ما ىي ماىيتو فكريا؟ً أشياء سكتَ عن
وينطبق ذلك على الألواح والأضابتَ القدبية التي بضلت الكلمات ابؼقدسة في اليهودية. لقد وردت  
كلمة الأحبار في تاريخ اليهودية لتنقل دلالة ابؼعرفة والكتابة ارتباطاً بتسويد الأسفار والألواح. 

لإنساف إف لم يكن منفتحاً للآخر وتنقل اللغة معها معتٌ ابغبًُور، أي السعادة. فأي سعادة تغمر ا
 وأف يكوف قادراً على العطاء كمعرفة؟

ىنا تفُهم ابؼعاني ضمناً كانفتاح القلم على صنوؼ الكتابات. ما من كتابةٍ دوف قلمٍ، وما 
من قلمٍ دوف فكر يسيل، وتلك أشياء نتوقف لديها للتأمل لا للتقديس. وخوفاً من ظن القارئ 

لمة القلم بالعلم مرتتُ. مرةً يعُلِّم الُله الإنساف بالقلم )كأداةٍ( لا عكس ذلك، أردؼ القرآف ك
تفُرِّؽ علوماً عن سواىا بشكلٍ إقصائي، كما لم تفرؽ بتُ إنسافٍ وغتَه. ومرة يفتح النص التعليم 

، على المجهوؿ، ودلالتو بارزة لكوف الله  قد علهم الأنسافَ" ما لم يعلم". وطابؼا أننا نعرِؼ بؾهولاً 
 فبالتأكيد ىناؾ الأكثر منو. 

بالطبع ىناؾ بؾهوؿ أكثر عطاء وىبةً. ليس أقرب مغزى من اشارتنا إلى الكتابة والقراءة 
بوصفهما موىبةً. ابؼوىبة امكانيات تُوىب لإنساف برت قلمو. لكن ابؼهم التعلُّم بالقلم كأداة تعبتَ 

وترويضو. وابغياة تدريب يومي على  متواصل، ففي الكيفية تكمن مهارة المجهوؿ، التعامل معو
رياضة شاقةٍ كهذه. باب مفتوح للهبة بفضل أنها بؾاؿ للآخر، إذ برتاج ابغياةُ بؼن بهيد القراءة لا 

 بؼن يناطحها العداء.

 co-existenceفابؼوت عكس ابغياة في الوعي العاـ، لأفه الآخر يعطينا الوجود معاً 
شة أبدية، صفر ابغياة حيث نفقد الآخرين. ولذلك بسثل اللغة بينما يبقينا ابؼوت معزولتُ في وح

وعداً باقياً، إفه بنية اللغة بنية وعد على الأصالة... الكلمات، العبارات، النصوص ىي وعودنا 
 التي بيكن تربصتها في ابؼستقبل.

سفة وبالنسبة إلى المجهوؿ ليست ابؼعرفةُ بؿتوى فقط، ابؼعرفة ىي كيف نعرؼ، كما نوهه فلب
اليوناف إلى معتٌ الابستيمولوجيا. اعتبروىا الكيفية التي ندرؾ بها بؾهولات الأشياء لا ماىية 
ابؼعرفة. الابستيمولوجي "ىو من يعرؼ كيف يعرؼ" كما يؤكد ىيدجر. وتدؿ الكلمةُ على 

دراتنا ابؼهارة، الفن، وعلى التقنية التي بزتزؿ الوجود بصيغة)كيف أجري شيئاً(. القراءة تُصقل ق
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رعب وتعيد لو ابغياة بواسطة ابؽبات ووعود 
ُ
أماـ ىذا الاختزاؿ، تفككو رغم تراكمو التاربىي ابؼ

 اللغة. كلما كُناّ على استعدادٍ لرعاية ابؽبة)الوجود للآخر(، كاف بإمكاننا الافلبت من أي اختزاؿٍ. 

 خاتمة

القراءة عمل إنساني بامتياز، لم يأت بأية ديانةٍ: أفه إبؽا يقرأ، بهرب القراءة، يعدد         
القراءات، بىالف الدلالات، إبما الإنساف دائماً ىو من يقرأ. ىذا معناه أنها بزص الإنساف بؼعرفة 

أـ يعرؼ ذاتو التي  ما لم يعرؼ. لكن ما الذي لا يعرفو؟ أىو الإلو الذي لم يقرأ بابؼعتٌ الإنساني
بههلها. في ابغالتُ بشة بؾهوؿ بويط بنا ولا قبل لنا بو لكونو ىبةً لا ترد. فبأي حاؿ من الأحواؿ لا 
يتمكن الإنساف من بذنب المجهوؿ، لأنهو مطروح في كل مكاف وبأي معرفة، حتى الشيء ابؼعروؼ 

.  ىو جزء من بؾهوؿٍّ

وابداع عابؼنا، أي بسرين على إنسانية مفتوحةٍ.  فلسفة القراءة ىي أفكار ومفاىيم لاكتشاؼ -
لأفه الأختَة لو وُضعت بؽا شروط، لن تكوف سوى مقايضة بُفلّة. وىذا علة عنف قراءة 

 النصوص الدينية وحتى النصوص الأيديولوجية والسياسية التي حاصرت الإنساف بالكلمات.

ياًّ. ففي سياؽ انكار ابؽبة بفعل مفارقة ابؽبة والقراءة أفه إحدابنا تستحضر الأخرى ضمن -
اغلبؽ ابؼقروء، سيكوف التاريخ فابراً لعملها ابغر وابػلبؽ. فابؼوت لكل قراءة مغلقة ىو 

.  ابؼصتَ المحتوـ

المجاؿ الذي لا تقدـ فيو القراءة غتَ التدمتَ والاقصاء، لن يكوف ابغل إلّا بادراؾ معاني ابؽبة،  -
ولا تنتظر مقابلًب ....(. وإذا كاف ىذا بالنسبة وىي موقف وجودي كوني) اعطِ واذىبْ 

 للآنا، فإنو سيحيي داخلو بضيمية الآخر وثراءه. 

تشكل القراءة وابؽبة مثلثاً على قاعدة اللغة. فلو تصورنا أف ىناؾ مثلثاً للمعتٌ، فقاعدتو عادة  -
لع قبل نزع ىي اللغة، وابؽبة أحد أضلبعو بينما القراءة ىي الضلع الثالث. ولا بيكن نزع ض

 الضلع ابؼقابل.
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تتكوف اللغة من الوعود التي تعتبر رغبة وخيالًا بالقوة ونشاطاً بالفعل. ولذلك يقتًف المجهوؿ  -
بالآخر اقتًاف انفتاح لا تربص وريبة. وما لم ننتقد خطابات الكراىية، فلن يكوف الوعد ذا 

 قيمة في عملية التواصل.

 بدعناه اللبىوتي وأبقتو ميتافيزيقيا كصناعةٍ عقليةٍ، إذا كانت ابغداثة قد استبعدت التعالي -
علبقي. وىذا يدلل على عودة ابؼيتافيزيقا في  -فالقراءة وابؽبة تستًداف التعالي بشكل لغوي

اشكاؿ بـتلفةٍ. وتعالي القراءة لا ينحرؼ بكو أفق لا تفاوض معو، بل ىو ابتكار ابؼعاني 
لأجل  residue تضع التعالي في صورة شيء باؽٍ  وبرتُُ الفرصة لقدوـ الآخر وكذا ابؽبة

 الإنسانية.

الإلو كاف سؤالًا ملحاً في كل ىبة وكل قراءة، ولا سيما في ابعادبنا الأنطولوجية،  -ابؼقدس -
لكن مفارقة القراءة وابؽبة: أنهما بربطاف أية مركزية في صورة ابؼقدس. فالقراءة رغم تطلعها 

دلوؿٍ متعاؿٍ، كذلك ابؽبة تتًؾ التبادؿ، لأفه أي تبادؿ يقف للآخر تظل تتغتَ ولا ترتهن بد
 فوقو "مقدس"، سواء أكاف سلطة أـ إبؽاً.

لا توجد قراءة بلب انفتاح، بفضل بحثها عن معاف مبتكرة، كذلك لا ىبة دوف التطلع للآخر.  -
ساسي من فالانفتاح ىو نقطة الالتقاء التاربىية بتُ الاثنتُ، فليس أمرهُ عرضّاً، بل عمل ا

 أعماؿ اللغة وابغياة.

التحرر، السعادة، ابغبُور... معطيات في صلب القراءة وابؽبة، لأنهما عمل قائم على  -
التسامح والإبداع. وأيهة كراىية لن تبتٍ بؾتمعات إذا استولت على فاعليي القراءة وابؽبة. 

فحتى ابؼوت بلب مقابل، فالقراءة ستكوف حد السكتُ لذبح بـالفيها وابؽبة ستفقد إنسانيتها. 
 يأتي بغتة ومسموح بو دوف انتظار شيء. 

فائض القُوة ىو أكبر بروؿ بؼفاىيم القوة التقليدية، فإذا كانت القوة عضلية ومادية ثم تقنية  -
وتُدار معها ابغروب الصراعات، فالقراءة وابؽبة قوتاف لا أثر بؽا، قوتاف كالضوء، النور الذي 

قات الإنسانية. ولذلك إذا سقطت ىاتاف الدائرتاف في مستنقع يبدد ظلبـ العقل والعلب
 القسوة وتصادـ القوى، فلن بول إلاه الظلبـ.
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علبقة بلب عنف ... ابؼفارقة في ذلك أفه القراءة وابؽبة لا تفرزاف عنفاً بصورة واعيةٍ، أي بنا  -
لصلة بأي نشاط واعيتاف لقلب العنف في شكلي ابؼعتٌ والعطاء. فإذا كاف العنفُ لصيق ا

، عطاء بلب مقابل.  إنساني، فابؼعتٌ بهعلو قوة بررر وانفتاح بينما برولو ابؽبة إلى عطاءٍ بكل كرٍـ
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Inside(واضعاً علبمة الشطب ) )×( فوؽ (Is ذلك ليسائل اثر أفكار الكينونة وابؼاىية وأصل
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 لدى كل إنساف في ابغياة.

Paulo Coelho, The Alchemist, Translated by Alan R. Clarke,  
New York, 1992. 
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