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غارات نورمان صقلية على مدينة تنيس المصرية 

 (هـ 573 – 548/ م 1177 – 1154) 

 محاولة للتفسير
 

الدكتور 
ممدوح محمد مغازي 
مذرس تاريخ العصىر الىصطي 

  جامعة بنها–  كلية الأداب 

 

 
تاريخ العلاقات بين الشرق والغرب قصة طويمة متقمبة ومتغيرة، كثير من 
فصوليا كان حرباً وضرباً، وقميل من فصوليا الأخرى كان علاقات سممية ىادئة 
أسيمت إسياماً مباشراً في مسيرة البشر نحو عالم أفضل وأكثر تقدماً وبعداً عن 

.  التعصب الديني الذي ساد العصور الوسطي التي نحن بصددىا
وموضوع ىذه الدراسة يحتمل ىذين الوجيين من أشكال العلاقة بين الشرق 
الإسلامي والغرب الأوربي في ذلك العصر الوسيط، إذ ىو يتعمق بظيور النورمان 

في صقمية وجنوب إيطاليا والدور الذي لعبوه في عالم البحر المتوسط وحرصيم أولًا 
عمى أن تكون صقمية محطة لشن المزيد من اليجمات والاستيلاء عمى مناطق 
جديدة في حوض المتوسط وشمال أفريقيا، وفي ذات الوقت فقد بذلوا كل الجيد 
لتظل الجزيرة كالصرة يمعبون من خلاليا دور الوسيط التجاري النموذجي في 

.  (1)الرحلات التجارية داخل حوض ىذا البحر وعالمو في العصور الوسطي
لقد أسس النورمان دولتيم في صقمية وجنوب إيطاليا عن طريق المصوصية 

 ورغم (2)وقطع الطريق، وارتكاب كل أنواع العنف، فمم يكن لشئ قدسية في نظرىم
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ذلك فالدولة التي أسسوىا تحتل مكانة ىامة في تاريخ العصور الوسطي عامة، وفي 
تاريخ العلاقات بين الشرق والغرب داخل حوض البحر المتوسط خاصة؛ وىذا 
يرجع إلى نجاحيم في استبقاء كل العناصر التي كان يمكن أن تفيدىم في بناء 
حضارتيم وكيانيم بصرف النظر عن الاختلاف عنيم من ناحية الأصل والدين 

.  (3)والمذىب
سعى النورمان كذلك لاستمرار علاقاتيم التجارية والسممية الطيبة مع 

الشرق الإسلامي وبصفة خاصة مع الدولة الفاطمية في مصر، وىناك الكثير من 
الأدلة التي تؤكد ذلك، ورغم ىذا فمم ينسوا دائماً طموحاتيم التوسعية ومغامراتيم 

وأطماعيم اللانيائية، فاخترقوا المعاىدات واليدن، وقاموا بين الحين والآخر بالعديد 
من اليجمات عمى مدن النيل والدلتا المصرية، وىي ىجمات حممت شكل الغارات 
المدمرة التي غالباً ما اتسمت بالسمب والنيب وخاصة بعد نياية عيد روجر الثاني 

Roger II ( 1112 – 1154 ىـ 548 – 506/ م)                           .
وىذه الدراسة ىي محاولة لمكشف عن الأسباب والدوافع أو محاولة إيجاد تفسير 
واضح ليذه الغارات عمى مصر خاصة مع وجود العلاقات السممية بين نورمان 

.  صقمية وحكام مصر من الفاطميين ومن بعدىم الأيوبيين
ورغم تأثر العديد من مدن النيل والدلتا المصرية بيذه الغارات وبخاصة 

دمياط والأسكندرية والتي تناولت كل منيا بعض الدراسات سواء كانت غارات من 
 فإننا سنقصر ىذه الدراسة عمى الغارات (4)أوربا عامة أو من نورمان صقمية خاصة

 – 1154التي قامت عمى مدينة تنيس المصرية بالذات في الفترة ما بين عامي 
ىـ وسنحاول التعرف عمى الإضرار التي وقعت عمى ىذه 573-549/ م 1177

المدينة والتي أدت بعد ذلك إلى تدميرىا نيائياً في القرن الثالث عشر 
السابع اليجري بحيث صارت من حينيا وحتى الآن واحدة من المدن /الميلادي

المندثرة، وىل كانت ىناك أسباب لتوجيو ىذه الغارات إلى تمك المدينة بالذات عن 
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تعمد وقصد، أم أن تمك اليجمات كانت موجية في الأساس إلى دمياط لأىميتيا 
لمصميبيين عامة ولنورمان صقمية خاصة، ثم طالت تنيس في ركابيا؟  

أما عن الحدود الزمنية ليذا الموضوع، وأسباب اختياره، فقد اخترنا الفترة 
/ م 1154) في عام Roger IIالتي تمت وفاة الممك النورماني روجر الثاني 

 ) I  Williamأي فترة حكم وليام الأول (ىـ 573/ م 1177ىـ، وحتى عام 549
 ) William IIوجزء من حكم وليام الثاني  (ىـ562-549/ م 1154-1166
الإبن الأكبر لوليام الأول، وىي ذات الفترة التي  (ىـ585-562/ م 1166-1189

-1149/ ىـ 549-544 )تمتد من أواخر حكم الخميفة الفاطمي الظافر بأمر الله 
وتنتيي بعد سقوط الدولة الفاطمية وتمتد حتى السنوات الأولى من حكم  (م 1154

ىـ، أي أنيا تشمل فترة الضعف 573/م1177صلاح الدين في مصر حتى عام 
ىـ وبداية 567/ م 1171الفاطمي الأخير والذي انتيى بسقوط الدولة في عام 

لدولتو الأيوبية والأخطار  (ىـ590-565/ م1193-1169)تأسيس صلاح الدين 
.  التي كان يعانييا في ىذه الفترة المبكرة من حكمو

أما أسباب أختيار ىذا الموضوع فتعود إلى أن الكثير من الدراسات لم 
تتعرض ليذه الغارات؛ اعتقاداً منيا أنيا لا تستحق أن تفرد ليا دراسة، أو لنقص 

ن وجدت فيي ىزيمة وغير كافية نوعاً  المعمومات وعدم اكتماليا حول ىذه الغارات وا 
ما، وخاصة في المصادر الغربية التي كان تركيز أصحابيا منصباً بشكل كبير 

عمى الأحداث الداخمية التي وقعت في مممكة صقمية، وبصفة أكثر عمى الأحداث 
ن تحدث مؤلفي ىذه المصادر عمى . التي وقعت داخل البلاط الممكي النورماني وا 

الأحداث أو العلاقات الخارجية وبصفة خاصة العلاقات مع المسممين عامة، 
ومصر وحكاميا خاصة، كان حديثيم موجزاً اكتفوا فيو ببعض الإشارات الواىية 

وىي صعوبة من أكبر الصعوبات . التي لا تشف غميل أي باحث يتصدى لدراستيا
التي واجيتني وأنا أحاول تقصي حقائق ىذه الغارات وأسبابيا؛ ولذا حاولت جاىداً 
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أن أفسر أسباب ىذه الغارات ودوافعيا وما ترتب عمييا من نتائج عمى شكل 
. العلاقات بين نورمان صقمية وحكام مصر في ىذه الفترة الزمنية

بناءاً عمى ما تقدم لم يكن تركيزي منصباً عمى تفاصيل ىذه الغارات، والتي 
حاولت تجميعيا من خلال بعض النتف والشذرات المتناثرة في بطون المصادر 
العربية بصفة خاصة، والأغرب أن المصدر الوحيد الذي كتبو أحد أبناء المدينة 

لم يشر إلى ىذه الغارات من قريب أو بعيد، وىذا يعود إلى  (5)وىو ابن بسام التنيسي
كان " أنيس الجميس في أخبار تنيس"أن الجزء الذي عثر عميو من مخطوطتو 

صفحاتو محدودة أما الجزء الأكبر منو فمم يعثر عميو، أو أنو عاش بعد الأحداث 
وليذا فقد بدأت ىذا الموضوع بنبذة مختصرة عن . فمم ييتم بذكر ىذه الغارات

الأوضاع السياسية في كل من صقمية ومصر في تمك الفترة، وأثرىا عمى شكل 
لى أي مدى تطورت ىذه العلاقات إلى حد حدوث مثل  العلاقات بين الطرفين، وا 

.  ىذه الغارات
ثم تناولت بعد ذلك تفاصيل الغارات التي قام بيا النورمان في تمك الفترة، 
وما أصاب مدينة تنيس من جرائيا، ولماذا كانت مدينة تنيس بالذات ىي أكثر 

المدن المصرية تعرضاً لتمك الغارات من غيرىا، ثم كان مسك الختام ليذا الموضوع 
إفراد صفحات أكثر تفصيلًا لمحديث عن دوافع ىذه الغارات، وأىدافيا والأسباب 

.  التي قامت من أجميا
والله أسأل أن يوفقني إلى عرض ىذا الموضوع بشكل جيد عمو يكون لبنة 
بسيطة تسد ثغرة في جوانب العلاقات بين النورمان في صقمية وحكام مصر أبان 

.  تمك الفترة، أو يكون أسياماً جديداً لممكتبة العربية في ىذا الخصوص
.  والله الموفق إلى ما فيو الخير والسداد                                

كانت العلاقات بين صقمية ومصر زمن الفاطميين علاقات قوية ومتينة، 
وىناك من الشواىد الكثيرة ما يؤكد ىذه الحقيقة لعل أىميا عمى الإطلاق؛ أن جزيرة 

صقمية ظمت خاضعة زمناً طويلًا لحكم الفاطميين، وىو أمر ساىم في سيولة 
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 أضف إلى ذلك قربيا من السواحل المصرية، إذ أنيا تقع (6)الاتصال التجاري بيا
في أقصى جنوب شبو جزيرة إيطاليا؛ وليذا كانت نقطة اتصال بين أوربا ومصر، 

لى  ولابد أن تمر بيا جميع السفن المسافرة من مصر إلى الساحل الغربي لإيطاليا وا 
.  (7)(أسبانيا، والبرتغال)جنوب فرنسا وشبو جزيرة أيبيريا 

ومن قبيل تمك العلاقات الطيبة بين صقمية ومصر تبادل الرسل والخطابات 
/ ىـ 544-524)بين روجر الثاني حاكم صقمية والخميفة الفاطمي الحافظ لدين الله 

، وكذلك تدخلات روجر لديو لمحصول عمى بعض الامتيازات (م1129-1149
نما لتجار بعض المدن الأخرى المجاورة لممتمكاتو  ليس فقط لتجار صقمية وحدىا وا 

، بل الأكثر من ذلك أن (8)والتي طمبت منو أن يتشفع ليا لدى الخميفة الفاطمي
م وللأسف لم 1143/ ىـ 538روجر الثاني عقد معاىدة تجارية مع مصر سنة 

يصمنا نصيا، وىي من أوائل الإتفاقيات التجارية التي وقعت بين قوة غربية 
، لم يكتف النورمان بذلك بل أنيم أسسوا لأنفسيم أسطولًا بحرياً قوياً لمقيام (9)ومصر

.  (10)بالعمميات التجارية عمى خير وجو
ىذا عن العلاقات السممية بين نورمان صقمية والفاطميين في مصر في 

أما عن الأوضاع السياسية في كل منيما خلال . الفترة السابقة لموضوع البحث
، نلاحظ أن صقمية النورمانية آنذاك كانت قد وصمت إلى أوج مجدىا أيام فترة بحثنا

الممك روجر الثاني الذي أسس مممكتو في جنوب إيطاليا والتي أطمق عمييا 
والحقيقة انو . (11) بل اعتبروىا أول دولة حديثة في أورباRegno" رجنو"المؤرخون 

دارياً ممتازاً، ودبموماسياً ماىراً، وقائداً عسكرياً بدا أحياناً متوحشاً   كان حاكما قوياً، وا 

ورغم ذلك فقد ترك خمفائو في حالة من الضعف وعدم القدرة عمى مواجية الصعاب 
والمشاكل أو لم يعدىم بالقدر الكافي لمجابية تمك المشاكل والتصدي ليا وبصفة 

خاصة التي كانت تأتييم من ناحية الإمبراطورية البيزنطية، والقوى الأوربية 
.  (12)الأخرى، والمسممين، بل حتى البابوية نفسيا
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خمف وليام الأول والده روجر الثاني في حكم صقمية، حيث ألبسو كبار 
 (13)ىـ549/م1154رجال المممكة النورمانية التاج المقدس يوم عيد الفصح في أبريل

وكان ارتقاء وليام لمعرش في فترة عصيبة مميئة بالاضطرابات الداخمية والمشاكل 
العرقية والتيديدات الخارجية، لكنيا تفاقمت في عيده بسبب عجزه الكبير، وعدم 
أىميتو، وشكو في المحيطين بو؛ لدرجة جعمت بعض المؤرخين يشيرون إلى أنو 

كما كان كسولًا غير قادر . أصيب بجنون العظمة الذي يعرف حديثاً باسم البرانويا
عمى الاضطلاع بأمور دولتو بشكل فاعل، ومما عرف عنو أنو كان يميل إلى حياة 

الدعة في القصور بين الحريم، وكان كوالده يحب مناقشة المسائل الفمسفية مع 
العمماء البيزنطيين والمسممين وىذا صرفو كثيراًعن شئون مممكتو أو أنو استخدم 

، اعتمد فييا بالدرجة الأولى عمى رجمو الأول (14)أساليب غير ملائمة في الحكم
 الذي ساىم ىو الأخر بأساليبو وأفعالو في Mayo De Bary (15)مايودي باري

زيادة موجة الامتعاض من حكم وليام الأول والتمرد عميو من قبل بارونات المممكة، 
ذلك التمرد الذي انتيى بمقتل مايو دي باري، فعيد وليام بالحكومة إلى ثلاثة من 

 (16).ىـ562/م1166وزرائو، وعاش فيما يشبو العزلة حتى مقتمو في عام 
أما وليام الثاني فقد تولى الحكم بعد وفاة أبيو وليام الأول، كانت أمو وصية 

عميو لأنو كان مايزال قاصراً، وعندما تولى الحكم بعد ذلك بمفرده كان يفتقر إلى 
النشاط الذي تميز بو النورمان، وخمد إلى حياة الراحة والدعة بين الحريم، ورغم ذلك 

فقد كان سياسياً ثاقب الرأي، وكان كأبيو ممماً بالمغة العربية والعموم العربية، وىو 
.  (17) لاكوباLacuba وقصر Monrealeالذي شيد كاتدرائية مونريال 

لكن عيد وليام الثاني شيد القيام بعدة حملات متتالية ضد المسممين في 
ىـ 564/ م 1169شمال أفريقيا ومصر إذ ىاجم الأسطول النورماني دمياط سنة

/ م 1174ىـ، كما ىاجم تونس مرتين الأولى سنة 570/ م 1174والاسكندرية سنة 
ىـ؛ بل شاركت بعض قطع أسطول وليام أيضاً 571/ م 1175ىـ والثانية سنة 570

.  (18)(ىـ589-585/ م 1193-1189)في الحممة الصميبية الثالثة عمى الشام 



                                                                                             جامعة بنها– مجلة كلية الآداب

 

 1051 2009العذد الحادي و العشرون                                                                            يىليى    

يتضح مما سبق أن الفترة التي حكم فييا وليام الأول، ثم وليام الثاني كانت 
- فترة تمتاز بالاضطرابات الداخمية والأخطار الخارجية أحياناً، وباليدوء والسكينة 

بينما عمى الجانب الآخر كان الحكم . أحياناً أخرى- كما حدث أيام وليام الثاني
الفاطمي في ىذه الفترة في حالة يرثى ليا من الضعف والفوضى، إذ كانت ىذه 
الفترة تمثل ما عرف بعيد الوزراء العظام، الذين كان الخمفاء معيم في حالة من 
الضعف واليزال، وكانوا مجرد دمي يحركيا ىؤلاء الوزراء، ولم يكن نفوذ الخميفة 
الفاطمي يتعد مجرد الدعاء لو عمى المنابر في خطبة الجمعة ووضع اسمو عمى 

السكة، بينما استفحل خطر الوزراء ودخموا في صراعات مع بعضيم بعضاً 
استخدمت فييا كل المناورات والأفعال السيئة لمغاية والتي وصمت إلى حد الاقتتال 
وسفك الدماء، بالاضافة إلى حالة الإنكسار العام التي أصابت الجميع بعد فقدان 

ىـ عمى أيدي 1153/548الفاطميين كل نفوذ وممتمكات كان ليم بالشام سنة 
الصميبيين خاصة بعد سقوط عسقلان أخر المعاقل الفاطمية ىناك، بل زاد الطين 
بمة أن ىؤلاء الصميبيين كانوا يتحرقون شوقاً لموصول إلى مصر والسيطرة عمييا 
لتأمين ممتمكاتيم في الشام، عمى اعتبار أن مصر خط الدفاع الأول لمفاطميين، 

. (19)ومصدر الإمدادات المستمرة لممسممين المدافعين عن أراضييم ىناك
فيل ساىم ىذا الوضع المتدني لمبلاد في طمع النورمان فييا، أو عمى 
الأقل تحقيق بعض المكاسب والغنائم من خلال مجموعة من الغارات التي لم 

تستيدف إلاَّ السمب والنيب والتدمير؟ 
إلقاء مزيد من الضوء عمى حجم والإجابة عمى ىذا السؤال تدفعنا إلى 

عمنا نجد فييا  وطبيعة العلاقات السياسية والاقتصادية والثقافية بين الجانبين
.  بعض الإجابات الشافية

فيما يتعمق بداية بالعلاقات السياسية بين نورمان صقمية ومصر في تمك 
الفترة نجد أن كلًا من الطرفين كان حريصاً عمى المحافظة عمى ىذه العلاقة 
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أن مصر : واستمرارىا، وكان حرص النورمان لو مبرراتو وأسبابو المتعددة منيا
كانت إحدى الدول التي تمر بيا التجارة سواء كانت من الشرق أم الغرب براً وبحراً، 

كما سعى النورمان للاستفادة من العائدات المالية الكبيرة من وراء التجارة مع 
مصر، كذلك من الواضح أن قوة النورمان البحرية التي ظيروا عمييا من أيام روجر 

الثاني جعمتيم يشعرون بدورىم التاريخي في حماية التجار الأجانب وتحويمو إلى 
 (20)حقيقة واقعة، إذ أن الفاطميين قد شعروا بقوة ىذا الأسطول البحري النورماني

وأنيم لا قبل ليم بمقاومتو فآثروا السلامة وتجنبوا الاحتكاك بو وخاصة في حالة 
الضعف والتداعي التي كانوا عمييا، والدليل الواضح عمى ىذا الخوف الشديد واليمع 
من قوة الأسطول النورماني يبدو جمياً من خلال عبارات الشكر الكثيرة التي جاءت 
عمى لسان خمفاء الفاطميين في رسائميم لمموك صقمية، بعد تحرير مراكبيم من أسر 

 الميم في نياية الأمر أن (21)النورمان، والذي تم مقابمو تحرير أسرى النورمان لدييم
.  (22)الاتفاقيات والعلاقات قد عادت بالنفع عمى كل من الجانبين

وفيما يتعمق بالعلاقات الاقتصادية، فقد كانت الأساس في العلاقة بين 
الطرفين، فإذا كان الفاطميون قد حرصوا عمى ىذه العلاقات رغبو في الاستفادة 
التجارية من ناحية، ورغبو في التخمص من خطر الممالك الأوربية ومن بينيا 

صقمية التي كان الفاطميون يقدرون قوة النورمان بيا ولا يريدون أن يكونوا خصوما 
ليا من ناحية أخرى، وفى ذات الوقت كان النورمان أكثر حرصاً عمى استمرار ىذه 

العلاقات مستغمين موقع صقمية الاستراتيجي ورغبتيم في جعميا نقطة انطلاق 
وكذلك رغبتيم (23)مثالية عمى طريق التجارة بين الشرق الإسلامي والغرب اللاتيني

في توفير الاحتياجات المادية من السمع المتنوعة التي يحتاجيا أىل الجزيرة، 
يضاف إلى كل ما سبق حرصيم عمى تحقيق الثراء الواسع، والحفاظ عمى دخل 

.  (24)البلاط الممكي بالكامل، وممئ الخزانة بالأموال الوفيرة
فيما يتعمق بالسمع والمنتجات التي كان يتم تبادليا بين البمدين مصر 

وصقمية فقد كان أوليا الأرز الذي كان غذاءاً رئيسياً لسكان البحر المتوسط عامة 
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ولسكان صقمية خاصة وكذلك الجبن فقد كان أحد الأطعمة الثابتة لفقراء الناس، 
 بينما (25)وشاركت جزيرة كريت جزيرة صقمية في تصديره وبصفة خاصة إلى مصر
.  (26)كانت الزيوت بمختمف أنواعيا من السمع التي جرى تصديرىا لمصر أيضاً 

يضاف إلى ذلك سمع أخرى تم تبادليا بين الجانبين مثل السكر، والبندق، 
والموز والفواكو مثل الميمون والبرتقال، وكذلك القصب والنخيل، وأيضاً المنتجات 

.  (27)الحيوانية، إضافة إلى التوابل والفمفل، والزنجبيل، والقرنفل وغيرىا
أما المعادن والأخشاب، فقد أشارت المصادر إلى أن الحديد لم يكن متوافراً في 

 وصدرت صقمية إلى مصر (28)مصر،  فجرى استيراد كميات قميمة منو من صقمية
أيضاً الذىب والشب والكحل والعاج والرصاص والحمي والفضة والتوتيا وكذلك 

.  (29)أحجار الكيرمان
ولما كانت الأخشاب المحمية في مصر لا تكفي لصناعة السفن اللازمة 

للأسطول البحري فقد جرى استخدام أخشاب الصنوبر المستوردة من صقمية 
  (30)والمغرب

كذلك كانت صقمية من أىم المساىمين في إنتاج وصناعة الحرير الفاطمية، 
كما جمبت مصر من صقمية ( 31)لإمدادىا مصر بما تحتاج إليو من حرير خام

 والكسوات والملابس الفاخرة كالقمنسوات المصنوعة من (32)الكتان والثياب المنقوشو
.  (33)الفراء الأسود، كما جرى تصدير بعض أنواع الجمود الجيدة الصنع

أما فيما يتعمق بالتأثيرات الثقافية المتبادلة بين الجانبين فقد ظيرت بداية بشكل 
اتخاذ : واضح في التأثيرات الإسلامية العربية عمى مموك النورمان في صقمية مثل

مموك النورمان بعض الألقاب العربية، فوليام الأول حمل لقب اليادي بالله، أما 
، وكان ىذان الممكان يتحدثان العربية (34)وليام الثاني فقد حمل لقب المستعز بالله

بطلاقة، كما أن الحرس الخاص بوليام الأول كان بو بعض السودانيين تحت إمرة 
، ولم يخجل ىذان الممكان من إطلاق بعض العبارات العربية عمى (35)قادة مسممين
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بسم الله الرحمن الرحيم، قف وانظر فسترى عملًا رائعاً "حدائقيم ومبانييم مثل 
.  (36)"يخص أحسن مموك الأرض، وليام الثاني

يضاف إلى ما سبق أن سادة النورمان في صقمية اختفظوا بالدواوين التي نقموىا من 
القاىرة عاصمة الدولة الفاطمية تأثراً بأولئك الفاطميين مثل ديوان الطراز، وديوان 

. (37)المظالم، وديوان التحقيق المعمور
كما ظير بعض عمماء وأدباء المسممين في صقمية من الذين عاشوا وعمموا بيا 

ن كانوا قميمي العدد بصفة عامة .  (38)خلال الحكم النورماني، وا 
يتضح من كل ما سبق أنو كان ىناك تأثراً بالثقافة العربية الإسلامية عند 
مموك صقمية النورمان في شتى النواحي مثل نظم الحكم والإدارة والألقاب وغيرىا، 

يضاف إلى ذلك وجود علاقات اقتصادية وتجارية متنوعة بين نورمان صقمية 
فما الدافع لمثل ىذه الغارات ؟  . ومصر

والحل أن لا نستطيع الإجابة بشكل صريح عمى مثل ىذا التساؤل، 
 فقد  تفاصيل تمك الغارات وبالأخص تمك التي اتجيت إلى مدينة تنيسنستعرض

.  نجد ضالتنا المنشودة أو نجد تفسيراً مرضياً لأسباب اندلاع ىذه الغارات وأىدافيا
 تضاريت :ىـ 549/ م 1154غارة نورمان صقمية عمى تنيس : أولًا 

روايات المصادر العربية حول توقيت حدوث ىذه الغارة، فابن الأثير جعميا في عام 
م،  فيما أشار ابن القلانسي إلى وقوع ىذه الغارة في جمادى الأول 1153/ىـ548
م، ونقميا عنو أبو شامة، بينما أشار المقريزي إلى أن ىذه الغارة 1154/ىـ549عام 

كانت في جمادى الآخرة سنة خمسين وخمسمائة لميجرة الموافق لسنة ألف ومائة 
.  (39)وخمس وخمسون لمميلاد

ونحن نميل إلى رأي ابن القلانسي لقربو من الأحداث من ناحية، ولأنو 
أشار من ناحية أخرى إلى قيام الأسطول المصري بغزو السواحل الشامية في العام 

م حيث أغار عمى ميناء صور، وجعل ما قام بو الأسطول 1155/ ىـ 550التالي 
.  (40)م1154/ ىـ 549الفاطمي رداً عمى الغارة الصقمية في العام السابق 
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ىذا التناقض في المصادر العربية جعل أحد المؤرخين المحدثين يشير إلى 
م وىو 1154 مارس 17م إلى 1153أن ىذه الغارة استمرت لمدة عام من مارس 

زعم غريب ليس لو ما يبرره وليس ىناك أدلة أو شواىد تؤكده، خاصة وأن ىذه 
الغارات والغارات الأخرى التي تمتيا كانت غارات سريعة عنيفة القصد منيا السمب 

. (41) من الغنائم في أقل وقت ممكنروالنيب والحصول عمى أكبر قد
ومما يجدر ذكره أن بعض المؤرخين قد ربطوا بين نجاح النورمان في ىذه 

/ م 1156الغارة، وما حصموا عميو من غنائم بعدىا، وبين نجاحيم في العام التالي 
ىـ في إلحاق ىزيمة ساحقة بالبيزنطيين في معركة نيجربونت 551

Negroponte
 إلى Kenamos، حيث أشار المؤرخ البيزنطي كيناموس (42)

التفوق العسكري النورماني، وقوة الأسطول البحري سواء في عدد السفن أو تعداد 
 وىذا التزامن في تاريخ الغارتين يوحي بأن الانتصار البحري (43)القوات النورمانية

.  (44)الكبير عمى البيزنطيين في نيجربونت تم بعد عودتيم من مصر بفترة وجيزة
واتصالًا بما سبق من الممكن افتراض قيام الأسطول النورماني بغارتين 

عمى مدينة تنيس وليس غارة واحدة، وأن أحد ىاتين الغارتين أغفمتيا كل المصادر 
.  (45)العربية ما عدا المقريزي

أياماً كان الأمر فالثابت تاريخياً أن ىذه الغارة الأولى وقعت بالفعل في عام 
-1154/ىـ555-549في عيد الخميفة الفائز بنصر الله   (م1154-ىـ549)

كما ذكرنا سابقاً وأنيا توجيت في البداية إلى مدينة تنيس، وكان والييا . م1160
آنذاك رجل يدعى الأوحد بن تميم، وىو من كبار الأعيان، ونظراً لخوف الصالح 
طلائع بن رزيك منو ومن قوتو فقد نقمو من تنيس ودمياط إلى أسيوط وأخميم بعد 

  (46).ذلك
أما باقي تفاصيل ىذه الغارة فتشير إلى أن سفن الأسطول النورماني كان 

 وصمت إلى دمياط أولًا فعاث فييا النورمان فساداً (47)عددىا حوالي ستين سفينة
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وقتموا كثيراً من الأىالي، ثم اتجيوا بعد ذلك إلى تنيس وأنزلوا بأىميا أشد الإيذاء، 
الذين - خاصة وقد دخمت سفن الأسطول الصقمي المدينة عمى حين غفمة من أىميا

فقتمت وأسرت - لم يكن قد وصمتيم بعد أنباء سقوط حامية دمياط واستسلام أىميا
وسبت ونيبت المدينة تماماً طيمة ثلاثة أيام ثم تركتيا بعد ذلك قاعاً صفصفا، بل 

بينما أشار . (48)غنم رجال الأسطول الصقمي كل ما كان بالمدينة من غنائم كثيرة
غيره من المؤرخين إلى كثرة السبايا من ىذه المدينة، والذين بيعوا رقيقاً وكذلك كل 
ما نيب في بلاد الشام، كما أن الأسطول النورماني عاد محملًا بالذىب والفضة 

.  (49)والثياب القيمة وىو أمر يتفق وشيرة تنيس الخاصة بالمنسوجات الفخمة
ومن أغرب وقائع ىذه الغارة أن النورمان أسروا الأقوياء، وقتموا الضعفاء، 
فيل يمكن اعتبار أسر الأقوياء من أىالي تنيس لاستخداميم في المبادلة إذا ما 

نجح الأىالي في أسر بعض جنود النورمان، أو أن ىذه المبادلة كانت لأسرى من 
تجار صقمية وقعوا من قبل في أيدي سمطات تنيس؟  وىل كان ىؤلاء الأقوياء من 
الصناع وبالتالي حاول النورمان الاستفادة من عدم قتميم فنقموىم أسرى وأحياء إلى 

جزيرة صقمية، خاصة أن عاداتيم سمحت ليم أن يفعموا ىذا مع البيزنطيين في 
 أما عن مصير باقي أىالي تنيس فإن من نجح في اليرب فقد (50)مواقف سابقة

سمم، خاصة وقد لاذ كثير منيم بالبحر خوفاً وىمعاً ثم عادوا بعد رحيل الأسطول، 
ومن بقي فقد ضاقت صدورىم وحزنوا حزناً شديداً لما أصاب مدينتيم، كما ذكرت 

المصادر الأخرى أن الأسطول النورماني تحرك بعد ىذه الأحداث الدامية إلى رشيد 
 وعندما سمع النورمان بقرب قدوم الأسطول الحربي المصري ولوا (51)والاسكندرية

.  (52)الأدبار ىاربين
والملاحظ أن معظم معموماتنا عن ىذه الغارة وما يتموىا من غارات جاءت 
من خلال المصادر العربية، بينما لا أثر ليذه الغارة في المصادر اللاتينية، فكتاب 

 الذي خصصو لمحديث عن حياة وليام الأول وأعمالو، Falcandusفالكاندوس 
 في عيد ىذا الممك –كان جل تركيزه منصباً عمى الأحوال الداخمية لنورمان صقمية 
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 بصفة خاصة، دون إبراز أي اىتمام بسياستيم الخارجية فيما يخص علاقاتيم –
بمصر الفاطمية وىو أمر يثير الدىشة والاستغراب لأن نفس المؤرخ تحدث بشئ 
من التفصيل عن علاقات نورمان صقمية في عيد وليام الأول بكل من البيزنطيين 

 فيل كان ذلك لجيمو بأحداث مصر في (53)والقوى الإسلامية في الشمال الإفريقي
تمك الفترة، أم عدم تقديره لقيمتيا ومكانتيا مع عممو بحالة الضعف التي تمر بيا؟ 

ن كان الأقرب ىو أنو  الأمر يبدو محيراً ولا نستطيع أن نصل فيو إلى رأي واضح وا 
. لم يكن يعرف مصر وليس لو أي دراية بجغرافيتيا وأنو لم يزرىا من قبل أو بعد

:  ىـ573و571/ م 1177و1175غارات نورمان صقمية عمى تنيس عامي : ثانياً 
في ىذه الفترة الثانية لمغارات كانت الدولة الفاطمية قد زالت من الوجود 

ىـ، وتولى حكم مصر بعد ذلك صلاح الدين الأيوبي 567/م1171تماماً في سنة 
الذي نجح في تأسيس الدولة الأيوبية والتي صار عمييا أن تتصدى لمصميبيين 

.  (54)والنورمان وغيرىم من أعداء البلاد
عمى الجانب الآخر فإن ىذه الفترة الثانية من الغارات تمت في عيد ممك 

ابن الممك وليام الأول الذي  (ىـ585-562/م1189-1166)النورمان وليام الثاني 
ىـ، ويعرف وليام الثاني في التاريخ بوليام الطيب، 562/ م 1166كان قد توفي عام 

وكان عمره حين تولى العرش لا يتعد أربعة عشر عاماً، ولذا فقد بدأ حكمو الحقيقي 
ىـ، حيث كانت الخمس سنوات الأولى من حكمو في 567/ م 1171في عام 

.  Margrate (55)وصاية والدتو مارجريت 
بدأ وليام الثاني نشاطو ضد المسممين عامة بتوجيو أساطيمو وحملاتو عبر 

 وكان من بين ىذه الحملات – رغم معارضة بعض وزرائو لو –البحر المتوسط 
م 1169تمك التي تكررت عمى سواحل مصر فأغارت أساطيمو أولًا عمى دمياط سنة 

/ ىـ 573و571ىـ، ثم أغارت عمى تنيس مرتين في الفترة ما بين 565/ 
  (56)م1177و1175
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م، فقد وصل إلى مدينة تنيس حوالي أربعين 1175/ ىـ 571بالنسبة لغارة 
.  (57)شانية من شواني صقمية، وفرضوا عمييا حصاراً لمدة يومين ثم أقمعوا عنيا

م فقد حدثت معركة ضارية شارك فييا 1177/ ىـ 573بالنسبة لغارة سنة 
أربعين شينيا صقمياً وبعد يومين من القتال تمكنوا من السيطرة عمى تنيس، وكان 
القائد المسمم المدافع عن تنيس آنذاك يدعى محمد بن إسحاق الذي كان النورمان 

قد قطعوا عميو طريق العودة إلى سفنو ىو ورجالو، فتقيقر إلى مصمى بالمدينة عمى 
الطريق أو إلى مكان خلاء يؤدي فيو الصلاة، وعندما جن الميل انقض عمى 

النورمان بالمدينة وىم في حالة من النشوة بما حققوه وما سبوه وحصموا عميو من 
الغنائم، وىم في ىذه الحالة لم يتوقعوا أن يياجميم أحد من سكان المدينة، بيد أن 
محمد بن اسحاق نجح من خلال ىذا الانقضاض في القيض عمى مائة وعشرون 
رجلًا منيم وقطع رقابيم، فمما استفاق النورمان طاردوه حتى المصمى مرة أخرى، 

وقاتموه بضراوة لكنو تراجع ومعو بعض أصحابو إلى دمياط ىرباً، بينما بقي سبعون 
آخرون من أصحابو يحاربون في المصمى، وكان طبيعياً أن تحصدىم سيوف 

النورمان، ومن بقي منيم حياً سار معيم إلى دمياط، ثم عاد النورمان إلى تنيس مرة 
وخرجوا منيا  بكثير من الغنائم التي امتلأت بيا . أخرى وألقوا عمييا النار فأحرقوىا

أيدييم والعديد من الأسرى الذين ظفروا بيم خلال إقامتيم التي استمرت أربعة أيام 
في تنيس، ومن ىناك ساروا في طريقيم إلى الاسكندرية بيدف الإغارة عمييا 

. (58)أيضاً 
يتضح مما سبق أن مدينة تنيس كانت القاسم المشترك في تمك الغارات 
النورمانية الثلاث، والتي عمى أثرىا تعرضت المدينة لمتدمير والتخريب والسمب 

والنيب أكثر من غيرىا من مدن مصر الشمالة الأخرى التي نالتيا بعض آثار تمك 
عن السر في استيداف ىذه الغارات لتنيس وتركيزىا وىنا يثور تساؤل . الغارات
.  أكثر من غيرىا بشكل واضحعمييا
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 حقيقة الأمر فإن ىذا يعود إلى أىمية المدينة من الناحيتين الحربية 
والتجارية، وىذه الأىمية جعمتيا تتعرض لتمك المخاطر التي جعمت حكام المدينة 
يعنون كل العناية بتحصينيا وتزويدىا بالحاميات التي تدافع عنيا، بل الأكثر من 
ذلك أىمية أن السفن الحربية المصرية المشحونة بالآلات والأسمحة كانت تمر من 

أربعة ثغور مصرية كانت تنيس واحدة منيا وىذا أكبر دليل عمى مكانتيا 
. (59)الحربية

 أما الشيرة التجارية لتنيس فتعود إلى أن موقعيا يمتاز بالتوسط بين مواني 
مصر الشمالة الشرقية في العصور الوسطي، الأمر الذي أكسبيا دوراً ىاماً قامت 

بو خير قيام في تجارة مصر الخارجية، وصارت من خلالو أيضاً أىم الموانئ 
يضاف إلى ما . المصرية المرتبطة بالموانى الشامية ومواني شرقي البحر المتوسط

سبق مانقمو الدكتور أيمن فؤاد سيد عن المخزومى في قولو أن تنيس كانت واحدة 
من المدن الميمة التى تستأدى عندىا ضريبة الخمس، مثميا فى ذلك مثل دمياط 
والإسكندرية رغم قمة المترددين عمييا والأكثر وضوحا من ذلك أن تنيس كان يعقد 

 وقد أشار (60)"بحمق الخمس"بيا بيع بالمزاد العمنى لمبضائع الواردة عمييا يعرف 
. (61)اليعقوبي إلى أنيا كانت مركز أو مرسى المراكب الواردة من الشام والغرب

كذلك ساىمت شيرة تنيس الصناعية وتخصصيا في صناعة المنسوجات 
في زيادة مكانتيا التجارية، فقد كان معظم أىميا من الحاكة، وكانوا مياسير وذو 

 وقد ذكر ابن بسام محتسب المدينة أنو كان في عيده من دور (62)ثراء عريض
الطراز بيا حوالي خمسة الآف دار، يعمل بيا عشرة الآف عامل، سوى من يطيب 

 وقد انتجت مصانع تنيس ثياباً لم يكن ليا نظير في (63)أو يرقم من ذكر أو أنثى
وقد يكون من أسباب اليجوم النورماني المتتالي عمييا رغبة النورمان في . الدنيا

. (64)الحصول عمى أكبر قدر ممكن من تمك المنسوجات عالية القيمة جيدة الصنعة
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من الناحية الحربية فبحكم موقع تنيس كجزيرة وسط بحيرة تنيس فقد كانت 
قاعدة ميمة للأسطول الإسلامي، وكانت تعتمد عمى الأسطول في الدفاع عن 

نفسيا، وقد ذكر ناصر خسرو أنو شاىد جيشاً كاملًا بالسلاح مقيماً في المدينة، 
وكان ىذا الجيش عبارة عن حامية عسكرية مستديمة، قد تكون فعلًا من أسباب 

وقد أشار الإدريسي إلى أن بحيرة تنيس من . (65)زيادة الإغارات النورمانية عمييا
عوامل حصانة المدينة لأنيا تشغل مساحة ثلاثمائة ميل، وبيا خمسين جزيرة ينبت 
فييا قصب الغاب كما تتصل الجزيرة بعدد آخر من البحيرات الصغيرة التي تزيد 

. (66)من حصانة المدينة
ىذا الموقع الاستراتيجي ذو الحصانة والموقع الجزري الذي يتوسط موانئ 
مصر الشمالة الشرقية جعميا تمعب دوراً ميماً في تاريخ مصر السياسي والحربي، 
وىو دور أجمعت عمى أىميتو المصادر حتى لاقت المدينة مصيرىا النيائي في 
العصر الأيوبي، وىو نفس الدور الذي وجو أنظار العالم الغربي المعادي لمصر 

ومنو النورمان بطبيعة الحال، مما جر عمييا الغزو الأجنبي الذي عاد عمييا 
. (67)بالخراب والتدمير

 ونظراً لخطورة موقع المدينة وأىميتو انتدب السمطان صلاح الدين عام 
م لعمارة تنيس وتجديد الآلات بيا بعض عمالو وخاصة عندما 1181/ ىـ 577

اشتد خوف الأىالي من الإقامة فييا، فأمر بعمارة سورىا القديم عمى أساساتو 
الباقية، إلا أنو بعد ذلك لم يجد مفراً من إخلاء المدينة ونقل أىميا إلى دمياط، في 

م، حيث أخميت المدينة من الذراري والأثقال ولم 1192/ ىـ 588شير صفر سنة  
وكان اخلاء المدن أمام ىجوم الأعداء سياسة . يبق سوى المقاتمة في قمعتيا

. (68)عسكرية دفاعية صار عمييا حكام الأيوبيين وأوليم صلاح الدين
النابع من خطورة موقعيا وتعرضيا الدائم -أما مصير المدينة النيائي 

فقد كان في عيد الممك الأيوبي الكامل - لمغارات الصميبية وغارات نورمان صقمية
إذ أمر في شوال من عام  (م 1238-1218/ ىـ 635-615 )ناصر الدين محمد 
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م بيدم المدينة تماماً، فاستمرت خراباً ولم يبق منيا إلا رسوماً وسط 1226/ ىـ 624
البحيرة، وظمت المدينة بعد اندراسيا مجرد أنقاض سجمت بمصمحة حفظ الآثار 

ولقد أشار أحد المؤرخين المحدثين تعميقاً عمى ما حدث لممدينة . (69)م1910العربية 
من تخريب بأن العامل الجغرافي قمل من أىمية تنيس ثم قضي عمييا العامل 

التاريخي؛ ذلك أن تحول بحيرة تنيس إلى بحيرة ضحمة بالتدريج منع السفن الكبيرة 
. (70)يقررون ىدميا إلى الأبد جعل الكامل ورجالو وىو ما من الوصول إلييا

 
الثالث عشر الميلادى / خريطة تنيس فى القرن السابع اليجرى 

من كل ما تقدم وبعد أن استعرضنا أشكال العلاقات بين نورمان صقمية 
وحكام مصر من الفاطميين والأيوبيين، وبعد تعرفنا عمى أسباب توجو ىذه الغارات 

 محاولة البحث والتقصي عن الأسبابإلى مدينة تنيس بالذات لم يبق أمامنا سوى 
.  والدوافع الحقيقية التي قامت بسببيا تمك الغارات

: يمكن إجمال أسباب ودوافع قيام تمك الغارات في الأمور التالية
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:  الطموحات النورمانية التوسعية الكبرى: أولاً 
كانت ىذه الغارات جزءاً من سياسة التوسع التي سعى إلييا روجر الثاني 

 وتبناىا أولاده من بعده،خاصة وىم أبناء جنس مشاغب سعى دائما (71)في أحلامو
لمبحث عن مجالات جديدة لممجد والتوسع ، واعتمد فى طموحاتو الكبيرة ىذه عمى 
سياسة مؤداىا الاستفادة من كل العناصر التي كانت موجودة في جزيرة صقمية قبل 

وىذا المذىب التوفيقي بين . وصوليم، فمم يرفضوا شيئاً من حضارة الميزومين
الحضارات وتسامح حكام النورمان في صقمية مع أتباعيم كان المبنة الأولى من 

لبنات التوسع النورماني، وصولًا إلى مزيد من السيطرة والتسمط، رغم أن وليام الأول 
، مثل ىذه الغارات غير (72)كثيراً ما كان يفكر في مشروعات بعيدة لا طائل منيا

المبررة والتي اتفق وقوعيا مع الخطة التي نفذىا رجالو بعد وفاة روجر الثاني 
. (73)بأربعة شيور فقط وكان ىدفيا ضرب المعاقل الإسلامية ومنيا تنيس بالطبع

لكن رغم ىذه السياسة التوفيقية، فقد كان التعصب الديني والعرقي من 
جانب حكام صقمية من النورمان واضحاً كما أنو يتماشى مع الطابع العام لتمك 

العصور الوسطى، ذلك التعصب الذي دفعيم دفعاً إلى محاولة الاستفادة من حالة 
ضعف الدولة الفاطمية وحكاميا، ورغبتيم في استمرار سياسة المسالمة والود مع 
النورمان تمك السياسة النابعة من عدم قدرتيم عمى مقارعة كفاءة وقدرات النورمان 
البحرية والحربية، وبيذا توافرت لأولئك النورمان الظروف المواتية التي مكنتيم من 

. 74بداية حربيم التوسعية عمى حساب المسممين وأوليم الفاطميون في مصر
وفيما يتعمق بتمك الطموحات أيضاً نجد أن الحكام النورمان في صقمية كان 

غرضيم بناء أسطول كبير، والاحتفاظ بجيش قوي لمقاومة أعداءىم، وانتياز 
الفرص لمزيد من الإنتصارات والحصول عمى ممتمكات جديدة واليدف في النياية 

واضح وىو التوسع بما يحقق ليم مزيد من الرفاىية، ومن تمك الفرص التي 
. (75)انتيزوىا أو خمقوىا لأنفسيم الإغارة عمى تنيس
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ومن قبيل ىذه الطموحات التوسعية أيضاً حرص حكام صقمية النورمانيين 
عمى تأمين مواصلاتيم البحرية، لضمان وصول متاجر الشرق التي يحتاجونيا، 

وفي ىذا الخصوص عمموا عمى ضرورة تأمين الإبحار النيمي لمراكبيم وبضائعيم 
التي استوردوىا من الشرق البعيد أو من اليند، خاصة وىي تمر عبر نير النيل 

عمى مراكب شراعية توصميا إلى البحر المتوسط لتحمميا سفن النورمان الكبيرة إلى 
ولذا كان تمسكيم بالقيام بتمك الغارات عمى تمك المدن الواقعة عمى نير (76)صقمية

النيل مثل تنيس وغيرىا ضرورة ممحة بين الحين والآخر وىذا افتراض صدق عميو 
وأكده حرصيم عمى مصالحيم التجارية مع مصر وشرق البحر المتوسط، كما سبق 

.  (77)أن ذكرنا
كانت الغارات جزءاً من استراتيجية النورمان الحربية والسياسية في شمال : ثانياً 

 :أفريقيا
ىذا الأمر متصل بموضوع الطموحات التوسعية السابقة، فقد كانت كل من 

صقمية وشمال أفريقيا منطقة أمان للأخرى وامتداد ليا في الجوار، كما كانت 
كمتييما موقعاً استراتيجياً عمى جانب كبير من الأىمية في البحر المتوسط، وبالمثل 

فعندما . كان نشاط أي قوة منيما يمثل تيديداً مباشراً لنشاطات الأخرى وممتمكاتيا
نجح النورمان في إنشاء رأس كوبري من صقمية في شمال أفريقيا أحكموا قبضتيم 
عمى البحر المتوسط تماماً؛ بل اعدوا العدة لقطع الصمة بين الفاطميين فى بلاد 

المغرب والفاطميين فى مصر، لكن رحيل روجر الثاني ساىم في اضمحلال 
. (78)وتياوي تمك الممتمكات النورمانية في ذات المنطقة

كقوة ليا  (م 1269-1147/ ىـ 668-541 )كذلك ساىم ظيور الموحدين 
تأثيرىا عمى مجرى الأحداث في شمال أفريقيا في زيادة قمق كل من وليام الأول 
ووليام الثاني المذين كان لدييما الرغبة في تنصير مسممي جزيرة صقمية والييود 

لكن تعصب وليام الأول بالذات ساىم في سوء التعامل مع . الذين كانوا بيا أيضاً 
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المسممين بالجزيرة إلى حد التنكيل بيم، مما دفعيم إلى الاعتصام بالغابات والجبال 
ن كان بعض المسممين ىناك قد (79)بمدن الجنوب ذات الأغمبية المسممة  وا 

إضطروا تحت وطأة ىذا الضغط إلى العمل في الجيوش النورمانية، وقد يكون 
بعض ىؤلاء كمن عمموا كأدلاء ليم ارشدوىم عمى بعض المناطق الإسلامية التي 

 إلى أن بعض Brikىاجموىا، وقد يكون من بينيا بالطبع تنيس،حيث أشارت بريك 
المسممين قد ساىموا في العمميات العسكرية والمغامرات التي قام بيا النورمان خارج 

 بل أن فالكندوس نفسو أشار إلى بعض الميندسين العسكريين من العرب 80الجزيرة
المسممين الذين عمموا لدى النورمان بل وصنعوا ليم المجانيق وأبراج الحصار 

. (81)المتحركة
  وفي سياق ىذا الإطار أيضاً يمكن اعتبار الغارات النورمانية عمى تنيس استمراراً 

. (82)طبيعياً تمقائياً للانتصارات الأخرى التي أحرزىا النورمان في شمال أفريقيا
والجدير بالذكر أيضاً، وفي إطار سياسة النورمان التوسعية في شمال 

أفريقيا بدا واضحاً أنيم رغبوا في إرىاب ىؤلاء السكان ، و معيم سكان مصر من 
المسممين من وراء ىذه الغارات وكذلك اختبار مدى قوة دفاعاتيم؛ والدليل عمى ذلك 
ما أشار إليو أبو العافية من قيام أسطول صقمية بفرد إتاوات عمى كل الموانئ التي 

يسافرون إلييا سواء كانت خاضعة ليم أم لا، وذلك عمى كل الطرق والمضايق 
 كذلك فقد كان من ضمن أىداف ىذه السياسة (83)عمى طول البحر المتوسط
- من خلال استخدام أساطيميم البحرية القوية- النورمانية في شمال أفريقيا 

الحصول عمى المزيد من المكاسب التي عجزوا عن الحصول عمييا بالطرق 
.  (84)السممية

تطوير المصالح التجارية والرغبة في إزالة عوائق التبادل التجاري، في  :ثالثاً 
  :البحر المتوسط بكاممو حوض

رىاب القوى الإسلامية  حرص النورمان عمى التوسع في شمال أفريقيا، وا 
القريبة من جزيرة صقمية لحماية مصالحيم التجارية وتطويرىا بما يؤدي إلى جعل 
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صقمية قوة فاعمة في البحر المتوسط، تمكنيم من فرض نفوذىم عمى مداخل 
. (85)ومخارج ىذا البحر

في ذات الوقت أيضاً ورغم أن الحكومة الفاطمية كانت في آواخر عيدىا 
إلا أنيا تخمت عن سمبيتيا وحاولت استعادة سيادتيا الإسلامية السابقة عمى البحر 
المتوسط، وكان من أىم الإجراءات التي لجأت إلييا في ىذا الخصوص تقميل فتح 

موانييا وعاصمتيا لمتبادل التجاري مع الغرب، وتقميص الامتيازات التي تمنحيا 
لتجار تمك الدول الغربية في البحر المتوسط، بل الأكثر من ذلك أنيا قصرت 

نشاطيا التجاري وحددتو في مدن بعينيا ىي الاسكندرية ودمياط، وقد تبمورت ىذه 
أو ما بعد  (م 1157 – 1154/ ىـ 552 – 549)السياسة الحاسمة ما بين عامي 

ذلك بقميل، والملاحظ أن الغارة الأولى عمى تنيس حدثت في غضون تمك الفترة، 
لكن يمكن القول إجمالًا أن العصر الفاطمي كان يتسم بتسامح مع التجار الأجانب 

وما ىكذا كان الحال عندما  (86)لم يشاىد فيما بعد، وىو عصر اتسم بالتفتح والحرية
جاء صلاح الدين الذي اتخذ عدة تدابير لتقييد حرية تنقل التجار في داخل البلاد؛ 
منيا أنو قضي عمى أمل الغرب ومنيم بالطبع النورمان في الحصول عمى فندق 

. (87)م1154 / 549بالقاىرة كما وعدىم الخميفة الفاطمي من قبل عام 
والسؤال ىنا، ىل كانت ىذه القيود سبباً في مضايقة نورمان صقمية؟ واقع 
الأمر إن رغبة النورمان في إحداث ضغط لحماية تجارتيم في الشرق يؤكد فعلًا 

وفي ىذا الخصوص (88)أنيم شعروا بالضيق من ىذه القيود بل ورغبوا في كسرىا
يعتقد أماري أن الحروب النورمانية التي اشتعمت ضد الفاطميين وبالتحديد بعد وفاة 

روجر الثاني كان الدافع ليا ىو التجارة، ومحاولة الفاطميين إلغاء الامتيازات 
التجارية التي حصل عمييا النورمان من قبل بسبب تدخلات بيزا وغيرىا من المدن 

. (89)التجارية الإيطالية
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لكن في نياية المطاف نجح نورمان صقمية في السيطرة عمى طرق التجارة 
عدادىا  في البحر المتوسط، وزادت قدرتيم عمى تحسين أداء المواني الصقمية وا 

لاستقبال السفن التجارية، عن طريق بناء مستودعات ضخمة بيا لتخزين البضائع، 
وبذا نجح النورمان في القضاء عمى السيطرة الإسلامية عمى ىذا البحر الذي صار 

بحيرة نورمانية، ومن خلال ذلك سعوا لكسب المزيد من الإمتيازات التجارية في 
 (90).الشرق

لكن ىذا التطور سيقودنا بالتأكيد لمحديث عن القوى المنافسة لمنورمان 
سياسياً وتجاريا مثل الإمبراطورية البيزنطية، والمدن الإيطالية وبخاصة بيزا، ودورىا 

.  في إفساد العلاقات بين صقمية ومصر
دور القوى السياسية الأخرى المنافسة في إفساد العلاقات بين نورمان : رابعاً 

    :صقمية وحكام مصر
رغم العلاقات السمبية التي جمعت بين نورمان صقمية وحكام الشمال 

الأفريقي إلا أن النورمان عمى الجانب الأخر كانوا حريصين عمى احترام تعيداتيم 
معيم حتى يتسنى ليم تحقيق سيادتيم الكاممة عمى البحر المتوسط سواء كان ذلك 

بالقوة أو بالعلاقات السممية، بيد أن ىذا الأمر أقمق القوى الأخرى المنافسة لمنورمان 
والمتواجدة في ىذا البحر، وىي القوى التي لم يكن من مصمحتيا تزايد السيطرة 
النورمانية، ولذا سعت جاىدة لمحاولة تقويض ىذا التفوق وىز أركانو بالحروب 
المباشرة تارة، وبإفساد علاقات النورمان بالعالم الإسلامي المتمثل في الشمال 

.  (91)الأفريقي ومصر تارة أخرى
ففيما يتعمق بالدولة البيزنطية فقد اتخذ أباطرتيا إجراءات مباشرة ضد 
النورمان درءاً لخطرىم، فقاموا كثيراً بحشد وتعبئة مستمرة لجيوشيم في منطقة 
الأدرياتيك من جية، و لجأوا إلى مضايقة النورمان والحد من قوتيم وسيادتيم 

البحرية بطرق غير مباشرة من جية أخرى ، وذلك عن طريق التقرب من الفاطميين 
في مصر ومحاولة تقميل حماسيم لمنورمان والحد من الامتيازات التي منحوىا ليم، 
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والدليل عمى ذلك أن المعاىدات التي عقدت بين الدولة البيزنطية والفاطميين 
 ألا يقدم الفاطميون أية مساعدة لصاحب – من ضمن ما تضمنتو –تضمنت 

ولم يكتفوا بذلك بل وصل الأمر إلى حد طمب المساعدة . صقمية في حربو ضدىم
المباشرة من الصالح طلائع بن رزيك الوزير الفاطمي لنجدتيم من صاحب صقمية 

. (92)وما فعمو بيم
ولا شك أن طمب المساعدة ىذا يعد واحداً من الأدلة التي تؤكد قيام 

النورمان بالغزو والإغارة عمى المدن والموانئ المصرية ومنيا تنيس بالطبع، فيذا 
م 1154م أي بعد الغارة الأولى سنة 1158/ ىـ 553الطمب بالتحديد كان في عام 

ىـ وما تلاىا من 571/ م 1175ىـ بأربع سنوات، وقبل الغارة الثانية سنة 549/ 
بما يعنى أن قيام النورمان بالإغارة عمى تنيس يمكن أن يكون رد فعل ليذه . غارات

المساعدات والمراسلات، رغم أن المصادر لم توضح لنا ما إذا كان الفاطميون قد 
التزموا بيذه التعميمات والتحذيرات البيزنطية أم لا، أو إذا كانوا قد قدموا مساعدات 

. (93)فعمية لمبيزنطيين في ىذا الخصوص
أما بالنسبة لممدن التجارية الإيطالية وبصفة خاصة بيزا ودورىا في تقويض 

العلاقات بين نورمان صقمية وحكام مصر من الفاطميين، والذي بدا واضحاً من 
نقول إن موقع جزيرة صقمية . خلال ىذه الغارات عمى تنيس وغيرىا من مدن مصر

الاستراتيجي، والنجاحات العسكرية الفائقة لمنورمان والتي مكنتيم من السيطرة عمى 
الطرق البحرية اليامة كان أمراً شديد الوطأة عمى البيازنة؛ فدخموا في حرب مباشرة 

 (94)مع النورمان، لكنيا كانت سجالًا ولم تسفر عن تفوق أحد الطرفين عمى الآخر
ىنا كان الحل البديل لحكومة بيزا ىو توسيع نطاق علاقاتيم بالحكام الفاطميين في 
مصر، رغم حالة عدم الاستقرار التي كانت عمييا العلاقات بين البمدين في الفترة 

وليذا فقد اتخذت حكومة بيزا عدداً من الاجراءات . السابقة لفترة الغارات النورمانية
:  لتقوية ىذه العلاقة مع حكام مصر نذكر منيا
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 في عام .Bottacchi Rإيفاد سفير بيزى إلى مصر يدعى رانييرى بوتاشي – 1
ىـ، استقبمو الخميفة الفاطمي الظافر استقبالًا طيباً، وكان ىدف ىذه 549/ م 1154

السفارة إزالة بعض العوائق التي تعترض استمرار العلاقات التجارية بين البمدين، 
. وتسوية بعض المشكلات التي نشبت بين مسافرين من البيازنة وبعض المصريين
وقد نجحت ىذه السفارة فيما سعت إليو، حيث جرى إطلاق سراح بعض سجناء 

.  (95)البيازنة مقابل تعيد حكومة بيزا بعدم مساعدة الصميبيين في الشام
 عقد معاىدة صداقة وتجارة جديدة مع مصر وقعت بين الطرفين في مارس – 2

ىـ، وبالتالي استمرت العلاقات طيبة بين الطرفين لمدة 550المحرم / م1155
عامين، وشوىدت بعض السفن المصرية تتردد عمى بيزا آنذاك، والعكس بالعكس 

فقد ترددت سفن بيزية في المواني المصرية وحققت مصالح حكومتيا التجارية 
.  (96)والدبموماسية

عند ىذا الحد كانت شكوى النورمان من ىذه الامتيازات التي منحت لمتجار 
البيازنة، خاصة في ظل تدىور العلاقات بين النورمان وحكومة بيزا إلى حد حدوث 

وتزايدت ىذه المخاوف أكثر فأكثر من إصرار بيزا عمى إحكام . القطيعة بينيما
سيطرتيا عمى مصر، وىو الأمر الذي لم يتقبمو النورمان كما يقول المؤرخ كمود 

 فكان ما كان من أمر الغارات التي انطمقت تياجم تنيس وتسوييا بالأرض (97)كاىن
وبالتالي كان ىذا سبباً في توتر العلاقات . ىي وغيرىا من مدن الدلتا المصرية

المصرية النورمانية وتعدييا مرحمة التخويف وتذكير المصريين بقوة النورمان إلى 
. (98)مرحمة السمب والنيب بشكل واضح وصريح

مدى ارتباط غارات النورمان عمى تنيس بالحركة الصميبية والصميبيين : خامساً 
: في الشرق

عطفاً عمى ما سبق ننتقل إلى جانب آخر مرتبط بالصراع البحري والتجاري 
بين الشرق والغرب، وىو مدى ارتباط غارات النورمان عمى مصر بالحركة الصميبية 
وىل كانت جزءاً منيا، أم كانت مجرد محاولات فردية قام بيا حكام النورمان لإثبات 
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قدراتيم الحربية القوية من جية، وقدراتيم عمى مساعدة الصميبيين وجماعات 
الحجاج المسيحيين القادمة إلى الشرق من جية اخرى؟ وىل ما قام بو النورمان 

ساىم بالفعل في تدعيم الوجود الصميبي في الشرق، أم كان مجرد جيد ضعيف لم 
.  يقدم ولم يؤخر، أو لم يساىم في انتصارات الصميبيين وتفوقيم؟

في ىذا الجانب نشير بداية إلى أن صقمية صارت في عيد النورمان نقطة 
ىامة أو محطة رئيسية في طريق الجيوش الصميبية إلى الأراضي المقدسة، بل 

كانت نقطة التقاء لكثير من المغامرين الصميبيين الذين تواعدوا عمى المسير إلى 
الشرق الأدنى؛ بل أن ىذه الحروب قدمت لمنورمان الفرصة الذىبية لتعظيم دورىم 

. (99)والاستمرار فى سياستيم التوسعية 
لكن الواقع يشير إلى أن نورمان صقمية كانوا حريصين عمى مصمحتيم أولًا 
وفق استراتيجية تقوم عمى تأمين أنفسيم، وعدم المجازفة بالتعرض لمخطر، وليذا 
فمم يكن بمقدورىم تقديم السفن اللازمة لمصميبيين لأىميتيا في التصدي لأي خطر 

محتمل يحيق بيم، وليذا مثلًا تقاعس روجر الثاني وانسحب من المشاركة في 
الحممة الصميبية الثانية، بل امتنع عن تقديم أي مساعدة بأي شكل من الأشكال 

لأعضاء ىذه الحممة، رغم حرصو الشديد عمى تأكيد صداقتو مع فرنسا وممثميا في 
رغبة  (ىـ576-532/م1137-1180 ) Louis VIIالحممة الممك لويس السابع 

في عرقمة أي تعاون قد يحدث بينيا وبين الدولة البيزنطية العدو المدود لنورمان 
.  (100)صقمية

الأكثر من ذلك إقدام نورمان صقمية عمى الاستيلاء عمى مدينة الميدية في 
ىذا التوقيت المتزامن مع الحممة الصميبية الثانية، وىدفيم إثبات قدراتيم وقدرات 

مممكتيم الكبيرة أمام القوى الأوربية المشاركة في الحممة، عمى أساس أن ما قاموا 
بو يعد حربا صميبية قاموا بيا وحدىم، وأن نجاحيم في السيطرة عمى ىذا المركز 

الذي طالما ىدد جنوب أوربا، وأقض مضاجع - البحري العسكري التجاري الميم
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ولذا قدم النورمان كل العون لمحملات - البابوية و كانت حريصة عمى تدميره
، وحتى لا يطالبيم أحد بالمساىمة  الصميبية التي اتجيت إلى ىذه المدينة من ناحية

فى الحممة الصميبية الثانية، لانشغاليم الكامل بيذه الحرب ضد الميدية من ناحية 
 (101 ).أخرى

كذلك كانت استراتيجية النورمان تقوم عمى اعتقاد جازم بأن نجاح 
المشروعات الصميبية سيؤثر عمييم اقتصادياً، إذ أن التجارة ساعتيا ستنتقل من 

.  (102)أيدييم إلى أيدي أولئك الصميبيين المنتصرين
ىل يمكن اعتبار ىذه المطامح النورمانية خروجاً عمى الخط :      والسؤال ىنا

الصميبي، وىل كانت غاراتيم عمى تنيس مجرد غارات فردية بقصد السمب والنيب 
فقط بعيداً عن الحسابات الصميبية، أم أن ذلك كان فقط موقفاً مؤقتاً من قادة الحممة 

الصميبية الثانية؟  
ىل كان دور النورمان في الحروب : وىناك سؤال آخر أكثر أىمية ىو

الصميبية ىو دور التابع، أم دور المشارك الكامل في تمك الحروب؟ أو بشكل آخر 
ىل يمكن اعتبار ىذه الغارات النورمانية عمى تنيس جزءاً من الاستراتيجية العامة 
لمصميبيين في ضرورة السيطرة عمى مصر وسحقيا باعتبارىا رأس الأفعى التي 

حتى يطيب لمصميبيين المقام في - عمى حد قول بعض الصميبيين–يجب أن تقطع 
مكانياتيا الاقتصادية اليائمة التي تمد المسممين  الشام، لخطورة موقعيا الجغرافي، وا 

في الشام بالمساعدات الممكنة للاستمرار في المقاومة ضدىم ، بل أن بعض 
؛ أم أن ىذه (103 )الصميبيين قالوا أن الطريق إلى بيت المقدس يبدأ من القاىرة

الغارات كانت مجرد محاولة لمخروج من قزمية الدور النورماني في الحركة الصميبية 
بصفة عامة؟ 

الإجابة عمى ىذه التساؤلات لا تصل بنا إلى نتيجة محددة حول دور 
النورمان في تمك الحركة، بل أن الإجابات تصيبنا أحياناً بالتناقض وعدم وضوح 
الرؤيا، فمن جانب معين ثبت أن نورمان صقمية كانوا عمى صمة دائمة بالإمارات 
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الصميبية، وكانوا كذلك مصدر قوى للإمداد والتموين في الأزمات التي حاقت 
 (104)بالصميبيين، حيث قدموا كثيراً من الإعانات إلى كنائس وأديرة بيت المقدس

ومن جانب أخر كان إقدام النورمان عمى اقتراف جرائم السمب والنيب عممياً في 
الغارات التي قاموا بيا عمى تنيس، التي كان أغمب سكانيا من النصارى، ما 

يضحد الأدلة التي قدميا المؤرخون الذين مجدوىم كأبطال نصارى غيورين عمى 
.  (105)العقيدة النصرانية الكاثوليكية

لقد كان الشرق المسمم الحقيقي يبدو كدرب من السراب بعيد المنال قياساً 
إلى حجم الحماس الديني، والأحلام النورمانية التوسعية ولم يتحقق شيئ منو أو 

، ولا شك (106)م عمى الاسكندرية1174الاقتراب منو إلا في فترة متأخرة في حممة 
أن خطة القيام بحرب صميبية كانت فكرة داعبت أحلام وليام الثاني، لكنيا لم تترجم 
ن ظل الأسطول الصقمي بكل بساطة مجرد عامل مساعد عمى  إلى أرض الواقع، وا 

. (107)تأمين عبور الصميبيين إلى الشرق
ومعنى ىذا أن الدور النورماني الحقيقي في الحروب الصميبية كان دوراً 

بطيئاً متثاقلًا متأخراً إلى حد ما، وىذا التثاقل كان لو مبرراتو التي سقناىا من قبل، 
بيد أنو كان دوراً عمى أية حال، وكانت تمك الغارات عمى تنيس جزءاً منو، في 

إطار سياسة كل من وليام الأول ووليام الثاني لتأمين طريق الحج وخطوط 
المواصلات إلى الأراضي المقدسة، وىي مساىمة دفعت الممك وليام الثاني أن 
يطمح في الحصول عمى لقب الحامي أو المدافع عن الشرق اللاتيني أو الشرق 

. (108)الكائن فيما وراء البحار
بل يمكن اعتبار تمك الغارات عمى تنيس وكذلك حروب النورمان الأخرى 

 نوعاً من الحرب الصميبية الموازية قاموا بيا – حسب أحد الآراء –في شمال أفريقيا 
و نجحوا فييا، وخاصة مع الفشل الذريع لمحممة الصميبية الثانية، فقد كان الغرب 
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الأوربي ينظر إلى نجاح النورمان في تمك اليجمات بنوع من الإعجاب باعتبارىا 
. (109)فتوحاً صميبية جديدة في شمال أفريقيا ومصر

:  أسباب أخرى ساىمت في قيام تمك الغارات النورمانية عمى تنيس: سادساً 
ضافتيا إلى الأسباب  ىناك بعض الأسباب الأخرى التي يمكن رصدىا وا 

:  والدوافع السابقة التي ساىمت في خروج تمك الغارات ومنيا
تجسدت بشكل واضح في وليام الأول النورماني الذي كانت :  دوافع شخصية– 1

سياستو تميل إلى العنف والاضطياد الديني، والذي عزاه بعض المؤرخين إلى سوء 
 يرتبط بما سبق (110)حالتو الصحية ووفاة ثلاثة من أولاده خلال تسع سنوات فقط

رغبة وليام الثاني ىو الآخر في الانتقام مما حل بالأسطول الصقمي في مياه 
ىـ، ولأجل ىذا كانت حملاتو الأخرى عمى مصر أعوام 570/ م 1174الأسكندرية 

. (111)ىـ اليدف منيا السمب والنيب والغنائم573/ م 1177 و 571/ م 1175
 إلى أن ىذه الغارات قامت بعد وفاة (112)في ىذا الإطار أيضاً أشار أماري

روجر الثاني وغياب الحكمة السياسية من القصر النورماني إلى الأبد وىو أمر 
ارتبط بزيادة الكراىية لممسممين داخل جزيرة صقمية، وانسحب عمى المسممين 

خارجيا، وخاصة المعادين ليم، وقد يكون ىذا مرجعو إلى طول بقاء المسممين في 
صقمية وما تركو من ألم في نفوس سكانيا من المسيحيين لدرجة جعمتيم عازمين 
عمى الوثوب عمى القوى الإسلامية ومضايقتيا أياً ما كانت ىذه القوى وأنى كانت، 

والدليل عمى ذلك أن وليام الأول ىدد مسممي صقمية بأنو سينزل بيم أشد الإيذاء إذا 
. (113)ما تعرض رجالو في غاراتو الخارجية لمقتل، وىذا ما دونو مؤرخو فالكاندوس
كان من الطبيعي مع ىذه الطبيعة المتقمبة غير المتسامحة لمنورمان 

ونفسياتيم الطامحة ان تكون ىذه الغارات في حكم العادة وبالتالي كان لا بد  أن 
يطول الأذى مسممي شمال أفريقيا ومصر، وىو الأمر الذي أثار كثيراً من ضروب 
الخشية والاستياء لدى سكان ىاتين المنطقتين من المسممين فبدأوا يعيدون النظر 
في أمر علاقاتيم التجارية مع صقمية إلى حد التفكير في تجميدىا، وىي أمور 
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أثارت أولئك النورمان وجعمتيم حريصين عمى القيام بالكثير من الغارات الأخرى 
. (114)عمى تنيس وغيرىا

 دور الوزراء الأرمن في مصر في محاباة ذوييم من المسيحيين، وما ترتب – 2
عميو من دور الوزراء العرب والأكراد المستعربين كرد فعل لمحاباة المسيحيين 

الأرمن، فقد كان الوزراء العرب أقل تسامحاً ومجاممة لممسيحيين وأكثر إحساساً بما 
تعرضت لو ىذه الأراضي المصرية المسممة عمى أيدي القوى الغربية من 

.  (115)انتياكات
ولا أدل عمى ىذا الأمر من حرص روجر الثاني عمى بيرام الأرمني وطمبو من 
الخميفة الفاطمي الحافظ أن يفرج عنو، فقد كانت ىناك علاقة خاصة بين روجر 
الثاني وبيرام الأرمني بسبب الرابطة الدينية التي تجمعيما من ناحية، والرغبة 

وليذا اعتبر . المشتركة في التخمص من حكم الفاطميين في مصر من ناحية أخرى
روجر أن بيرام ىو المنفذ لسياستو في مصر ورغبتو في مد نفوذه إلييا، وىو ما 

حدث في عيد ابنو وليام الأول وحفيده وليم الثاني فيما بعد من خلال غاراتيم عمى 
المدن المصرية ومنيا تنيس بالطبع، بل واستمرار حملاتيم الحربية المتتالية عمى 
مصر وثغورىا في وقت كانت الدولة الفاطمية فيو في حالة شديدة من التدىور 

والضعف والانحلال، وقد وضح ىذا في حالة الرعب والخوف الشديدة التي كانت 
.  (116)تنتاب الفاطميين من الفرنج بشكل عام والنورمان بشكل خاص

 محاولات النورمان جمب الصناع المتميزين من مصر ومن غيرىا لمعمل في – 3
صناعة النسيج النورمانية بصفة خاصة، ومحاولة النيوض بيا، وىو أمر يمكن 

استنتاجو بالقياس التاريخي إذا عرفنا أن النورمان في حممتيم عمى أثينا وكورنثة في 
ىـ، في عيد روجر الثاني اختطفوا نساجي الحرير في ىذه 542/ م 1147عام 
، وعادوا بيم إلى بالرمو، ليزيد من كفاءة وقدرة مصانعو لإنتاج أنواع (117)المدن

عالية القيمة من الملابس الحريرية، وبالتالي كان منطقياً أن يقوم النورمان بتكرار 
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ىذا في مناطق أخرى مثل تنيس بالذات خاصة مع شيرة أىميا في ىذه الصناعة، 
 وأغمبيم من النصارى وبعض – كما ذكرنا من قبل –وأن معظميم من الحاكة 

المسممين المتميزين بيذه الصناعة والذين لم يكن لصناعتيم المتطورة بأنواعيا 
المتعددة ما يمكن أن يدانييا في العالم المعروف آنذاك، كذلك أوردا بن جبير دليلًا 
آخر في ىذا السياق وىو أن المختصين بعممية التطريز في مصانع بالرمو كانوا 

وبالتالي فمم لا يكون ىؤلاء الصناع أو حتى بعضيم من . (118)من مسممي صقمية
بين سكان تنيس الذين جرى اختطافيم ونقميم إلى صقمية، وخاصة مع الإشارات 
السابق ذكرىا عن أن النورمان احتفظوا بأسراىم الأقوياء من سكان تنيس الذين 

.  (119)ىـ549/ م 1154وقعوا في أيدييم خلال غارة 
يمكن القول كذلك أن نورمان صقمية قد رغبوا في شيئ ميم جداً تمتاز بو مدينة - 4

إن ممحيا "تنيس وىو ممحيا الذي وصفو محتسب المدينة ابن بسام التنيسي بقولو 
كما أكد المقريزى ىذه الحقيقة بقولو .(120)يفوق بضيائو وعذوبتو كل ممح وبكثرتو

 121"فى بعضيا ملاحات يؤخذ منيا ممح عذب لذيذ مموحتو"
تلازمت كل من تنيس ودمياط منذ الفتح الإسلامي لكل منيما في شيئ ميم - 5

أنيما صارتا ليما تاريخ من الغارات المستمرة التي تعرضتا لو بدأ عمى يد 
وذلك رغم حرص وعناية . البيزنطيين واستمر عمى يد الصميبيين والنورمان وغيرىم

الحكام المسممين لياتين المدينتين عمى تحصينيما وتذويدىما بالحاميات التي ترابط 
 (122)لمدفمع عنيما براً وبحراً 

ومن ىنا فقد كانت ىذه الغارات عمى تنيس امتداداً طبيعياً لمغارات عمى دمياط التي 
صارت أكثر أىمية فيما بعد خاصة بعدما ضعف شأن تنيس وتياوت في نياية 

. (123)العصر الأيوبي
في نياية الأمر يمكن أن نضيف إلى أن أىداف النورمان من تمك الغارات - 6

عمى تنيس تعود بشكل كبير إلى ما فرضتو أىميتيا التجارية والحربية، وخاصة ما 
يتعمق بسيولة اتصاليا بداخمية البلاد عن طريق بحيرة المنزلة والخميج الواصل من 
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النيل إلييا وىو أمر كان ييم تجار صقمية النورمان وحرصيم الشديد عمى تجارتيم 
وبضائعيم الأتية من اليند والشرق الأقصى التي تصل إلى مواني البحر الأحمر ثم 

تنقل إلى النيل ومنيا إلى تنيس والفرما وغيرىما من المدن الواصمة إلى البحر 
وكميا أمور ساىمت في زيادة مكانة المدينة وأىميتيا . المتوسط لنقميا إلى أوربا

بالنسبة لنورمان صقمية فحرصوا عمى أن يقضوا مضاجع أىميا فيأتون بين الحين 
.   (124)والأخر لتوجيو غاراتيم إلييا سمباً ونيباً وتحريقاً 
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 الخاتمة
 كان من النادر في العصور الوسطي وجود دولة في حالة سمم مع كل 
الدول فقد كان حق الحرب مكفولًا لمجميع، وكان ىناك دائماً سفناً مجيزة لضرب 

مصالح الأعداء، أو الانتقام منيم كرد فعل لمخسائر المتعددة في الأرواح والمعدات، 
لقد كان ىناك كثير من التجاوزات وكثير من القرصنو لغياب الأمن عمى سواحل 

البحار، وكانت أرباح القراصنو وفيرة تضاىي مداخيل النشاط التجاري العادي 
. والقائم في جو من الود والسمم

من ىذه المنطمقات عرضنا تفصيمياً لموضوع غارات نورمان صقمية عمى 
النصف / مدينة تنيس المصرية في النصف الثاني من القرن الثاني عشر الميلادي 

.. الثاني من القرن السادس اليجري، في محاولة لتفسير دوافع وأسباب تمك الغارات
: وفي النياية توصمنا إلى عدة نتائج نختم بيا ىذا البحث يمكن إجماليا فيما يمي

إن أي محاولة لتفسير غارات نورمان صقمية عمى المدن المصرية وبخاصة 
تنيس تجعمنا أمام العديد من الأمور التي تبدو متداخمة بشكل يجعل تفسيرىا أمراً 

.  صعباً يحتاج إلى مزيد من الجيد لتوضيحو وبيانو
وتكمن صعوبات ىذا التفسير في جو العلاقات الودية والسممية التي كانت 

. تجمع بين مموك صقمية النورمان وحكام مصر من الفاطميين ومن جاء بعدىم
 لقد كانت ىذه الغارات تعبيراً عن التطور الذي أصاب دولة النورمان في 

صقمية وتحوليا إلى إحدى القوى الأوربية القوية في عالم البحر المتوسط ومحاولاتيا 
المضنية لتحقيق بعض الطموحات العسكرية والسياسية، وتجميل شكل دولتيم، 
ومحاولة تنمية حضارتيم لتعمو عمى ممالك أوربا الأخرى ولتبدو كإحد الممالك 

رغم أن ىذا يتصادم مع ما . الحديثة أكثر منيا مممكة من ممالك العصور الوسطى
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عرف عن النورمان من وحشية وىجمية في غاراتيم عمى المدن والبلاد التي 
. ىاجموىا ومن أىميا تنيس

ما يزيد الأمر حيرة في إيجاد تفسير لتمك الغارات ىو الميل الواضح من 
حكام النورمان ناحية المسممين وتبني طرائقيم في السياسة والاقتصاد والتجارة 

وفنون البناء والعمارة، وىو ما أكدتو الآثار المتخمفة عنيم في نقوشيم وكتاباتيم 
عمى العملات والملابس، وتبنييم بعض العمماء والفقياء من المسممين في بلاطيم 

.  ورعايتيم، والاعتماد عمييم في كثير من الأمور
لكن حتى ىذا أيضاً يتصادم مع الرغبة في الانتقام من المسممين بسب 

نياء الامتيازات التي  بقاؤىم في صقمية لفترات طويمة من الزمن، والرغبة في إلغاء وا 
بل أن ىذا الانتقام . حصموا عمييا وىي الأمور التي حدثت بعد وفاة روجر الثاني

حركتو بعض الدوافع الشخصية الأخرى لدى حكام صقمية بعد غياب الحكمة 
السياسية بوفاة روجر ورحيمو، ووجود بعض الميول الغريبة وبخاصة في شخصية 

. وليام الأول
حتى ما قيل عن رغبات وليام الثاني في حماية الجماعات النصرانية في 
الشرق، وتأمين طريق الحجاج إلى الأراضي المقدسة في بلاد الشام، يتصادم مع 
تركيز الغارات وتكرارىا عمى تنيس بالذات مع العمم أن أغمبية أىميا من النصارى 

المحبين لمغرباء والمتسامحين معيم والذين يحسنون صحبة من يثقون بو من -
. وىذا تناقض واضح في عقمية ونفسية ىؤلاء الحكام النورمان-  أولئك الغرباء

ىناك كذلك بعض الأسباب الاقتصادية في ىذه الغارات مثل محاولة 
الحصول عمى الممح لجودتو وأىميتو لأىالي صقمية، أو جمب الصناع الميرة 
لتحسين صناعتيم وخاصة صناعة النسيج بالذات، إلى غير ذلك من شئون 

. التجارة
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عمى صغر حجميا وارتباطيا –ونؤكد في نياية الأمر أن ىذه المدينة 
و ما أكدتو أحداث ىذه الغارات كانت واحدة من - بدمياط الأكثر منيا شيرة ومكانة

أىم مدن مصر الصناعية والحربية في العصور الوسطي، وأن ما بقي من أنقاضيا 
اليوم يتحدث عن مجدىا الغابر وعزىا الذي اندثر، وللأسف فمم يحاول أحد أن يعيد 
تخطيطيا وتعميرىا كما حدث لجارتيا دمياط في أعقاب حممة لويس التاسع الممك 

وخير ما يقال عن تنيس في . ىـ648-646/م1250-1248الفرنسي عمييا عام 
أنو رغم اندثارىا إلى أن تاريخيا العظيم "النياية وكما يقول الدكتور عطيو القوصي 

    125".ودورىا الخضاري اليام سيظل دوماً يتنفس من تحت الماء
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ّٙٓ وزبة ربه٠ـ ٍٛاؽً ِٖو اٌّْبٌخ ػجو اٌؼٖٛه، ٍٍٍَخ ربه٠ـ " 1167َ/٘ـ 562فٝ ِل٠ٕخ الاٍىٕله٠خ 

غبهاد أٚهثب "؛ ٚأ٠ٚب كهاٍخ ػ١ٍخ اٌغٕيٚهٜ ٚػٕٛأٙب 172-141 2001ٓ ٌَٕخ 200اٌّٖو١٠ٓ اٌؼلك 
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 أظو، .. 

Chairlle, L. C., Sicily During The Fatimid, University of Utah, 1986, PP. 13 – 14 ,50 – 

89 .

وبٔذ اٌّلْ اٌوئ١َ١خ ٌٖم١ٍخ رطً وٍٙب ػٍٝ ٍٛاؽً ثؾو٠خ ِّب عؼٍٙب ػوٙخ ٌّئصواد ١ٍب١ٍخ ٚصمبف١خ ِزؼلكح -  7

 ِٚزٕٛػخ، أظو، 

 Haskins , op . cit , Loc . cit , Davis- Sccord , op . cit , PP . 118 – 119 , chairlle , op . cit , 

p . 2 .                                                                           

، ٓ 1948ؽبٌخ ِٖو الالزٖبك٠خ فٟ ػٙل اٌفب١١ّٛٓ، ِىزجخ ٔٙٚخ ِٖو، اٌمب٘وح،  :       ٚأ٠ٚبً، هاّل اٌجواٚٞ

288 . 
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ِٓ ٘نٖ اٌَفبهاد اٌزٟ رّذ ث١ٓ هٚعو اٌضبٟٔ ٚاٌؾبفع ٌل٠ٓ الله اٌفبّٟٛ، اٌَفبهح اٌزٟ أهٍٍٙب اٌؾبفع ٌوٚعو -   8

٘ـ 517ؽزٝ ٠ىف آماٖ ٚاػزلاءرٗ ػٍٝ أفو٠م١ب ٚوبْ ػٍٝ هأٍٙب ِٖطٕغ اٌلٌٚخ ثٓ أؽّل ثٓ ى٠ٓ ٚمٌه فٟ ػبَ 

اٌٝ هٚعو ثّٛعت وزبة  (1149َ-1129/ ٘ـ 544-524)َ، ٚونٌه اٌقطبة اٌنٞ أهٍٍٗ اٌؾبفع 1123/ 

ِوًٍ اٌٝ الأف١و ِٓ ٕبؽت أفو٠م١ب لإٛلاق ٍواػ ثؼ٘ الأٍوٜ اٌن٠ٓ ٚلؼٛا فٟ أ٠لٞ هٚعو اٌضبٟٔ، اٌنٞ 

رْفغ ٌٗ ٚأٍٛك ٍواؽُٙ ثبٌفؼً، ٚ٘نا اٌقطبة اٌنٞ ْٔوٖ اٌمٍمْٕلٞ ٌُ ٠ىزف اٌؾبفع ف١ٗ ثبٌزؼوٗ ٌٍْئْٛ 

ا١ٌَب١ٍخ فمٜ، ثً اِزل اٌؾل٠ش ػٓ رؼوٗ ٍف١ٕخ ِٖو٠خ ٌٍزفز١ِ ِٓ ٛوف ِغٙٛي كافً ا١ٌّبٖ اٌٖم١ٍخ ؽزٝ 

ٚٙؼٙب هٚعو اٌضبٟٔ رؾذ ؽّب٠زٗ اٌقبٕخ، ٚهك ٍِه ٕم١ٍخ ػٍٝ اٌؾبفع ثقطبة ًٕٚ ثؼل ػيي اٌٛى٠و 

 َ، ِٚٓ اٌّّىٓ أْ ١ٚٔف اٌٝ وً ِب ٍجك رلفً 1137/ ٘ـ 531ثٙواَ الأهِٕٟ ِٓ ٚىاهح اٌؾبفع ٍٕخ 

٘ـ ٚمٌه ٌزقف١٘ اٌوٍَٛ اٌغّوو١خ ػٍٝ أ٘بٌٟ ٍبٌؤٛ 531/َ 1137هٚعو ٌلٜ اٌؾىِٛخ اٌفب١ّٛخ ٍٕخ 

١ٌلفؼٛا ٔفٌ اٌم١ّخ اٌزٟ ٠لفؼٙب رغبه ٕم١ٍخ، ٚونٌه رلفٍٗ ٌٍؾٖٛي ػٍٝ ثؼ٘ الاِز١بىاد اٌزغبه٠خ فٟ ِٖو 

: ٌٍزفب١ًٕ أظو. ٌزغبه ِل٠ٕخ أِبٌفٟ

، ٚلل أػبك 463 – 458، ٓ 6، ط (1920َ-1913)ٕجؼ الأػْٝ فٟ ٕٕبػخ الإْٔبء، اٌمب٘وح، :       اٌمٍمْٕلٞ 

اٌزبه٠ـ اٌلثٍِٛبٍٟ ٌجلاك اٌّغوة، اٌٍّّىخ اٌّغوث١خ : ْٔو اٌقطبة اٌّْبه ا١ٌٗ ػجل اٌٙبكٞ اٌزبىٞ فٟ وزبثٗ 

 . 208 – 203، اٌّغٍل اٌقبٌِ، ٓ 1987

َ ِٕٚن 1137/ ٘ـ ٠532قبٌف أثٛ اٌؼبف١خ اٌّئهف١ٓ ا٢فو٠ٓ، ام ١ْ٠و اٌٝ ػمل ٘نٖ اٌّؼب٘لح اٌزغبه٠خ فٟ ػبَ - 9

 : مٌه اٌزبه٠ـ ٚرغبه ٕم١ٍخ ٠ْب٘لْٚ ثبٍزّواه فٟ ِٛأٟ ِٖو ٚأٍٛالٙب، أظو

Abulafia, D., The Crown and The Economy under Roger II and His successor, DOP. , 

37, 1983, p. 2.  

 – 532َ، ٓ 2007رف١َو عل٠ل، اٌلاه اٌّٖو٠خ اٌٍجٕب١ٔخ، – اٌلٌٚخ اٌفب١ّٛخ فٟ ِٖو : أ٠ّٓ فئاك ١ٍل: ٚأظو أ٠ٚبً 

/ ٘ـ 659 – 490 )اٌؼلالبد ث١ٓ عي٠وح ٕم١ٍخ ِٖٚو ٚ اٌْبَ أثبْ اٌؾوٚة ا١ٌٍٖج١خ : ؛ ؽبِل ى٠ب533ْ

؛ أ١ِٕخ 78، ٓ 1973هٍبٌخ كوزٛهاٖ غ١و ِْٕٛهح، و١ٍخ ا٢كاة، عبِؼخ اٌمب٘وح،  (َ 1261 – 1096

 ٘ـ 567 – 358 )هإ٠خ اٌوؽبٌخ ا١ٌٍَّّٓ ٌلأؽٛاي اٌّب١ٌخ ٚالالزٖبك٠خ ٌّٖو فٝ اٌؼٖو اٌفبّٟٛ : اٌْٛهثغٟ

  .365، ٓ 1994، ا١ٌٙئخ اٌؼبِخ ٌٍىزبة، اٌمب٘وح، ( َ 1171 – 969/ 

10  -          Haskins , op . cit , p . 221. 

11  -Haskins, op . cit, p . 195, Takyama, op. cit, p. 22 . 

ٕٚف اٌّئهؿ ه٠ٍِٛٚل أٚف ٍبٌؤٛ اٌٍّه هٚعو اٌضبٟٔ ٚ٘ٛ ٠ٕؼ١ٗ ػٕل ٚفبرٗ ثؤٔٗ وبْ ِٙزّبً ثغّغ اٌّبي، -  12

 . ٌىٕٗ ٌُ ٠ىٓ ٍق١بً فٟ أفبلٗ

Romuald of Salerno , Chronicon , 1153 – 1169 , ed , Gorufi , C . A, RIS.7 Bologna , 

1935 ,  ser , 2 , P . 237.                                                     

ث١ّٕب ٕٚفٗ اٌج١ئط١ْٛ ثؤٔٗ اٌطبغ١خ اٌؾم١مٟ، ٚر١ٕٓ اٌغي٠وح، ٚاٌؼلٚ اٌوئ١َٟ ٌىً ا١ٌَّؾ١١ٓ، ٚػلاٚح ػٍٝ مٌه 
:  فٙٛ اٌؾبوُ اٌّزٛؽِ اٌنٞ ؽبفع ػٍٝ أهاٟٙ ٕم١ٍخ ثٕفٛمٖ ٚٛغ١بٔٗ، أظو

Eustasios of Thessaloniki, Eustathii Thessalonicensis, Manuelis Comneni, Laudatio 

Fonebris, PG. CXXXVI, P. 983; also: Wierszowki , H . Roger II of Sicily Rex–

Tyranus , in Twelfth Century plotical Thought , in SP , Vol , 38 , No . I (jan. 1963) 

p. 63  

 : َ أظو1154 فجوا٠و 27أِب ػٓ ٚفبح هٚعو فمل ؽلصذ فٟ 

Takayama, op. cit., p. 178.   .

وبْ : " لٌٛٗ ػٓ ٌٚلٞ هٚعو Alexander of Teleseكهي ػٓ ؽ١ٌٛخ اأٌىَٕله أٚف ر١ٍ١ٌ  . ٘ـ. ٔمٍذ عٛ-  13

ٌلٞ اٌٍّه ٌٚلاْ عٕل٠بْ ِظٙوّ٘ب ٠جلٚ ع١لاً ٚرٖوفبرّٙب ػٍٝ َِزٜٛ ِٕٚجٜ، ٚأّٔٙب لل أٚوً ا١ٌّٙب ؽىُ 

اٌٍّّىخ ثّغوك أْ ٕٚلا اٌٝ ٍٓ اٌوّل، ٚاٌٛاٙؼ أْ ر١ٍ١ٌ افزٍٜ ػ١ٍٗ الأِو فغؼً ١ٌُٚ الأٚي ١ٌُٚٚ اٌضبٔٝ 

 : اث١ٕٓ ٌوٚعو اٌضبٔٝ، ٌىٓ اٌؾم١مخ أْ ١ٌُٚ اٌضبٔٝ وبْ اثٕب ١ٌٌُٛ الأٚي ١ٌٌٚ أف١ٗ، أظو

Drell , J . H . , Marriage , Kinship and power , family structure in principality of Salerno 

under Norman Rule , 1077 – 1154 , Brown university 1996 , P.II. ٘نا ٠قبٌف ِب مووٖ وض١و
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ِٓ اٌّئهف١ٓ اٌن٠ٓ ُّٕٚٛ٘ ثبٌٚؼف، ٚػلَ اٌملهح ػٍٝ ػًّ أٞ ١ّئ، ثً اٌىًَ أؽ١بٔبً، فبثٓ الأص١و 

: اثٓ الأص١و: ، أظو"فبٍل اٌزلث١و ١ٍئ اٌز٠ٖٛو"ٕٚف ١ٌٚبَ الأٚي اٌنٞ ٔغؼ فٟ فلافخ ٚاٌلٖ هٚعو ثؤٔٗ وبْ 

 وّب ٕٚفٗ ه٠ٍِٛٚل أٚف ٍبٌؤٛ ثؤٔٗ وبْ 187، 11ٓ، ط 1978اٌىبًِ فٟ اٌزبه٠ـ، كاه ٕبكه ث١وٚد، 
. ِىوٚ٘ب ث١ٓ أٍ٘ٗ ٚوبٔٛا ٠قبفٛٔٗ، ٚلا ٠ؾجٛٔٗ

Romuald of Salerno, op. cit, p . 253 . CF. also , Laud , G . A . , Norman Sicily in Twelfth 

Century, in, NCMH, vol, II, Ch. 15, p. 454 . 

َ ، ٚ ٘ٝ ِلح رًٖ اٌٝ ٍٕز١ٓ ٚ ػْوح 1151 أثو8ً٠ ؽىُ ١ٌٚبَ الأٚي اٌّْزون ِغ أث١ٗ هٚعو اٌضبٟٔ فٟ ثلأ- 14

َ، ٚلل ؽٚو رز٠ٛظ ١ٌٚبَ وً ِٓ وٛٔذ وٛٔفوٍبٔٛ 1154اّٙو رمو٠جب؛ً ٚاٍزّو ؽزٝ رز٠ٛغٗ فٟ ػبَ 

Conversano     ًهٚثود ثبىٚ ٔف١  Robert De Basonivlle  ٖأوجو أثٕبء ػِّٛخ اٌٍّه، ٚلل أػطب ٛ٘ٚ

: ٌٍزفب١ًٕ، أظو. ٚأهٍٍٗ ِؼيىاً ِىوِبً اٌٝ أث١ٌٛب ١ٌٚLoritteloبَ ٌمت وٛٔذ ٌٛهر١ٍٍٛ 

Falcandus , H., The History of The Tyrants of Sicily , By Hugo Falcandus , 1154 – 1169 

, Trasns by , Thomas Wiedeman, Manchester and New york , 1998 . p. 221. 

 ٚوبْ ِٓ Portojudex اٌنٞ وبْ ثبهٚٔبً ٌجٛهرٛكوٌ  Leo De Reizaوبْ ِب٠ٛكٞ ثبهٞ اثٕبً ١ٌٍٛكٞ ه٠يا -   15

َ، أِب ِب٠ٛ اثٕٗ فمل رولٟ ؽزٝ ًٕٚ اٌٝ ِٕٖت اٌَّزْبه 1148 ٚ 1144هعبي هٚعو اٌضبٟٔ ث١ٓ ػبِٟ 

الأٚي ٌٍٍّّىخ أ٠بَ هٚعو اٌضبٟٔ، أِب فٟ ػٙل اثٕٗ ١ٌٚبَ فمل ؽًّ ِب٠ٛ ٌمت أ١ِو الأِواء ؽزٝ اغز١بٌٗ فٟ ػبَ 
افزٍف ِب٠ٛ ػّٓ ٍجمٖٛ فٟ أٔٗ وبْ ِٓ إٔٛي لار١ٕ١خ ١ٌٌٚ ث١ئط١بً، ٚظً ٛٛاي ؽ١برٗ ِٛظفبً ِل١ٔبً . 1160َ

ِٖله وً أىِخ ؽلصذ، فبٕخ ثؼل "فٍُ ٠ْغً ٔفَٗ وض١واً ثبلأْٔطخ اٌؼَىو٠خ ٚوبْ ِب٠ٛ وّب ٠مٛي فبٌىبٔلًٚ 

؛ ثبٌناد ػٕل ِب وبْ "ِب ىاكد ٍطٛرٗ ٚرْجٗ ثبٌٍّه فٟ ٍٍطبرٗ اٌٛاٍؼخ، ٚارٖف وض١واً ثبٌغْٕٛ ٚاٌغجبء

. اٌٍّه ١ٌٚبَ ٠طٍت ِٕٗ فؼً أٞ ١ّئ ٚؽْٟ ِغ ػبِخ إٌبً ِضً ًٍّ اٌؼ١ْٛ، ٚلطغ الإٌَٔٗ ِٚب ّبثٗ مٌه 

١ٚ٠ٚف فبٌىبٔلًٚ أٔٗ ٌُ ٠ىٓ ِؾجٛثبً ث١ٓ اٌؼبِخ ٌلهعخ أُٔٙ ػٕلِب ٚعلٚا عضزٗ ٍِمبح فٟ اٌْبهع ثؼل اغز١بٌٗ 

لبِٛا ثٚوثٙب ثبلأللاَ، ٚكاً ثؼُٚٙ ػ١ٍٙب، ٚلبَ آفوْٚ ثطو٠مخ ػف٠ٛٗ ثبلزلاع ّؼو ٌؾ١زٗ، ٕٚفؼٗ ػٍٝ 

ٚ الأغوة اْ وض١و ِٓ اٌؼبِخ ظٕٛا أٗ ٌُ ٠ّذ ، ٚ اْ اٌغضخ اٌّٛعٛكح ثبٌطو٠ك ِغٕلٌخ فٝ اٌط١ٓ ثٙنٖ . ٚعٙٗ

. اٌطو٠مخ اٌّقي٠خ ١ٌَذ ٌٗ ، ٚ أّب لأؽل فوٍبٔٗ

Falcandus , op . cit . p . 78 , Romulad Salerno , op . cit , loc . cit , CF. also, Takyama , op 

. cit , pp . 179 – 181.  ٔفٌ اٌٖفؾخ 11اٌىبًِ، ط : ٚلل ٍّبٖ اثٓ الأص١و ِب٠ٛ اٌجوٕبٟٔ، أظو ؛ ،

. اٌَبثمخ

 ل١ٌَ وبرب١ٔب ِىبٔٗ ٚأٚ Henry Aristippusثؼل اغز١بي ِب٠ٛكٞ ثبهٞ ػ١ٓ ١ٌٚبَ الأٚي ٕ٘وٞ أه١ٍزجًٛ -  16

وً ا١ٌٗ ِٙبِٗ ٚوبْ هعلاً مٚ صمبفخ ػب١ٌخ ػبٌّبً ثبلأكاة اٌج١ئط١خ ٚاٌلار١ٕ١خ ٚػوف ٌٛلذ ٠ًٛٛ فٟ اٌؾ١ٌٛبد 

. ػٍٝ أٔٗ ٚاؽل ِٓ أُ٘ ٚأفًٚ هعبي الإكاهح اٌٍّى١خ إٌٛهِب١ٔخ

Romulad Salerno, op . cit, p. 254; also . -Haskins. CH.; Lockwood , D. P. , The Sicilian 

Translator of The Twelfth Century and First latin version of Ptolemy's Almagest , in 

H. S. C. Ph. voL , 21 , 1910 , p.86.  69ػي٠ي أؽّل، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚأظو أ٠ٚبً  ؛ .

ؽ١ّٕب وبْ ١ٌٚبَ ٠ؾزٚو عّغ هعبي كٌٚزٗ ٚػٍٝ هأٍُٙ هئ١ٌ أٍبلفخ ٍبٌؤٛ ٚأثٍغُٙ ثآفو أ١ِٕبرٗ ٟٚ٘ أْ -  17

اٌؾىُ ثؼل ٚفبرٗ، ث١ّٕب ٠ىْٛ – اٌنٞ وبْ ػّوٖ آٔنان لا ٠ي٠ل ػٍٝ اصٕزٟ ػْوح ٍٕخ – ٠زٌٛٝ اثٕٗ الأوجو ١ٌٚبَ 

أ١ِواً ػٍٝ اِبهح وبثٛا، ٚأْ رىْٛ اٌٍّىخ الأَ ِبهعو٠ذ – ٚوبْ ػّوٖ آٔنان ٍزخ أػٛاَ – اثٕٗ الإٔغو ٕ٘وٞ 

Margrate ٓ١ٕٚخ ػٍٝ اثٕٙب الأوجو ؽزٝ ٠ًٖ اٌٝ ٍٓ اٌوّل، ٠َٚزط١غ أْ ٠ؾىُ اٌٍّّىخ ؽىّب ٔبٙؾبً ٌى 

 Walterاٌنٞ ٖٔجٗ إٌجلاء اٌضبصوْٚ، ث١ل أْ ٚاٌزو أٚف ا١ًِ " ِغٌٍ اٌؼْوح"ٍٍطخ ِبهعو٠ذ اغزٖجٙب 
ophamil ٞٔغؼ فٟ رغو٠ل ِغٌٍ اٌؼْوح ِٓ وً ٍٍطبٔٗ اٌزٟ اغزٖجٙب، ٚثبٌزبٌٟ ؽبى صمخ ١ٌٚبَ .  الإٔغ١ٍي

ٚلل أّبه فبٌىبٔلًٚ اٌٝ أْ إٌَبء اٌٍَّّبد فٟ ثبٌوِٛ .اٌضبٟٔ ػٕلِب ثٍغ ٍٓ اٌوّل ٚإٔجؼ ٍِىبً ػٍٝ ٕم١ٍخ 

ؽ١ٓ رٛفٟ ١ٌٚبَ وٓ ٠ٍجَٓ اٌض١بة اٌقْٕخ، ٚلل ٔضوْ ّؼٛه٘ٓ، ِٚلأْ اٌفٚبء ثؼ٠ٍٛٙٓ، ٚهككْ اٌّواصٟ 

َ كفٓ فٟ و١َٕخ اٌمل٠ٌ ث١زو، صُ أػ١ل كفٓ عضّبٔٗ ِوح 1166ٚ ػٕل ٚفبرٗ فٟ ػبَ . اٌْغ١خ ػٍٝ أٔغبَ اٌطٕجٛه

٘ـ أظو،  1183َ/579أفوٜ فٟ ِٛرو٠بي 

Falcandus , op . cit , p . 137 , Romulad of salerno . pp . 261 – 62 . CF . also, Loud , op . 
cit , p . 454 . 
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   .71اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚأ٠ٚبً، ػي٠ي أؽّل 

موو ثؼ٘ اٌّئهف١ٓ أْ ػٖو ١ٌٚبَ اٌضبٟٔ أ٠ٚبً وبْ ػٖو رّيق ّٚمبق كافٍٟ، ٚوبْ ٌل٠ٗ ٘ٛ ا٢فو ثبٌّضً -  18

 :  أظوStephen of Bercheهئ١ٌ ٚىهاء لٛٞ ِىوٖٚ ٘ٛ ٍز١فٓ ث١وُ 

Loud , op . cit , pp . 454 – 455 , Takyama , op . cit , vol , p . 10 .  اٌّوعغ : ٚأ٠ٚبً، ػي٠ي أؽّل ؛

؛ ث١ّٕب أّبه آفوْٚ اٌٝ أْ اٌغبثبد فٟ ٕم١ٍخ فٟ ػٙل ١ٌٚبَ اٌضبٟٔ وبٔذ أوضو أِبٔبً ِٓ اٌّلْ 71اٌَبثك، ٓ 

ٚ٘نا ك١ًٌ لبٛغ ػٍٝ اٌٙلٚء ٚالاٍزمواه اٌٍن٠ٓ رّزؼذ ثّٙب ٕم١ٍخ فٟ ػٙلٖ اٌنٜ ثلأ فؼ١ٍب " فٟ اٌجلاك الأفوٜ

  :َ ٚوبْ ؽو٠ٖب ػٍٝ اٍزّواه اٌغبهاد اٌّْبه ا١ٌٙب، أظو1171فٝ ػبَ 

Takyama , op . cit , loc. cit. 

اٌنٞ وبْ  (1160َ-1154/٘ـ555-549)اٌق١ٍفخ اٌفبئي – وّب ٍجك أْ أّؤب – رٌٛٝ ؽىُ ِٖو فٟ ٘نٖ اٌفزوح -  19

ّٙل ِٖوع أػّبِٗ ػٍٝ ٠ل اٌٛىهاء اٌىجبه، فزؼوٗ . ِغوك ٛفً ٕغ١و ٌُ ٠زغبٚى ػّوٖ فٌّ ٍٕٛاد

اٌق١ٍفخ اٌٖجٟ ِٕن مان اٌٝ ٔٛثبد ٕوع ِيِٓ، الأِو اٌنٞ عؼً أ١ِواد اٌمٖو اٌفبّٟٛ ٠َزلػ١ٓ ؽبوُ 

اٌٖؼ١ل ٛلائغ اثٓ هى٠ه لإٔمبم٘ٓ، فٍّب عبء اثٓ هى٠ه ارقن ٌٕفَٗ ٌمت اٌٍّه اٌٖبٌؼ ٚأفن ٠ٍٙٛ ثبٌقٍفبء 

َ، ًٍ٘ إٌبً ٌٍق١ٍفخ 1160/ ٘ـ 555اٌٖغبه، ٠ؼ١ٓ ِٓ ٠ْبء ٠ٚؼيي ِٓ ٠و٠ل، ٌٚنا فؼٕلِب ألبَ اٌق١ٍفخ اٌؼبٙل 
ٚوؤٟٔ ثٙئلاء اٌغٍٙخ ُٚ٘ ٠مٌْٛٛ ِب ِبد الأٚي ؽزٝ "اٌغل٠ل، فزؼغت ثٓ هى٠ه ِٓ عًٙ اٌْؼت ٚلبي 

ٚأوجو ك١ًٌ ػٍٝ ِلٜ رؼبظُ ٔفٛم " اٍزقٍف ٘نا، ِٚب ػٍّٛا إٟٔٔ وٕذ ِٕن ٍبػخ اٍزؼوُٙٙ اٍزؼواٗ اٌغُٕ

اٌٖبٌؼ ثٓ هى٠ه ٘ٛ أٔٗ أهاك أْ ٠ٕزمُ ِٓ ػّخ اٌق١ٍفخ اٌؼبٙل اٌزٟ وبٔذ لل ٔغؾذ ػٓ ٛو٠ك اٌّبي فٟ 

ّواء ثؼ٘ الأِواء اٌّٖو١٠ٓ ِضً ٔبٕو اٌلٌٚخ ٠بلٛد ٚاٌٟ لٛٓ، ٚاثٓ اٌواػٟ أّل الأِواء اٌّٖو١٠ٓ 

. ٚالأ١ِو اٌّؼظُ اثٓ لٛاَ اٌلٌٚخ ٕبؽت اٌجبة ٌمزٍٗ ٌىُٕٙ ٌُ ٠ٕغؾٛا ٚهغُ مٌه فمل أ١ٕت ثبٕبثبد ٛف١فخ

ٚػٕل مٌه ٍٛت ِٓ اٌؼبٙل أْ ٠ٍَّٗ ػّزٗ فقبف ٚأهٍٍٙب ا١ٌٗ ١ٌٕفٟ ػلالزٗ ثٙنٖ اٌّئاِوح، فّب وبْ ِٓ اثٓ 

ٚ ػٕل مٌه اٌؾل لبِذ ػّخ اٌؼبٙل الأفوٜ ٚاٌزٟ رلػٝ ٍذ اٌمٖٛه ثبؽٚبه ِٓ لزً . هى٠ه الا أْ فٕمٙب

ٚفٟ إٌٙب٠خ ٌُ ٠ٍجش ٘نا إٌياع ث١ٓ اٌقٍفبء ٚاٌٛىهاء، ٚث١ٓ اٌٛىهاء ثؼُٚٙ . اثٓ اٌٖبٌؼ اٌّلػٛ هى٠ه

ٚثؼ٘ أْ أكٜ اٌٝ رؼوٗ اٌجلاك اٌٝ رلفً اٌمٜٛ اٌقبهع١خ، ٚثبٌطجغ ُِٕٙ إٌٛهِبْ، ٘نا اٌزلفً اٌنٞ أزٙٝ 

:  أظو: ثَمٛٛ اٌلٌٚخ اٌفب١ّٛخ ٔفَٙب، ٌٍزفب١ًٕ

، اثٓ 55-43، ٓ 1930وزبة الاػزجبه، رؾم١ك ف١ٍت ؽزٝ، اٌٛلا٠بد اٌّزؾلح، ثؤَزْٛ : أٍبِخ ثٓ ِٕمن       

ربه٠ـ اٌؾوٚة ا١ٌٍٖج١خ، الأػّبي : ، ٚونٌه، ١ٌٚبَ اٌٖٛه276ٞ-274 ٓ 11اٌّٖله اٌَبثك، ط : الأص١و

 839، ٓ 2، ط 1990إٌّغيح ف١ّب ٚهاء اٌجؾبه، روعّخ ١ًٍٙ ىوبه، كاه اٌفىو ٌٍْٕو ٚاٌطجبػخ، ث١وٚد، ، 

 –841  .

ػجل اٌوؽّٓ اٌوافؼٟ، ٍٚؼ١ل ػبّٛه، ِٖو فٟ اٌؼٖٛه اٌٍٛطٟ، ِٓ اٌفزؼ اٌؼوثٟ ؽزٝ اٌغيٚ :        ٚأظو أ٠ٚبً 

ربه٠ـ اٌؾوٚة ا١ٌٍٖج١خ، روعّخ ا١ٌَل اٌجبى اٌؼو٠ٕٟ، : ، ها١َّٔبْ 209، ٓ 1970اٌؼضّبٟٔ، اٌمب٘وح، ، 

اٌّوأح فٟ ِٖو فٟ اٌؼٖو اٌفبّٟٛ، : ، ٔبه٠ّبْ ػجل اٌىو592ُ٠ – 590، ٓ 2، ط 1982، 2ث١وٚد، ٛ 

. 233-1993ٓ،232اٌمب٘وح،

وبٔذ أٍب١ًٛ هٚعو "– ٚثبٌناد فٟ ػٙل هٚعو اٌضبٟٔ – ٠مٛي الإكه٠َٟ ػٓ لٛح أٍب١ًٛ ٔٛهِبْ ٕم١ٍخ -  20

ِزىبرفخ ِزٕبٕوح اٌّلك ٕلق ف١ٙب اٌقجو اٌقجو، ٚرَبٜٚ فٟ ِؼوفزٙب اٌَّغ ٚاٌجٖو، فؤٞ غوٗ ثؼ١ل ٌُ 

: ، أظو... "٠ًٖ ا١ٌٗ ٌُٚ ٠قطو ػ١ٍٗ، ٚأٞ ؽواَ ػ١َو ٌُ ٠ؾع ثٗ، ٌُٚ ٠ز١َو ٌل٠ٗ 

.  4د، ٓ.ٔي٘خ اٌّْزبق فٟ افزواق ا٢فبق، ِىزجخ اٌضمبفخ اٌل١ٕ٠خ، اٌمب٘وح، ك: الإكه٠َٟ       

     ث١ّٕب ١ْ٠و أثٛ اٌؼبف١خ اٌٝ أْ الأٍطٛي اٌٖمٍٟ وبْ لبكهاً ػٍٝ ؽواٍخ اٌّٚب٠ك فٟ ٕم١ٍخ ٚأفو٠م١ب، وّب وبٔٛا 

٠فوْٙٛ اربٚاد ػٍٝ ع١ّغ اٌّٛأئ اٌزٟ ٠َبفوْٚ ا١ٌٙب ٍٛاء وبٔذ ربثؼخ ٌُٙ أٚ ١ٌَذ ونٌه ػٍٝ وً اٌطوق 

:   أظو.ٚاٌّٚب٠ك ػٍٝ ٛٛي اٌجؾو اٌّزٍٜٛ 

Abulafia , D. , The Two Italies , Economic relations between The Norman kingdom of 

Sicily and The Northmen Communes , Camb . Univ . press , 1977 , p . 86 . 

َ، ٓ 2001ربه٠ـ ِٖو اٌفب١ّٛخ، روعّخ ٚرؾم١ك ؽَٓ ث١ِٟٛ، اٌّغٌٍ الأػٍٝ ٌٍضمبفخ اٌمب٘وح، : ١ّ١ٍٕٛفب -  21
 .  77، 76اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ؽبِل ى٠بْ 152

22-  Jones , J., The Norman Kingdon of Sicily and the Fatimid caliphate , A N S, T.15 , 

1992 , pp . 147 – 148 .  
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ِٖو اٌفب١ّٛخ ٚػبٌُ اٌجؾو اٌّزٍٜٛ، ّٙٓ أػّبي ٔلٚح ِٖو ٚػبٌُ اٌجؾو اٌّزٍٜٛ، : ػط١خ اٌمٕٟٛ: ٚأ٠ٚب      

 . 229اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ: ، اٌجوا169ٞٚاٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ؽبِل ى٠ب155ْ، ٓ 1986اٌمب٘وح، 

وبْ ٛو٠ك اٌزغبهح اٌوئ١َٟ ث١ٓ ِٖو ٕٚم١ٍخ ٘ٛ ٛو٠ك اٌزغبهح اٌلائو٠خ اٌجؾوٞ فٟ اٌّْبي ٚاٌنٞ ٠جلأ ِٓ -  23

ٕم١ٍخ اٌٝ وو٠ذ ٚلجوٓ ٚثلاك اٌْبَ اٌٝ ِٖو، ونٌه وبْ ٕ٘بن ٛو٠ك ثؾوٞ آفو ٠جلأ ِٓ الاٍىٕله٠خ ِبهاً 

ثَٛاؽً اٌّغوة، ِٚٓ ٕ٘بن اٌٝ ٕم١ٍخ، ٚاْ وبْ اٌوؽبٌخ ٚاٌغغواف١ْٛ لل أّبهٚا اٌٝ ٚعٛك ٛو٠ك ثؾوٞ 

ِجبّو ث١ٓ ِٖو ٕٚم١ٍخ رمطؼٗ اٌَف١ٕخ فٟ ػْو٠ٓ ٠ِٛبً ػٍٝ لٛي ٔبٕو فَوٚ، ٚصلاص١ٓ ٠ِٛبً وّب آّبه اثٓ 

:  عج١و، ٚوبْ فٕبه الاٍىٕله٠خ ك١ٌلاً ٌٍَفٓ اٌمبكِخ ِٓ ٕم١ٍخ، فمل وبْ ٠ْب٘ل ػٍٝ ثؼل ػْو٠ٓ ١ِلاً، أظو

هؽٍخ اثٓ عج١و، : ، اثٓ عج١و100، ٓ 1993ٍفؤبِخ، روعّخ ٠ؾٟ اٌقْبة، اٌمب٘وح، ، : ٔبٕو فَوٚ      

: ، أظو أ٠ٚب.256، ٓ 2000ٙجطٗ ٚٚٙغ فٙبهٍٗ  ِؾّل ى٠ُٕٙ، كاه اٌّؼبهف، اٌمب٘وح، 

Sccord , Davis., op . cit , pp . 241 , 245 .  

ٕم١ٍخ ٚػلالزٙب ثلٚي اٌجؾو اٌّزٍٜٛ الإٍلاِٟ ِٓ اٌفزؼ اٌؼوثٟ ؽزٝ اٌغيٚ : ػجل اٌؼي٠ي اٌلٚهٞ: ٚأ٠ٚبً    

. 171، 1980ٓإٌٛهِبٔلٞ، اٌؼواق، 

24  -Abulafeia, D., The Crown and Economy, p. 3 .

أّبهد ك٠ف١ي ٍىٛهك أٔٗ عوٜ فٟ أؽل اٌّواد رٖل٠و صلاص١ٓ ٕٕلٚلبً ِٓ اٌغجٓ اٌٖمٍٟ ّؾٕذ ِٓ ثبٌوِٛ -  25

اٌٝ ِٖو، ٚاٍزغولذ هؽٍزٙب رَؼخ ٚػْوْٚ ٠ِٛبً، وّب ظٙو اٌغجٓ اٌٖمٍٟ فٟ أؽل وزت اٌطٟٙ اٌؼوثٟ فٟ 
 Sccord , Davis ., op . it , p . 205 :اٌْوق الأكٔٝ، أظو

أّٙو أٔٛاع اٌي٠ٛد اٌزٟ ظٙود فٟ اٌّٖبكه ٚاٌىزت ى٠ذ اٌي٠زْٛ، ٚى٠ذ اٌموُٛ، ٚى٠ذ اٌََُّ، ٚونٌه -  26

ى٠ذ ثنهح اٌىزبْ، ٚاْ ألجً إٌبً أوضو ػٍٝ ى٠ذ اٌي٠زْٛ ٍٛاء فٟ الاٍزٙلان اٌجْوٞ أٚ وٛلٛك ٌلإٙبءح أٚ 

 Sccord , Davis., op . cit , pp . 202 – 205. لأ١ّ٘زٗ فٟ ٕٕبػخ اٌٖبثْٛ ٚإٌّزغبد الأفوٜ

27  -Abulafia , The Crown and Economy , p . 7, Davis  sccord , op . cit , pp . 151 ,202. 

. 163اٌّوعغ اٌَبثك، ٔفٌ اٌٖفؾخ، ؽبِل ى٠بْ، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚأ٠ٚبً، اٌلٚهٞ      

اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : ، الإكه٠َٟ 260َ، ٓ 1991أؽَٓ اٌزمب١ٍُ فٟ ِؼوفخ الألب١ٌُ، اٌمب٘وح، : اٌّملٍٟ -  28

، ٚأظو ونٌه  117

Goitein , From The Mediterranean to India , Document on The Trade To India , South 

Arabia , and East Africa from The Eleventh and Twelfth Centuries , SP . vol, 39 , 

1954 , p . 60 . 

ٔمٍٗ ػٓ الأٌّب١ٔخ، فبهٚق " أصو اٌؾٚبهح اٌؼوث١خ فٟ أٚهثب "ٌّّ اٌؼوة رَطغ ػٍٝ اٌغوة : ى٠غو٠ل ٘ٛٔىٗ  - 29

، 6، ٛ 1981ث١ْٚٛ، ٚوّبي كٍٛلٟ، هاعؼٗ ٚٚٙغ ؽٛا١ّٗ ِبهْٚ ػ١َٝ اٌقٛهٞ، كاه ا٢فبق، ث١وٚد، 

 ٓ28 . 

ا١ٌَل ػجل اٌؼي٠ي ٍبٌُ، ٚأؽّل ِقزبه اٌؼجبكٞ، ربه٠ـ اٌجؾو٠خ الإٍلا١ِخ فٟ ؽٛٗ اٌجؾو اٌّزٍٜٛ، اٌجؾو٠خ  - 30

 . 224اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، اٌجواٚٞ 94، ٓ 1981الإٍلا١ِخ فٟ ِٖو ٚاٌْبَ، الاٍىٕله٠خ، 

31 - Sccord - Davis . pp . 216 , 222 . 

أّبه أثٛ اٌؼبف١خ اٌٝ أْ ؽىبَ ٕم١ٍخ وبٔٛا ؽو١ٖ٠ٓ ػٍٝ رٖل٠و ٔٛع ِٓ اٌق١ٛٛ اٌقبَ ٚثؼ٘ اٌغٍٛك ٚاٌمطٓ اٌٝ 

. ِٖو ٚاٌْوق

Abulafia , The Crowm and Economy , p . 8 .  

أّبه ع٠ٛز١ٓ اٌٝ ٚعٛك رْبثٗ وج١و ث١ٓ إٌَّٛعبد ٚالأصٛاة اٌؾو٠و٠خ اٌٖم١ٍخ ِٚض١ٍزٙب فٟ ّوق اٌجؾو -  32

اٌّزٍٜٛ ّّٚبي أفو٠م١ب، ام أْ لطغ اٌؾو٠و ٚا١ٌَٕظ اٌزٟ ػضو ػ١ٍٙب فٟ اٌموْ اٌضبٟٔ ػْو ا١ٌّلاكٞ وْفذ 

ػٓ ل١بَ ؽىبَ ٕم١ٍخ ثزجٕٟ اٌفْٕٛ ٚاٌيفبهف الإٍلا١ِخ، ٚونٌه اٌوِٛى اٌضمبف١خ اٌَّزقلِخ ػٕل ا١ٌٍَّّٓ فٟ 

. ماد اٌموْ، ثً ونٌه اٌطوق اٌَّزقلِخ فٟ رٍه اٌٖٕبػخ

Goietein, op .cit, loc .cit. 

. اٌّوعغ اٌَبثك، ٔفٌ اٌٖفؾخ: ٘ٛٔىٗ-  33
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اٌٝ أْ اٌؼّلاد إٌٛهِب١ٔخ اٌزٟ  .Brik, J. C ثو٠ه.  ، ٚلل أّبه ط73ػي٠ي أؽّل، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ -  34

اٌٍّه ١ٌٚبَ "ٙوثذ ثؼل ٚفبح ١ٌٚبَ الأٚي ظٙو ػ١ٍٙب اٍُ اثٕٗ ١ٌٚبَ اٌضبٟٔ ٚرؾًّ ػلاِخ ِىزٛة ػ١ٍٙب 

ٚ٘نا ٠لي ػٍٝ أٔٗ اٍزجلي اٌؼجبهاد اٌؼوث١خ ٚا٠٢بد اٌموآ١ٔخ اٌزٟ ظٙود ػٍٝ ػّلاد " اٌّجبهن ِٓ اٌوة

". ٍبثمخ، ٚؽً ِؾٍٙب ثؼ٘ اٌؼلاِبد ا١ٌَّؾ١خ وب١ٌٍٖت، ٚونٌه ثؼ٘ الأٌمبة ِضً ٌمت إٌٖوا١ٔخ ٚغ١و٘ب

Brik , J . C . , op . cit . p . 186 . 

١ْ٠و اثٓ عج١و اٌٝ أْ اٌٍّه ١ٌٚبَ اٌضبٟٔ وبْ ػغ١ت ا١ٌَوح فٟ اٍزقلاِٗ ١ٌٍٍَّّٓ، ٚارقبم اٌفز١بْ،  - 35

اثٓ عج١و، : ٚاٌغٛاهٞ، ٚؽوٓ ػٍٝ اٌزْجٗ ثؾىبَ ا١ٌٍَّّٓ، ونٌه ِبي اٌٝ الأثٙخ ٚرفق١ُ اٌٍّه، أظو

. 74اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ٚأظو أ٠ٚبً، ػي٠ي أؽّل257 – 256اٌوؽٍخ، ٓ 

ٚرؼٕٟ اٌمٛح ٚإٌجبٌخ، ٚلل " اٌؼي٠يح" ٚرىزت ثبٌؼوث١خ Zisaثٕٝ ١ٌٚبَ الأٚي لٖوٖ اٌنٞ ػوف ثبٍُ  اٌي٠َب -  36

ٚلل أّبه . أؽ١ٜ اٌمٖو ثؤّغبه اٌفبوٙخ ٚاٌؾلائك اٌقلاثخ، ٚؽٌٛٗ ٠ٕبث١غ اٌّبء، ٚثؼ٘ ثون الأٍّبن 

فبٌىبٔلًٚ اٌٝ أْ ١ٌٚبَ ثٕٟ ٘نا اٌمٖو ١ٌَزو٠ؼ ف١ٗ ِٓ َِئ١ٌٛبرٗ أٚ ٠ٙوة ِٕٙب، فمل وبْ وَٛلاً ١ٌٌٚ وٛاٌلٖ 

اٌٛافو إٌْبٛ، ٌىٓ ِٓ اٌٛاٙؼ أْ ؽىُ فبٌىبٔلًٚ وبْ ظبٌّبً، ثل١ًٌ ٔغبػ ١ٌٚبَ فٟ رغبٚى ٘نٖ اٌّوؽٍخ ثْىً 

أظو،  .. ِمجٛي ٚثٙلٚء 

Falcandus , op . cit , p . 68 , CF . also , Brik , G., op cit , pp . 193 – 196 , Haskins , op . 

cit , pp . 225 – 226 . 

. 73اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚأ٠ٚبً، ػي٠ي أؽّل       

 . 411اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ٘ٛٔىٗ 197اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ؽبِل ى٠بْ -  37

ِٓ أثوى ٘ئلاء الأكثبء اٌن٠ٓ ىاهٚا ٕم١ٍخ أ٠بَ اٌٍّه ١ٌٚبَ اٌضبٟٔ اٌْبػو أثٛ اٌفزٛػ ٖٔو الله اٌّؼوٚف ثبثٓ -  38
ٚاٌنٞ ٌٚل ثبلاٍىٕله٠خ ٚرؼٍُ ثبٌمب٘وح، ٚلبَ ثوؽلاد ِزؼلكح فٟ ّزٝ  (٘ـ568-532/ 1172َ-1137)للالٌ 

٘ـ، ٚوبْ فٟ ١ٙبفخ اٌمبئل أثٛ اٌمبٍُ ثٓ اٌؾغبه اٌنٞ 564/ 1168َثٍلاْ اٌؼبٌُ الإٍلاِٟ ٚلل ىاه ٕم١ٍخ ػبَ 

ٕٚ٘بن أ٠ٚبً ِفىواً ٕم١ٍبً آفو رغٛي فٟ . وبْ ىػ١ّبً ٌٍغّبػخ الإٍلا١ِخ ٕ٘بن، ٚلوٗ ف١ٗ اثٓ للالٌ ّؼواً 

ِؼظُ اٌؼبٌُ الإٍلاِٟ ٘ٛ أثٛ ػجل الله ِؾّل ثٓ ظبفو اٌٖمٍٟ ٚوبْ ػبٌّبً ٚوبرجبً ٌٚل ثٖم١ٍخ، ٚم٘ت اٌٝ ِىخ، 

٘ـ، فبما 566-1170َ/565 – 1169ٚظً فٟ ؽبٌخ روؽبي ٚروكك ػٍٝ ثلاك ا١ٌٍَّّٓ ؽزٝ رٛفٟ ثٖم١ٍخ ػبَ 

أٙفٕب اٌٝ مٌه اٌغغوافٝ اٌؼوثٝ ا١ٌْٙو اٌْو٠ف الإكه٠َٝ، ٚونٌه اٌف١ٍَٛف ػجل اٌؾك ثٓ ٍجؼ١ٓ ٚاٌٍغٜٛ 

اٌمطبع اٌَؼلٜ، ٚونا عّٙوح ِٓ اٌّؼّبه١٠ٓ لل أغٍمذ أٍّبإُ٘ ٠ٛٛٚذ رواعُّٙ، ارٚؼ ٌٕب وُ وبٔذ ٕم١ٍخ 

اثٓ فٍىبْ، ٚف١بد الأػ١بْ :  ِوويا ٌٍضمبفخ ٚاٌؼٍُ ثفًٚ ٘نٖ اٌزؤص١واد الاٍلا١ِخ ٚاٌؼوث١خ،  ٌٍزفب١ًٕ أٔظو

، ٚموو اٌّمو٠يٞ أْ 285، ٓ 5د،ِغٍل .ٚأٔجبء أثٕبء اٌيِبْ، رؾم١ك اؽَبْ ػجبً، كاه اٌضمبفخ، ث١وٚد، ك

ارؼبظ اٌؾٕفب ثؤفجبه الأئّخ اٌفب١١ّٛٓ اٌقٍفبء، : اٌّمو٠يٞ : اثٓ للالٌ ِلػ اٌٍّه هٚعو اٌٖمٍٟ ٔفَٗ، أظو

اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ٚأظو أ٠ٚبً ؽبِل ى٠بْ 277، 3ٓ، ط1996رؾم١ك ِؾّل ؽٍّٟ ِؾّل، اٌمب٘وح 

-Davis  ، ٚونٌه 793،ٓ 1971ٍَِه اٌمب٘وح، إٌلٚح اٌل١ٌٚخ ٌزبه٠ـ اٌمب٘وح، : ، ػضّبْ اٌؼىبن180
Sccord , op . cit , pp . 135 , 188 . 

، 331، ٓ 1908آِلهٚى، . م٠ً ربه٠ـ كِْك، رؾم١ك أ : ، اثٓ اٌملأَٟ 190 ٓ 11اٌىبًِ، ط : اثٓ الأص١و - 39

: ، اٌّمو٠يٞ 253، 249، ٓ 1د، ط . اٌوٚٙز١ٓ فٟ أفجبه اٌلٌٚز١ٓ، كاه اٌغ١ً، ث١وٚد، ك : أثٛ ّبِخ 

. وزبة اٌّٛاػع ٚالاػزجبه ثنوو اٌقطٜ ٚا٢صبه اٌّؼوٚف ثبٌقطٜ اٌّمو٠ي٠خ، ِىزجخ اٌضمبفخ اٌل١ٕ٠خ، اٌمب٘وح، ك 

ٚاٌغل٠و ثبٌنوو أْ اٌق١ٍفخ اٌفبّٟٛ آٔنان وبْ اٌفبئي ثبلله  ٚاٌٛى٠و ٘ٛ اٌٖبٌؼ ٛلائغ ثٓ  . 214، ٓ 1د ط 

٘ـ، ٚأْ ٘نٖ اٌغبهح وبٔذ ثؼل ٚفبح 549/ 1154َهى٠ه، ٚاٌنٞ وبْ لل ثلأ ِّبهٍخ ِٙبَ ِٕٖجٗ فٟ أٚي ١ٔٛ٠ٛ 
: ، ٚأ٠ٚبً، ؽَٓ ؽجْٟ 418، ٓ 3اٌّوعغ اٌَبثك، ط : هٚعو اٌضبٟٔ ثؤهثؼخ ّٙٛه أٔظو أ٠ٚبً، آِبهٞ

 .  291، ٓ 2َ، ط2006ربه٠ـ اٌؼبٌُ الإٍلاِٟ، اٌمب٘وح، 

ثٍلح ِٓ : ٚر١ٌٕ ثىَو اٌزبء إٌّمٛٛخ ثبص١ٕٓ ِٓ فٛلٙب ٚوَو إٌْٛ اٌّْلكح ٠ٚبء ٚآفو اٌؾوٚف ١ٍٓ ٍِّٙخ        

ِٖو فٟ ٍٜٚ اٌّبء ٟٚ٘ ِٓ وٛهح اٌق١ٍظ ٠مٛي اٌّمو٠يٞ أٙب ١ٍّذ ثز١ٌٕ ثٓ ؽبَ ثٓ ٔٛػ، ٠ٚمبي ثٕب٘ب 

لجط١ُ أؽل ٍِٛن اٌمجٜ فٟ اٌمل٠ُ، ث١ّٕب ١ْ٠و اثٓ ثَبَ ِؾزَت اٌّل٠ٕخ فٟ اٌؼٙل اٌفبّٟٛ أْ اٌنٞ ثٕٝ ر١ٌٕ 
اِوأح ٟ٘ ثٕذ ٕب٠ٓ أؽل ٍِٛن اٌمجٜ؛ أِب أثٛ اٌّىبهَ ف١مٛي اْ ر١ٌٕ اٍُ ٌٚل ١ٌٌٛٛ ثٓ ؽوث١ب ٚ٘ٛ 

ِٚؼٕبٖ  ( ١ٔνισοςًَٛ  )ٕبكٚق، ٕٚ٘بن ِٓ ١ْ٠و اٌٝ أْ اٍُ ٘نٖ اٌّل٠ٕخ ِْزك ِٓ اٌىٍّخ ا١ٌٛٔب١ٔخ 

اٌغي٠وح، ٚأٔٙب ثبٌفؼً وبٔذ أهٙب رؾ١ٜ ثٙب ا١ٌّبٖ ِٓ وً عبٔت، ٚوبْ أٍ٘ٙب ٠ؼزّلْٚ ػٍٝ اٌجؾو فٝ الأزمبي 
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ِٓ ِىبْ اٌٝ أفو؛ ٌُٚ ٠ىٓ ٠ٚبهع أهٙٙب فٝ ِٖو وٍٙب أهٙب أفوٜ فٝ عٛكرٙب ٚفٖجٙب ٚغٕب٘ب ٚأٔٙب 

وبٔذ رٕجذ ٔجبرب ٠بٔؼب ِٓ اٌمّؼ ٚإٌق١ً ٚالأػْبة ٍٚبئو اٌْغو، ٚوبٔذ ِل٠ٕخ ٌٙب ١ّئب وج١وا ِٓ الارَبع 

٠ٚلاؽع اٌز١١ّي ث١ٓ ر١ٌٕ ٘نٖ ثىَو اٌزبء ٚرْل٠ل إٌْٛ، ٚث١ٓ رب١ٌٔ اٌزٟ ٟ٘ ٕبْ اٌؾغو ثّووي . ٚاٌىجو
فبلًٛ ا٢ْ ثّؾبفظخ اٌْول١خ، ٚث١ٓ ر١ٌٕ ثغ١و رْل٠ل ٠ٚمبي ٌٙب اٌز١ٕخ ٟٚ٘ ا١ٌَٛ ثبٍُ اٌجوثب ثّووي عوعب 

ِب ٠ُٙ أْ ِل٠ٕزب ر١ٌٕ وبٔذ لل ثٍغذ لّخ . ثّؾبفظخ ٍٛ٘بط، ٟٚ٘ َِمٜ هأً ١ِٕب أٚي ٍِٛن اٌفواػٕخ

اىك٘به٘ب فٟ اٌؼٖو اٌفبّٟٛ، ٚوبْ لأفواك٘ب ثنٌه اٌّٛلغ اٌغيهٞ اٌّزطوف اٌنٞ ٠زٍٜٛ ِٛأٟ ِٖو فٟ 

: ٌٍزفب١ًٕ، أظو: اٌّْبي اٌْولٟ ِّب عؼٍٙب رٍؼت كٚهاً ِّٙبً فٟ ربه٠ـ ِٖو ا١ٌَبٍٟ ٚاٌؾوثٟ

ربه٠ـ أثٛ اٌّىبهَ : "41ٔفٌ اٌّٖله، ٓ : ؛ اثٓ ثَب176َ، ٓ 1اٌّٖله اٌَبثك، ط : اٌّمو٠يٞ       

اٌّؼوٚف ثـ ربه٠ـ اٌىٕبئٌ ٚالأك٠وح فٟ اٌموْ اٌضبٟٔ ػْو ثبٌٛعٗ اٌجؾوٞ، اػلاك الأٔجب ّٕٛئ١ً، إٌؼبَ "
:  ٚأظو. 110 – 109، ٓ 1، ط1999ٌٍطجبػخ ٚاٌزٛه٠لاد، اٌمب٘وح، 

http//WWW.Port Said-online.com/community/viewtopic.php?f=10&t=13837  

رفب١ًٕ ٘نٖ اٌغبهح اٌزٟ أٚهك٘ب اثٓ اٌملأَٟ ١ْ٠و ف١ٙب اٌٝ أْ ِملِٟ الأعٕبك فٟ ع١ِ اٌٛى٠و اٌٖبٌؼ ٛلائغ  - 40

ثٓ هى٠ه افزبهٚا ِملِبً ِْٙٛكاً ٌٗ ثبٌْٙبِخ ٚاٌٖواِخ ٚاٌجَبٌخ ٚؽَٓ ا١ٌَبٍخ، ّل٠ل اٌجؤً، ث١ٖواً ثؤّغبي 

فمبَ ثبفز١به عّبػخ ِٓ هعبي اٌجؾو ٠زىٍّْٛ ثٍَبْ اٌفؤظ، ٚأٌجَُٙ ٌجبً اٌفؤظ، ٚأُٔٙٚٙ فٟ ػلح . اٌجؾو 

ِٓ اٌّواوت الأٍط١ٌٛخ،  ٚألٍغ فٟ اٌجؾو ٠ىْف الأِبوٓ ٚاٌّىبِٓ اٌّؼوٚفخ ثّواوت اٌوَٚ ٚرؼوف أؽٛاٌٙب، 

صُ لٖل ١ِٕبء ٕٛه، ٚلل موو ٌٗ أْ ف١ٗ ّقزٛهح ه١ِٚخ وج١وح، ف١ٙب هعبي وض١و ِٚبي ٚف١و، فٙغُ ػ١ٍٙب 

ٍِٚىٙب، ٚلزً ِٓ ف١ٙب ٚاٍزٌٛٝ ػٍٝ ِب ؽٛرٗ، ٚألبَ صلاصخ أ٠بَ صُ أؽولٙب ٚػبك فٟ اٌجؾو فظفو ثّواوت ؽغبط 

اٌّٖله اٌَبثك، : اثٓ اٌملأَٟ : الإفؤظ فمزً ٚأٍو ٚأزٙت، ٚػبك اٌٝ ِٖو ِؾّلاً ثبٌغٕبئُ ٚالأٍوٜ، أٔظو

، ٚأٔظو أ٠ٚبً، ا١ٌَل ػجل اٌؼي٠ي ٍبٌُ، 253، ٓ 1اٌّٖله اٌَبثك، ط : ، أثٛ ّبِٗ 332 – 231ٓ 

 . 125اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚاٌؼجبكٞ 

 اٌٝ أٔٗ ٔمً ٘نٖ اٌوٚا٠خ ػٓ اثٓ الأص١و، ٌىٕٗ ػبك فؤّبه 453، 418، ٓ ١ْ٠3و أِبهٞ، اٌّوعغ اٌَبثك، ط  - 41

 Tenes ثللاً ِٓ رٌٕ Tinnisاٌٝ أْ اثٓ الأص١و لل أفطؤ فٟ ٔمٍٗ ٌوٚا٠زٗ، أٚ أٔٗ اٌزجٌ ػ١ٍٗ الأِو فموأ ر١ٌٕ 

ٚأٔٙب ِٓ أهٗ ِٖو، ٟٚ٘ فٟ الأٍبً ِل٠ٕخ عيائو٠خ موو٘ب الأكه٠َٟ رمغ ػٍٝ اٌجؾو اٌٍّؼ أٞ اٌّزٍٜٛ 

. 252 – 251اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : الاكه٠َٟ : ٚث١ٕٙب ٚث١ٓ ِل٠ٕخ ثغب٠خ ِوؽٍخ، أظو

ثٙب . الاٍُ الا٠طبٌٝ لإ٠ٛث١ب ٚ٘ٝ اؽلٜ عيه ثؾو ا٠غخ رمغ فٝ ِمبثً اٌَبؽً اٌْولٝ ١ٌٍٛٔبْ: ١ٔغوثٛٔذ - 42

ٍٍٍَخ عجبي رؾًّ ٔفٌ الاٍُ، ٚلل آٌذ ٘نٖ اٌغي٠وح ٌٍجٕلل١خ ثّٛعت ارفبل١خ رم١َُ الاِجواٛٛه٠خ اٌج١ئط١خ فٝ 

َ ٌىٓ اٌجٕبكلخ ٌُ ١َ٠طوٚا ػ١ٍٙب رّبِب ٌُٚ ٠زقنٚ٘ب لبػلح ٌؼ١ٍّبرُٙ فٝ ثؾو ا٠غخ الا ثؼل ػبَ 1204ػبَ 

اث١وًٚ ١ٍٚبٍزٙب اٌقوع١خ، هٍبٌخ :  ٚأ٠ٚب ِؾّل ػضّبْ.O D B, VOL, II, P. 1449َ ، أظو 1212

. 1، ؽب١ّخ86، ٓ 1997كوزٛهاح غ١و ِْٕٛهح و١ٍخ ا٢كاة، عبِؼخ ٕٛطب، 

43  -Kinamos , j ., Deeds of John and Manuel Comnenus , Englis Trans , by . Ch . Brand 

, New york , 1976 , pp . 129 – 150 .  

Cf. also , Magdalino , D.,P.The Empire Manuel I Kamnenus , 1143 – 1185 ,Cambridge 
University press , 1993 , p . 54, Lille, R. J., Handel und politic zwishen dem 

byzantinischen Reich und Italienischen komunen venedig, pisa und Genua in der 

epoche der komenen und der Angaloi (1181-1204), Amesterdam, 1984, pp. 437-

483.  

 لل ٚلغ فٟ الأٍو Konstantin Angilos       وبْ لبئل الأٍطٛي اٌج١ئطٟ فٟ ٘نٖ اٌّؼووخ لَطٕط١ٓ أٔغ١ًٍٛ 
 أٔظو أ٠ٚبً، .. ثؼل ٘ي٠ّزٗ اٌَبؽمخ 

 َ، كاه 1204 – 869هِٚب ٚث١ئطخ ِٓ لط١ؼخ ف١ًّٛٛ ؽزٝ اٌغيٚ اٌلار١ٕٟ ٌّل٠ٕخ لَطٕط١ٓ :         اٍؾبق ػج١ل 

ا١ٌَبٍخ اٌقبهع١خ ٌٕٛهِبْ عٕٛة ا٠طب١ٌب ٕٚم١ٍخ : ، ػجلٖ عّؼخ َِؼٛك149، ٓ 1970اٌّؼبهف، اٌمب٘وح، 

هٍبٌخ ِبعَز١و غ١و ِْٕٛهح، و١ٍخ ا٢كاة  (٘ـ548 – 506 / 1154 – 1112 )فٟ ػٙل هٚعو اٌضبٟٔ 

. 72 – 71َ، ٓ 2007ثلِٕٙٛه، 

 . 456، ٓ 3اٌّوعغ اٌَبثك، ط : آِبهٞ  - 44
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َ ٚلل ٔمٍٙب 1154/ ٘ـ 550أّبه اٌّمو٠يٞ اٌٝ أْ ٘نٖ اٌغبهح اٌْل٠لح ٚاٌم٠ٛخ وبٔذ فٟ أغَطٌ ِٓ ٔفٌ اٌؼبَ -  45

. أِبهٞ اٌّوعغ اٌَبثك، ٔفٌ اٌٖفؾخ : ٚأ٠ٚبً  . 214، ٓ 1اٌقطٜ، ط : اٌّمو٠يٞ : ػٕٗ أِبهٞ، أٔظو

إٌغَٛ اٌيا٘وح فٟ ٍِٛن ِٖو ٚاٌمب٘وح، ِطجٛػبد ا١ٌٙئخ اٌؼبِخ ٌمٖٛه اٌضمبفخ، اٌمب٘وح، : اثٓ رغوثوكٞ -  46

 . 313 – 312، ٓ 5َ، ط 2008

، ٓ 11اٌىبًِ، ط : اثٓ الأص١و :ارفمذ وً اٌّٖبكه اٌؼوث١خ ثؤْ ػلك اٌَفٓ إٌٛهِب١ٔخ وبْ ٍزْٛ ٍف١ٕخ أٔظو - 47

، ٚاٌٛؽ١ل اٌنٞ فبٌف ٘نا الإعّبع وبْ اثٓ أ٠جه اٌلٚاكاهٞ، اٌنٞ 214، ٓ 1، اٌّمو٠يٞ، اٌقطٜ، ط 190

اٌلهح ا١ٌّٚئخ فٟ أفجبه "، 6وٕي اٌلهه ٚعبِغ اٌغوه، ط : أّبه اٌٝ أْ ػلك٘ب وبْ فَّْٛ ِووجبً اثٓ أ٠جه 

اٌّوعغ : ٚأٔظو أ٠ٚبً، أِبهٞ  . 563َ، ٓ 1961، رؾم١ك ٕلاػ اٌل٠ٓ إٌّغل، اٌمب٘وح، "اٌلٌٚخ اٌفب١ّٛخ

ػلالبد ٔٛهِبْ ٕم١ٍخ ثبٌمٜٛ الإٍلا١ِخ فٟ ّّبي أفو٠م١ب فلاي : ، عّؼٗ اٌغٕلٞ 455، ٓ 3اٌَبثك، ط 

، اٌؾ١ٌٛخ، 194اٌضبٟٔ ػْو ا١ٌّلاكٞ، ؽ١ٌٛبد ا٢كاة ٚاٌؼٍَٛ الاعزّبػ١خ، اٌوٍبٌخ / اٌموْ اٌَبكً اٌٙغوٞ 

: أؽّل هِٚبْ  . 71ِغٌٍ إٌْو اٌؼٍّٟ، عبِؼخ اٌى٠ٛذ، ٓ (2003َ – 2002/ ٘ـ 1424 – 1423 )23

، اٌمب٘وح، (1571َ- ٘ـ 978/  ِـ 655- ٘ـ35 )" اٌؼٖو ا١ٌٍٜٛ"ربه٠ـ فٓ اٌمزبي اٌجؾوٞ فٟ اٌجؾو اٌّزٍٜٛ 

1977 ٓ ،27-28 . 

أفنٚا ع١ّغ ِٓ وبْ ثبٌّل٠ٕخ، ٚاٍزؤٍوٚا الأل٠ٛبء ٚلزٍٛا " ٠مٖل إٌٛهِبْ"لبي اثٓ أ٠جه اٌلٚكاهٜ أْ اٌفؤظ  - 48

،ٔفٌ اٌٖفؾخ، ٚأظو 6اٌّٖله اٌَبثك، ط: اٌٚؼفبء، ٚغّٕٛا ِٓ الأِٛاي ِب لا ٠ؾٖٝ وٕيٖ، أظو اثٓ أ٠جه

-1221َ/615-1218اٌؾٍّخ ا١ٌٍٖج١خ اٌقبَِخ، ؽٍّخ عبْ كٜ ثو٠ٓ ػٍٝ ِٖو : ِؾّٛك ٍؼ١ل ػّواْ: أ٠ٚبً 

. 59، ٓ 1985٘ـ، اٌمب٘وح 618

ربه٠ـ اٌؼبٌُ الإٍلاِٟ ، ٍٍٍَخ ربه٠ـ اٌّٖو١٠ٓ، ػلك : ؽَٓ ؽجْٝ. 451ٓ  ‘ 3اٌّوعغ اٌَبثك، ط: أِبهٜ - 49

 . 291-290َ، 2006ٓ، ٌَٕخ 259

َ ٚوبْ لبئل الأٍطٛي اٌٖمٍٟ الأك١ِواي ٍبٌؤٛ ، أظو 1147ؽلس ٘نا فلاي ؽٍّزُٙ ػٍٝ أص١ٕب ٚوٛهٔضخ ػبَ  - 50

Falcndus,op .cit , p.173,  Kenamos , op . cit , p . 118 :  

Otto Freising: the deeds of Fredreick Barbarossa, English Trans S. C. C. Mierow, 

Columbia, 1966., pp. 69-70.also Chalandon , F ., Histoire de la domination 

Normade En Italie et en Sicile , Paris , 1907 , vol , II , pp . 136-137. 

أّبه اٌّمو٠يٞ ػٍٝ ٍج١ً اٌقطؤ ثؤْ ٘نٖ اٌؾٍّخ لل ثؼش ثٙب اٌٝ ِٖو ٌٛع١يثٓ هٚعبه ٕبؽت ٕم١ٍخ، ٚ٘ٛ -  51

 : ٠مٖل ثبٌطجغ ١ٌٚبَ الأٚي اثٓ هٚعو اٌضبٟٔ، أٔظو

اٌّٖله اٌَبثك، ٔفٌ اٌٖفؾخ، ٚأٔظو أ٠ٚبً، عّبي اٌل٠ٓ : ، ٔفٌ اٌٖفؾخ، اثٓ اٌملأَٟ 1اٌقطٜ، ط : اٌّمو٠يٞ 

، ٚأ٠ٚبً، 69َ، ٓ 2000ِغًّ ربه٠ـ ك١ِبٛ ١ٍب١ٍبً ٚالزٖبك٠بً، ِىزجخ اٌضمبفخ اٌل١ٕ٠خ، اٌمب٘وح، ، : ا١ٌْبي 

 28اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : أؽّل هِٚبْ 

Longnon , les Francias d' Outremer , Essai Sur L'Expansion Francais dans le Bassin de la 
Mediterranee , paris , 1929 ,  pp . 26 – 28 . 

أّبه ثؼ٘ اٌّئهف١ٓ اٌٝ أْ أٍطٛي ك١ِبٛ رٖلٞ ٌٍٕٛهِبْ ؽزٝ هكُ٘ ػٕٙب، ثً ًٕٚ اٌؾل اٌٝ اهٍبي -  52

َ ٌزٙل٠ل اٌّّزٍىبد ا١ٌٍٖج١خ هكاً ػٍٝ 1157/ ٘ـ 553الأٍطٛي اٌّٖوٞ ِوح أفوٜ اٌٝ ٍٛاؽً اٌْبَ ػبَ 

٘نٖ اٌغبهح ؽ١ش أهًٍ اٌّؤِْٛ اٌجطبئؾٟ اٌٝ ٠بفب اٍطٛلاً رىْٛ ِٓ أهثؼ١ٓ ١ٕ١ّبً وّب أهًٍ اٌؼبكي ثٓ اٌَلاه 

اٌّواوت اٌؾوث١خ اٌٝ ٠بفب ٚػىب ١ٕٚلا ٚث١وٚد ٚٛواثٌٍ ٚوبْ عٍّخ ِب ؽٍّٗ ٘نا الأٍطٛي صلاصّبئخ أٌف 

 : ك٠ٕبه، أٔظو

إٌّزمٟ ِٓ أفجبه ِٖو لاثٓ ١َِو، أزمبٖ اٌّمو٠يٞ، ؽممٗ ٚٚٙغ فٙبهٍٗ، أ٠ّٓ فئاك ١ٍل، اٌّؼٙل : اثٓ ١َِو 

اٌّوعغ اٌَبثك ٔفٌ اٌٖفؾخ، :  ؛ ٚأظو أ٠ٚبً ، ا١ٌْبي 145، ٓ 1981اٌؼٍّٟ ٌلأصبه اٌْول١خ ثبٌمب٘وح، 

اٌّٛأٟ ٚاٌضغٛه اٌّٖو٠خ ِٓ : ، ٕفبء ؽبفع 126اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ا١ٌَل ػجل اٌؼي٠ي ٍبٌُ ٚاٌؼجبكٜ

 . 84 – 83َ، ٓ 1977اٌفزؼ الإٍلاِٟ ؽزٝ ٔٙب٠خ اٌؼٖو اٌفبّٟٛ، كاه اٌفىو اٌؼوثٟ، اٌمب٘وح، 

53  -Falcandus , op . cit , pp . 78-79 , 225 . 

ػٓ اٌّلاثَبد اٌزٟ أؽبٛذ ثَمٛٛ اٌلٌٚخ اٌفب١ّٛخ ٚاػلاْ ػٛكح ِٖو ِوح أفوٜ اٌٝ ؽٛىح اٌقلافخ اٌؼجب١ٍخ  - 54

١ٍوح ٕلاػ اٌل٠ٓ اٌَّّبح ثبٌٕٛاكه : ، اثٓ ّلاك 371-368، ٓ 11اٌىبًِ، ط : اثٓ الأص١و : ا١ٌَٕخ، ٌٍزفب١ًٕ



                                                                                             جامعة بنها– مجلة كلية الآداب

 

 1087 2009العذد الحادي و العشرون                                                                            يىليى    

 
: ه١َّٔبْ: ،ٚأظو أ٠ٚب35-1988ٓ،33اٌٍَطب١ٔخ ٚاٌّؾبٍٓ ا١ٍٛ١ٌف١خ، ِطجؼخ ٔٙٚخ ِٖو، اٌمب٘وح، 

، ٍؼ١ل 638-636، ٓ 2، ط1982، 2ربه٠ـ اٌؾوٚة ا١ٌٖج١خ، روعّخ ا١ٌَل اٌجبى اٌؼو٠جٟ، ث١وٚد، ٛ

 . 27 – 26، ٓ 1997الأ٠ٛث١ْٛ ٚاٌّّب١ٌه فٟ ِٖو ٚاٌْبَ، كاه إٌٙٚخ اٌؼوث١خ، اٌمب٘وح، : ػبّٛه 

55- Falcandus , op . cit , p . 137 , Ramuald of Salerno , op . cit , pp . 261 – 262 , C . also , 

Loud , op . cit , p . 454 , Takyama , op , cit , vol , 1 , p . 10.   

. 70اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ػي٠ي أؽّل: ٚأ٠ٚبً 

: ، ا١ٌْبي 491، ٓ 3اٌّوعغ اٌَبثك، ط : أِبهٞ : ٚأٔظو أ٠ٚبً . 215، ٓ 1اٌقطٜ، ط : اٌّمو٠يٞ  - 56

. 81اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، عّؼخ اٌغٕلٞ 17اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ 

، 1اٌقطٜ، ط : اٌّمو٠يٞ : أٔظو. أفوك اٌّمو٠يٞ ٚؽلٖ ثٙنٖ اٌغبهح ، ٚاْ وبْ ٌُ ٠فًٖ ٌٕب أؽلاصٙب ثٛٙٛػ  - 57

ِلْ ِٖو اٌٖٕبػ١خ فٟ : ، ٕفٟ ػٍٝ 499اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ٚأٔظو أ٠ٚبً، أِبهٞ 181 – 180ٓ 

 . 75 – 74َ، ٓ 2000اٌؼٖو الإٍلاِٟ اٌٝ ٔٙب٠خ ػٖو اٌفب١١ّٛٓ، اٌمب٘وح، 

ٚف١ّب ٠زؼٍك ثبٌْٛأٟ فٟٙ اٌَفٓ اٌؾوث١خ اٌىج١وح، ٚوبٔذ ِٓ أُ٘ اٌمطغ اٌزٟ ٠زىْٛ ِٕٙب الأٍطٛي فٟ اٌلٚي 

٠َٚزلي ِٓ إٌٖٛٓ اٌزبه٠ق١خ أْ اٌْٛأٟ ٟ٘ الإًٔ اٌنٞ ٠زفوع ِٕٗ أٍّبء اٌَفٓ اٌؾوث١خ . الإٍلا١ِخ

، 94، 1ٓاٌقطٜ ط: ٌٍّي٠ل أظو اٌّمو٠يٞ. الأفوٜ ٌٚٛاؽمٙب فّٕٙب اٌغواة، ٚاٌطو٠لح ٚاٌغفٕخ ٚاٌؾوالخ 

، كه٠ِٚ 183-182، 1948ٔظُ اٌؾىُ ثّٖو فٟ ػٖو اٌفب١١ّٛٓ، اٌمب٘وح، ، : ٚأ٠ٚب ػط١خ ِْوفخ 

 . 85-83، ٓ 1974اٌَفٓ الإٍلا١ِخ ػٍٝ ؽوٚف اٌّؼغُ، اٌمب٘وح : إٌق١ٍٟ 

٠لاؽع أْ اٌّمو٠يٞ أّبه اٌٝ أْ ػلك اٌَفٓ اٌزٟ ٘بعّذ ر١ٌٕ فٟ ٘نٖ اٌغبهح أهثؼ١ٓ ١ٕ١ّبً ٚ٘ٛ ٔفَٗ اٌؼلك -  58

ِٓ اٌَفٓ اٌزٟ ٘بعّذ ر١ٌٕ فٟ اٌغبهح اٌَبثمخ اٌزٟ أفوك ثنوو٘ب ٚؽلٖ، ِٚٓ اٌّؾزًّ أٔٗ افزٍٜ ػ١ٍٗ الأِو 

، ٚاٌل١ًٌ ػٍٝ مٌه أٔٗ وبْ ِمزٚجبً فٟ ؽل٠ضٗ 1177/ ٘ـ 573ٚأٔٗ ٌُ رىٓ ٕ٘بن ٍٜٛ ٘نٖ اٌغبهح الأف١وح ػبَ 

 ث١ّٕب فٟ ٘نٖ اٌغبهح الأفوٜ فمل فًٖ ػٍٝ ٔؾٛ ِب ٘ٛ 1175/ ٘ـ 571ػٓ اٌغبهح الأٌٚٝ اٌزٟ موو٘ب ػبَ 

: ِٛٙؼ ثبٌّزٓ ٚلبئؼٙب، ٚوبٌؼبكح ف١ٌٍ ٕ٘بن أٞ موو ٌٙنٖ اٌغبهح فٟ اٌّٖبكه اٌلار١ٕ١خ، ٌٍزفب١ًٕ، أٔظو

، 499، ٓ 3اٌّوعغ اٌَبثك، ط : اٌّمو٠يٞ، اٌقطٜ، ٔفٌ اٌّغٍل، ٔفٌ اٌٖفؾخ، ٚأٔظو أ٠ٚبً، أِبهٞ 

. 75 – 74ٕفٝ ػٍٝ، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ 

Chalandon , f., op.cit , vol , 11 , p.393                          ًٚأ٠ٚب

اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ا١ٌَل ػجل اٌؼي٠ي ٍبٌُ ٚاٌؼجبك11ٜ – 10اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : عّبي اٌل٠ٓ ا١ٌْبي -  59

131 .

أّبه اٌّمو٠يٞ اٌٝ أْ اٌزغبه وبٔٛا ٠ووجْٛ اٌَفٓ ِٓ ر١ٌٕ اٌٝ اٌفوِب، ِٕٚٙب اٌٝ ِٛأئ اٌجؾو اٌّزٍٜٛ -  60

الأفوٜ، ٌىٓ ِٓ اٌٛاٙؼ أْ ػّك ثؾ١وح ر١ٌٕ ٌُ ٠ىٓ ٠َّؼ أْ ر١َو ف١ٙب اٌَفٓ ماد اٌؾٌّٛخ اٌىج١وح، ٚأٔٙب 

: وبٔذ أوضو ٕلاؽ١خ ٌّوٚه اٌَفٓ ٕغ١وح اٌؾغُ، أٔظو

اٌّوعغ : ، ٕفٝ ػ296ٍٝاٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚأٔظو أ٠ٚبً، اٌجواٚٞ. 321، ٓ 1اٌقطٜ، ط : اٌّمو٠يٞ 

 .  69اٌَبثك،ٓ

. 338اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ: أ٠ّٓ فئاك ١ٍل:، ٚأ٠ٚبً 61، ٓ 1792وزبة اٌجٍلاْ، ١ٌلْ،: ا١ٌؼمٛثٝ - 61

ِّب ٠غله مووٖ أْ ػّبي ٕٕبػخ ا١ٌَٕظ ٚاٌؾبوخ فٟ ٘نٖ اٌّل٠ٕخ وبْ ِؼظُّٙ أٚ عٍُٙ ِٓ الألجبٛ، ٚوبْ -  62

رؼلاكُ٘ ٠ًٖ اٌٝ ػْوح ا٢ف ِٓ ٍىبٔٙب ٚوبْ ٌُٙ وٕبئٌ وج١وح ػٍٝ اٌجؾو رزجغ أٍمف١خ وجوٜ ِٓ أٍمف١بد 

ِٖو، ٚلل ػلك أثٛ اٌّىبهَ ٍغلاً ثؤٍّبء فَّخ ٚصلاصْٛ ث١ؼخ ١ٌٍؼمٛث١خ َِزّوح ف١ٙب اٌٍٖٛاد اٌٝ ػبَ 

اٌقطٜ، : اٌّٖله اٌَبثك، ٔفٌ اٌٖفؾبد، اٌّمو٠يٞ : ربه٠ـ أثٛ اٌّىبهَ : َ ٌٍزفب١ًٕ أظو1171/ ٘ـ 567

اٌّئهفْٛ إٌٖبهٜ فٟ ِٖو الإٍلا١ِخ، كهاٍخ فٟ ا١ٌَوح ٚإٌّٙظ، : ؛ ٚأ٠ٚبً، ٍلاَ ّبفؼٟ 176، ٓ 1ط 
، 1995الأٔجب ١ِقبئ١ً اٌلِواٚٞ، أٍمف ر١ٌٕ ٚوزبثٗ م٠ً ١ٍو ا٢ثبء اٌجطبهوخ، ِْٕؤح اٌّؼبهف، الاٍىٕله٠خ، 

 ٓ34 . 

موو اثٓ ثَبَ أْ أً٘ ر١ٌٕ أؽجٛا ٔمِ اٌّلاثٌ ثبٌٖٛهح ٚاٌولُ، ٚاٌز٠ٍٛٓ ثبلإٔبثغ، ٚأُٔٙ وبٔٛا أً٘ ووَ  - 63

. 41 – 40، 37اٌّٖله اٌَبثك، ٓ ٓ: اثٓ ثَبَ : أٔظو. ِٚئاىهح

وبٔذ ٕ٘بن ػلح أٔٛاع ِٓ إٌَّٛعبد اٌز١َ١ٕخ اٌّْٙٛهح اٌزٟ ٌُ ٠ىٓ ٌٙب ِض١ً فٟ اٌؼبٌُ آٔنان ٔنوو ِٕٙب ػٍٝ  - 64

ص١بة اٌْوة ٚاٌْوٚة اٌزٟ ثٍغ أؽ١بٔبً صّٓ اٌٛاؽل ِٕٙب أٌف ك٠ٕبه ٚاٌنٞ لبي ػٕٗ : ٍج١ً اٌّضبي لا اٌؾٖو 
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اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : الاكه٠َٟ"أٔظو، . ١ٌٌ ٌٗ ِب ٠لا١ٔٗ فٟ ع١ّغ الأهٗ ِٓ اٌؾَٓ ٚاٌم١ّخ: "الإكه٠َٟ 

أِب اٌمٖت اٌز١َٕٟ فٙٛ ٔٛع ِٓ اٌض١بة اٌول١مخ اٌٍٍّٙٙخ وبٌّٕقً، ٚلا ٠َٕظ فٟ أٞ ِىبْ آفو فٟ  ". 338

وّب أْ ٕ٘بن اٌجٛلٍّْٛ اٌنٞ ٠َّٝ أؽ١بٔبً اٌمٍّٟٛٔ ٚ٘ٛ لّبُ مٚ أٌٛاْ ثوالخ رزلألأ . اٌؼبٌُ لٖت ٍِْٛ ِضٍٗ

اما أىَود ػ١ٍٙب آّؼخ اٌٌّْ، ٚأْ ٌٛٔٗ ٠زغ١و ثبفزلاف ٍبػبد إٌٙبه، ٠ٚبف اٌٝ ِب ٍجك أٔٛاع أفوٜ ِٓ 

وً ٘نا ٚغ١وٖ وض١و ٍبػل ػٍٝ ى٠بكح ّٙوح . الأَٔغخ اٌْفبفخ، ٚالأهك٠خ ٚإٕٔبف إٌّبك٠ً ٚإٌّبّف اٌفبفوح

اٌّل٠ٕخ اٌزٟ إٔجؾذ ِٕبٛ ا٢ِبي ٌىض١و ِٓ اٌمٜٛ اٌّؾ١طخ ٌٍؾٖٛي ػٍٝ رٍه الأٔٛاع ِٓ إٌَّٛعبد أٚ ؽزٝ 

ٚلا أكي ػٍٝ أ١ّ٘خ ٘نٖ اٌّل٠ٕخ . اٌؾٖٛي ػٍٝ ٕٕبع ٘نٖ إٌَّٛعبد ٚفبٕخ أْ ِؼظُّٙ ِٓ إٌٖبهٜ

ٕٕبػ١بً ٚرغبه٠بً ِب أّبه ا١ٌٗ ٔبٕو فَوٚ ِٓ أْ أؽل أثبٛوح ث١ئطخ ػوٗ ػٍٝ أؽل اٌقٍفبء اٌفب١١ّٛٓ ِبئخ 

:  ِل٠ٕخ ِمبثً ِل٠ٕخ ر١ٌٕ ٚؽل٘ب، أٔظو

اٌّوعغ : ، ٚأٔظو أ٠ٚبً اٌجواٚٞ 37اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : ، اثٓ ثَبَ 92اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : ٔبٕو فَوٚ 

. 135اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ٕفٝ ػٍٝ 226اٌَبثك، ٓ 

: ٔفٌ اٌٖفؾخ، ث١ّٕب أّبه اثٓ ثَبَ اٌٝ أْ ر١ٌٕ وبْ ثٙب كاهاً ٌٖٕبػخ اٌَفٓ، أٔظو، اثٓ ثَبَ : ٔبٕو فَوٚ  - 65

 . 37اٌّٖله اٌَبثك، ٓ 

ِٓ أّٙو ٘نٖ اٌجؾ١واد اٌٖغ١وح اٌّورجطخ ثجؾ١وح ر١ٌٕ اٌىجوٜ، ثؾ١وح اٌياه ٚعي٠وح ؽٖٓ اٌّبء، ٚعي٠وح -  66

أِب ثبٌَٕجخ ٌؾٖٓ اٌّل٠ٕخ  ". 335، 333اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : الإكه٠َٟ : "رٛٔخ ٚاٌجؾ١وح ا١ٍ١ٌٕخ ، أٔظو

َ فٟ ٠َٛ ػوفخ، ؽ١ش كِوٚا ك١ِبٛ 852/ ٘ـ 238اٌوئ١َٟ فمل رؤٌٍ ثؼل غيٚ اٌج١ئط١١ٓ ٌل١ِبٛ ٚر١ٌٕ ػبَ 

ٚاٌٟ  (856َ-852/ ٘ـ 242-238)ٚفوعٛا ِٕٙب اٌٝ أّزَٛ ر١ٌٕ فلِوٚ٘ب، ٚوبْ رمبػٌ ػٕجَخ ثٓ اٍؾبق 

/ ٘ـ 247-232)ِٖو آٔنان ػٓ ِطبهكرُٙ ػٕل فوٚعُٙ ِٓ ك١ِبٛ ٚر١ٌٕ ٍججبً فٝ أْ ٠ؤِواٌّزٛوً ػٍٝ الله 
.. َ 853/ ٘ـ 239اٌق١ٍفخ اٌؼجبٍٟ ثجٕبء ؽٖٓ ك١ِبٛ ٚر١ٌٕ ٚؽٖٓ اٌفوِب ػٍٝ اٌجؾو فٟ ػبَ  (846-861َ

: ، ٚأٔظو أ٠ٚبً، ا١ٌَل ػجل اٌؼي٠ي ٍبٌُ ٚاٌؼجبك312ٜ، 180، ٓ 1اٌقطٜ، ط : ٌٍّي٠ل أٔظو، اٌّمو٠يٞ 

ِٓ أفجبه اٌّلْ الإٍلا١ِخ : ، ػط١خ اٌم381ٟٕٛاٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، اٌجواٚٞ 48اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ 

. 41، ٓ 1981، اٌّغٍخ اٌؼوث١خ ٌٍؼٍَٛ الإَٔب١ٔخ، اٌؼلك اٌضبٔٝ، اٌّغٍل الأٚي، " ر١ٌٕ"إٌّلصوح 

. 25 – 24اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٕفبء ؽبفع  - 67

ٌغؤ ٕلاػ اٌل٠ٓ اٌٝ أٍٍٛة افلاء اٌّلْ ِٓ ٍىبٔٙب أٚ ؽزٝ رل١ِو٘ب و١َبٍخ كفبػ١خ ٗ اػلاء اٌجلاك ِٓ  -68

 26٘ـ، ٚاٌوٍِخ ٚاٌٍل فٟ 587 ّؼجبْ 1191َ/19ا١ٌٍٖج١١ٓ، ٚلل ووه ٘نا الأِو فٟ ػَملاْ فٟ ٍجزّجو 

:  ٘ـ، أظو ػٓ ٘نا587هِٚبْ 1191َ/3ٍجزّجو 

- Ambroise, The Crusade of Richard Lion-Heart, Trans by, M. J. Hubert, New York, 

1991, P.  272; Geoffrey de Vinsouf, Crusade of Richard Coeur de lion, in 

Chronincls of the Crusades, London, 1848, P.  264 

، ٚأٔظو أ٠ٚبً، 181، ٓ 1اٌقطٜ، ط : ، اٌّمو٠يٞ 72، 12ٓاٌّٖله اٌَبثك، ط: اثٓ الأص١و: ٚأظو أ٠ٚبً 
: ٚأ٠ٚبً . 275اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ا١ٌَل ػجل اٌؼي٠ي ٍبٌُ ٚاٌؼجبكٜ 67-66اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ا١ٌْبي 

Lane-poole, Saladin, Lonoden, 1898, p. 326. 

ِّٚب . 67اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ: ا١ٌْبي : ٚأٔظو أ٠ٚبً . اٌّٖله اٌَبثك، ٔفٌ اٌّغٍل ٚاٌٖفؾخ: اٌّمو٠يٞ -  69

٠غله مووٖ أْ أٛلاي اٌّل٠ٕخ رمغ ا٢ْ ػٍٝ ثؼل رَؼخ و١ٍِٛزواد عٕٛة غوثٟ ِل٠ٕخ ثٛهٍؼ١ل اٌؾب١ٌخ، ٌُٚ 

اٌمبًِٛ اٌغغوافٟ ٌٍجلاك : ِؾّل هِيٞ ثه : أٔظو. ٠زجك ِٕٙب ثْىً ٚاٙؼ ٍٜٛ رً ر١ٌٕ أٚ وَٛ ر١ٌٕ

 . 197، اٌمَُ الأٚي، اٌجلاك إٌّلهٍخ، ٓ 1994اٌّٖو٠خ، اٌمب٘وح، 

. 304اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ: ٕفٟ ػٍٝ-  70

71  -Wieruszowiski , op . cit , p . 28 . 

 . 413، 410اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ: ، ٚأٔظو أ٠ٚبً، ٘ٛٔىٗ 257اٌوؽٍخ، ٓ : اثٓ عج١و -  72

اٌؾوٚة ا١ٌٍٖج١خ ٚرؤص١و٘ب ػٍٝ اٌؼلالبد ث١ٓ اٌْوق ٚاٌغوة، روعّخ ف١ٍ١ت ٕبثو، : ػي٠ي ٍٛريال ػط١خ: ٚأ٠ٚبً 

. 37، 1990ِٓواعؼخ أؽّل فبوٝ، اٌمب٘وح، 

 Gabrieli , F., la poltique arabe des Normands de Sicile , SI., 1958 , pp. 83,85. 

. 291اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ؽَٓ ؽجْٟ-  73
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. 382-381أ١ِٕخ اٌْٛهثغٝ، اٌّوعغ اٌَبثك ، ٓ -  74

75  - Abulafia , D . Crown and Economy, p. 14. 

وبٔذ ٕ٘بن ٍفٓ ٕغ١وح ّواػ١خ رٕمً ٘نٖ اٌجٚبئغ ػجو ا١ًٌٕ ِضً اٌؼ١ْبهٞ ٚاٌَِٛبهٞ، ونٌه وبْ ٕ٘بن ٔٛع -  76
ِٓ اٌَفٓ اٌزٟ اٍزقلِذ فٟ اٌزغبهح ث١ٓ ِٖو ٕٚم١ٍخ رَّٝ اٌٙبعُ، ٟٚ٘ ٔٛع ِٓ اٌَفٓ ُِّٖ ػٍٝ أٍبً 

ٚعٛك رغ٠ٛف ٚاٍغ ٌٍْواة، ٟٚ٘ َِزل٠وح اٌْىً، ٕٚ٘بن ونٌه الأغوثخ اٌزٟ رؼٕٟ اٌٖٕلٚق، ٟٚ٘ ٍفٓ 

 :ٌٍزفب١ًٕ، أٔظو.. ؽبكح اٌْىً رْجٗ ٍفٓ اٌلهِْٛ اٌزٟ اٍزقلِٙب اٌوِٚبْ فٟ اٌْوق 

 Goitein , op . cit , pp . 33 , 39 . 

. ٔفٌ اٌّوعغ ٚاٌٖفؾخ: ٚأ٠ٚبً كه٠ِٚ إٌق١ٍٟ

.  10-9أظو ِب ٍجك، ٓ  - 77

78  -Brik, J., Op. cit., P. 23. 

79 - Falcandus , op . cit , pp . 68. 

80 - Brik, J., Op. cit., Loc. Cit. 

  : 19Falcandus , op . cit , pp . 78 – 79اٌوؽٍخ، ٓ : اثٓ عج١و - 81

 CF . also , Gabrieli , F., op . cit , p. 85, Abulafia, D. , The Norman Kingdom of Africa , 

pp . 41 – 43 .   

 .  45،77،81اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ٚأٔظو أ٠ٚبً، ػي٠ي أؽّل 

٘ـ 548/ َ 1153٘ـ وّب اؽزٍٛا ِل٠ٕخ ػٕبثخ ػبَ 543/ َ 1148اؽزً إٌٛهِبْ ٍٍٛخ ٕٚفبلٌ ٚلبثٌ فٟ ػبَ -  82

َ، ٚكفؼذ ِؼظُ  ثلاك أفو٠م١ب 1158/ ٘ـ 551ثً أْ ١ٌٚبَ الأٚي أهًٍ ػْو٠ٓ ١ٕ١ّبً لإفّبك صٛهح ى٠ٍٚخ 

". ٍِه أفو٠م١ب"ثبٍزضٕبء رٌٛٔ ِٚل٠ٕخ أٚ ِل٠ٕز١ٓ غ١و٘ب اٌغي٠خ ٌوٚعو اٌضبٟٔ، ٚاٌنٞ أٙبف اٌٝ أٌمبثٗ ٌمت 

:  أٔظو

Abulafia , D., op . Cit, pp. 45, 48.  

 . 70 – 69اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ  : ٚأ٠ٚبً، ػي٠ي أؽّل 

83 -  Abulafia , D., the Two Italis,  p. 86. 

84  -Falcandus , op . cit , p . 225 , Romuald of Salerno , op . cit , p . 240 .  

 . 48 – 46اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚأٔظو أ٠ٚبً، عّؼٗ اٌغٕلٞ 

. 30اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : عّؼٗ اٌغٕلٞ - 85

أّبه وٍٛك وب٘ٓ اٌٝ رَبِؼ اٌفب١١ّٛٓ ِغ اٌزغبه الأعبٔت ٚأْ ِؼظُ اٌزغبه الإ٠طب١١ٌٓ ُِٕٚٙ ٔٛهِبْ ٕم١ٍخ،  - 86

رغبه اٌمب٘وح الأعبٔت فٟ : وٍٛك وب٘ٓ: روككٚا ػٍٝ اٌمب٘وح ثْىً فبٓ فلاي اٌموْ اٌفبّٛٝ الأٚي، أظو

. 872-871 ، ٓ 2،ط1971ػٙل اٌفب١١ّٛٓ ٚالأ٠ٛث١١ٓ، إٌلٚح اٌل١ٌٚخ ٌزبه٠ـ اٌمب٘وح، كاه اٌىزت، اٌمب٘وح، 

، 1986اٌفٕلق ظب٘وح ١ٍب١ٍخ ٚالزٖبك٠خ ٚلب١ٔٛٔخ، ّٙٓ ٔلٚح ِٖو ٚاٌجؾو اٌّزٍٜٛ، اٌمب٘وح، : ٕجؾٟ ٌج١ت  -87

 ٓ290 – 291 . 

 . 70اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ػي٠ي أؽّل-  88

                             Gabrieli , op . cit , p . 86، 454، ٓ 3اٌّوعغ اٌَبثك، ط : أِبهٞ-  89

90  -Goitein, op. cit., pp. 33, 39. 

 . 29، 23اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : عّؼٗ اٌغٕلٞ -  91

َ للَ هٍٛي ٍِه اٌمَطٕط١ٕ١خ اٌٝ 1158/ ٘ـ 553أّبه اثٓ ١َِو ٌٙنٖ اٌّواٍلاد ؽ١ّٕب موو أٔٗ فٟ ٍٕخ  - 92

اثٓ : أٔظو. اٌٖبٌؼ ٛلائغ ثٓ هى٠ه ٠طٍت اٌَّبػلح ٚثبٌزؾل٠ل ٠طٍت ِواوت ٔغلح ٌٗ ػٍٝ ٕبؽت ٕم١ٍخ

   156اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : ١َِو 

، ػبهف 244، ٓ ١ٍ1994بٍخ اٌفب١١ّٛٓ اٌقبهع١خ، كاه اٌفىو اٌؼوثٟ، اٌمب٘وح، : ِؾّل عّبي اٌل٠ٓ ٍوٚه-  93

 .  454، 453، ٓ 3، أِبهٞ اٌّوعغ اٌَبثك، ط 146، 143اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : اٌلٚهٞ
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94  -Travaini , l. , The Norman Between Byzantium and The Islamic world , Dop . vol , 

55 ., 2001 , p . 188. 

95  -Manfroni , C.,storia della marina italiana delli invasioni brabriche al trattoto di 

Ninfeo , R O L,Tome , VII , 1899 , pp 340-342 .  

. 162اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ؛ اٌمٕٟٛ 221 – 220اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ٚأٔظو أ٠ٚبً، اٌجواٚٞ 

فٟ ٘نٖ اٌّؼب٘لح أ٠ٚبً رؼٙلد اٌؾىِٛخ اٌفب١ّٛخ ثّٕؼ ؽّب٠زٙب ٌٍزغبه ٚاٌؾغبط اٌن٠ٓ ٠ؤرْٛ اٌٝ أها١ٙٙب فٟ -  96

ؽبٌخ ١ٍٍّخ، ٠ٚؾوَ ِٓ ٘نا الاِز١بى وً ِٓ وبْ لوٕبٔبً ٚوً ِٓ ٠َبفوْٚ ػٍٝ ِواوت ؽوث١خ، ٚلل ىاكُ٘ 
:  أٔظو. اٌق١ٍفخ اٌفبّٟٛ اٌؼبٙل ٔقجخ ِٓ إٌّؼ ٚالاِز١بىاد الأفوٜ 

Amari.M, Diplomi arabi del real Archivio Fiorentino ,Florence , 1863 (vol , 2 , 

N.5.p.253) .    

أٔظو . ٘ـ565/ َ 169ٌىٓ اٌغو٠ت أْ ث١يا لبِذ ثلٚه ِيكٚط ؽ١ّٕب رؼبٚٔذ ِغ ا١ٌٍٖج١١ٓ فٟ اٌؾٍّخ ػٍٝ ك١ِب

:  ونٌه

ربه٠ـ اٌزغبهح فٟ اٌْوق الأكٔٝ فٟ اٌؼٖٛه اٌٍٛطٟ، روعّخ ػي اٌل٠ٓ اٍّبػ١ً، ا١ٌٙئخ اٌؼبِخ ٌٍىزبة، : ٘ب٠ل 
اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، اٌمٕٟٛ 456، ٓ 3اٌّوعغ اٌَبثك، ط : ، أِبهٞ 142، ٓ 1، ط 1985اٌمب٘وح، 

. 17اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، أؽّل هِٚبْ 163

، 1995اٌْوق ٚاٌغوة ىِٓ اٌؾوٚة ا١ٌٍٖج١خ، روعّخ أؽّل ا١ٌْـ، كاه ١ٍٕب ٌٍْٕو، اٌمب٘وح، ، : وٍٛكوب٘ٓ -  97

 ٓ162 ،177  . 

ٚلل ىاك ِٓ ٚٛؤح ٘نٖ الاِز١بىاد اٌج١ي٠خ فٟ ِٖو ػٍٝ إٌٛهِبْ، اٌزؾبٌف اٌنٞ لبَ ث١ٓ ث١ئطخ ٚث١يا ٚعٕٛح، ؽ١ش 

: أٔظو. ٚافك اٌغ١ّغ ػٍٝ ٙوة ؽٖبه ؽٛي ٕم١ٍخ فٟ ؽٛٗ اٌجؾو اٌّزٍٜٛ غوثٗ ّٚولٗ

Amari, M., Codice Diplomatico della Repubblica di Genova ,  acura dic .  

 Imperiale di sant Angelo (Roma , 1936) , N . 195 ,  

                                         CF . also, Travaini , L . op . cit , loc . cit .           

. 177اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : وب٘ٓ-  98

99  -Davis Sccord , op . cit , pp . 241 , 245 . 

. 60، 37 ٚأ٠ٚبً ػي٠ي ٍٛريال ػط١خ، اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ 

٠وٜ أؽل اٌجبؽض١ٓ اٌّؾلص١ٓ أْ ٔٛهِبْ ٕم١ٍخ لل أٍوػٛا ثبٌلفٛي ثمٛح ّٚغبػخ اٌٝ عبٔت اٌؾووخ ا١ٌٍٖج١خ، - 100

ثً أٔٗ اػزجو أْ ٕم١ٍخ ثوىد وٍّّىخ ٔز١غخ اٌؾوة ا١ٌٍٖج١خ اٌضب١ٔخ، ثؼل َِبػلرُٙ ٠ٌٌٛ اٌَبثغ فٝ ٛو٠ك 

، ٚوبْ 60اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ػي٠ي ٍٛريال ػط١خ. ػٛكرٗ ثؼل فًْ اٌؾٍّخ فبٕخ ػٕلِب ٔيي وبلاثو٠ب

لل رؼٙل ٠ٌٌٍٛ فمٜ ثزؤ١ِٓ اٌّؤوٛلاد ٍٚٚبئٜ إٌمً ٌغٕٛك اٌؾٍّخ اٌضب١ٔخ، " ىاثٛهٚف"هٚعو اٌضبٔٝ وّب ١ْ٠و 

أظو . ٚوبْ هٚعو ٠ٕظو ٌٕفَٗ ثبػزجبهٖ ؽبِٝ ا١ٌَّؾ١خ هغُ أٔٗ ٌُ ٠ْبهن فٝ ٘نٖ اٌؾٍّخ ثطو٠مخ فؼ١ٍخ
٘نا فٝ . 180، ٓ 1986ا١ٌٍٖج١ْٛ فٝ اٌْوق، روعّخ ا١ٌبً ّب١٘ٓ، كاه اٌزملَ، ٍِٛىٛ، : ىاثٛهٚف

وبْ - ٚثبٌطجغ ِٓ ٚهائٗ أٚلاكٖ- اٌٝ اْ عٙل هٚعو فٝ اٌؾّلاد ا١ٌٍٖج١خ" ِبٍزٕبن"اٌٛلذ اٌنٜ أّبه ف١ٗ 

، 2003اٌَلاَ ا١ٌٍٖجٝ، روعّخ ث١ْو اٌَجبػٟ، اٌمب٘وح : أظو ِبٍزٕبن. عٙلاً ِقٍٖبً ث١ل أٔٗ وبْ عٙلاً فوك٠بً 

 ٓ262     .

. 220، 178اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ؛ ػجلٖ عّؼخ23اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : عّؼٗ اٌغٕلٞ-  101

102  -Wieruzowiski, H., The Norman Kingdom of Sicily and The Crusade , in , Setton , 

History of the Crusade , Penselphania ,Philadelphia, U . S . A . , 1962 , vol , II , pp. 

21, 24. 

-590، ٓ 2اٌّوعغ اٌَبثك، ط: ها١َّٔبْ: ؛ ٚأ٠ٚبً 841، 840، 2اٌّٖله اٌَبثك، ط: ١ٌُٚ اٌٖٛهٜ - 103

591 .

104 - Genevieve , B.B. (ed) le cartulaire Du Saint – Sepulcre De Jerusalem , Paris, 1984, 
Doc. N . 157, 164 , pp . 306 – 307, 316 – 317. 
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105  -Gabrieli, op . cit , p 84 . 

اٌّٖله : ٘ـ أٔظو أثٛ ّبِخ570/ َ 1174ػٓ رفب١ًٕ ِب ؽلس ٌلأٍطٛي اٌٖمٍٟ فٟ ١ِبٖ الأٍىٕله٠خ -  106

.  31اٌّوعغ اٌَبثك ٓ : أؽّل هِٚبْ أؽّل: ، ٚأظو أ٠ٚبً 235 - 234، ٓ 1اٌَبثك ط 

Wieruszowki , p . 36 

 .20-19اٌّوعغ اٌَبثك، : عّؼخ اٌغٕلٜ - 107

108 - Wieruszowiski ,Sicily and the Crusades, pp . 33 – 34 . 

. 81اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ػي٠ي أؽّل - 109

اْ لزً ػجل اٌّئِٓ إٔؾبثٕب ثبٌّٙل٠خ، "أّبه  اثٓ الأص١و اٌٝ ٍٛاثك ١ٌُٚ الأٚي فٝ الأزمبَ ؽ١ٓ موو لٌٛٗ  - 110

، ٓ 11اٌّٖله اٌَبثك، ط : اثٓ الأص١و. لزٍٕب ا١ٌٍَّّٓ اٌن٠ٓ ُ٘ فٝ عي٠وح ٕم١ٍخ، ٚأفنٔب ؽوُِٙ ٚأِٛاٌُٙ
245  .

.  29أظو ِب ٍجك ٓ - 111

. 453اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : أِبهٜ - 112

113 - Falcandus , op . cit , pp . 80 – 81 ٓ ،290 ؛ ٚأ٠ٚبً ؽَٓ ؽجْٟ، اٌّوعغ اٌَبثك .

اما أكاه إٌٛهِبْ أػٕبق ع١بكُ٘ فغؤح، فمل ؽبٕوٚا "٠مٛي ف١ٍ١ت رب٠ٍٛه ػٓ ٔف١َخ ٚٛجبئغ أٌٚئه إٌٛهِبْ  - 114

. 92اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : رب٠ٍٛه". اٌّٙبع١ّٓ ٚأػٍّٛا ف١ُٙ اٌمزً ِٓ وً عبٔت فٍُ ٠زووٛا أؽلُ٘ ؽ١بً 

 . 65اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : ، ٚػي٠ي أؽّل 159اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : وب٘ٓ -  115

. اٌّوعغ اٌَبثك، ٔفٌ اٌٖفؾخ: وب٘ٓ-  116

.  14أظو ِب ٍجك ٓ -  117

 . Kenamos , op . cit , p . 118:، ٚأٔظو أ٠ٚبً 257-256اٌوؽٍخ، ٓ : اثٓ عج١و-  118

 Chalandon , op . cit , pp . , 703-704 , Brik , op . cit , p . 174 .  

119  -Davis  Sccord , op . cit , p . 136 . 

. 181، ٓ 1اٌقطٜ، ط: ، اٌّمو٠ي37ٜاٌّٖله اٌَبثك، ٓ : اثٓ ثَبَ - 120

 .181 ، ٓ 1اٌقطٜ، ط: اٌّمو٠يٜ - 121

" وٛهح ر١ٌٕ ٚك١ِبٛ"وبْ اٌغيء اٌّْبٌٝ اٌْولٝ فٝ ِٖو ٠ْىً وٛهح ٚاؽلح فٝ أ٠بَ اٌفب١١ّٛٓ رَّٝ  - 122

. 13، 10اٌّوعغ اٌَبثك ٓ : ا١ٌْبي: ؛ ٚأ٠ٚبً 94اٌّٖله اٌَبثك، ٓ : أظو ٔبٕو فَوٚ

، 1اٌّوعغ اٌَبثك، ق: ٚ أظو ا٠ٚبً ِؾّل هِيٜ ثه. اٌّٖله اٌَبثك ٔفٌ اٌغيء ٚاٌٖفؾخ: اٌّمو٠يٜ - 123

ٓ197  .

 .281اٌّوعغ اٌَبثك، ٓ : اٌجواٜٚ - 124

 .42، ٓ " ر١ٌٕ"ِٓ أفجبه اٌّلْ إٌّلصوح : اٌمٕٛٝ-  125
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رؤية الرحالة المسممين للأحوال المالية : (الدكتور)أمينة أحمد الشوربجي -
 – 969/ ىـ 567 – 358)والاقتصادية لمصر في العصر الفاطمي 

.   م1994القاىرة،  (م1171
الدولة الفاطمية في مصر  تفسير جديد، الدار المصرية : (الدكتور)أيمن فؤاد سيد -

.  م2007المبنانية، 
صقمية، علاقتيا بدول البحر المتوسط : (الدكتور)تقى الدين عارف الدوري -

الإسلامية من الفتح العربي حتى الغزو النورماندي، منشورات وزارة الثقافة، 
.  م1980العراق، 

مجمل تاريخ دمياط سياسياً واقتصادياً، مكتبة : (الدكتور)جمال الدين الشيال -
.  م2000الثقافة الدينية، القاىرة، 

علاقات نورمان صقمية بالقوى الإسلامية في : (الدكتور)جمعة مصطفى الجندي -
الثاني عشر الميلادي، حوليات /شمال أفريقيا خلال القرن السادس اليجري

كمية الآداب والعموم الاجتماعية، مجمس النشر العممي، جامعة الكويت، 
.  (م 2003 – 2002 )23الحولية 

العلاقات بين جزيرة صقمية ومصر والشام إبان : (الدكتور)حامد زيان غنيم -
رسالة دكتوراه غير  (م 1261-1096/ ىـ 659-490)الحروب الصميبيين 

.  م1973منشورة، كمية الآداب جامعة القاىرة، 
تاريخ العالم الإسلامي، سمسمة تاريخ المصريين، عدد : (الدكتور)حسن حبشي -

.  م2006، لسنة 259
السفن الإسلامية عمى حروف المعجم، مطابع الاىرام التجارية، : درويش النخيمي-

.  1974القاىرة، 
حالة مصر الاقتصادية في عيد الفاطميين، مكتبة نيضة مصر، : راشد البراوي -

1948  .
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، ترجمة السيد الباز العريني، دار الثقافة، تاريخ الحروب الصميبية: س. رانسيمان-
 . 1982، 2بيروت، ط

الصميبيون فى الشرق، ترجمة إلياس شاىين، دار التقدم، موسكو، : زابوروف-
1986 .

، دراسة في المؤرخون النصاري في مصر الإسلامية: (الدكتور)سلام شافعي -
ذيل سير )السيرة والمنيج، الأنبا ميخائيل الدمراوي أسقف تنيس وكتابو 

.  م1995منشأة المعارف، الاسكندرية،  (الأباء البطاركة 
، ترجمة وتحقيق حسين بيومي، القاىرة، تاريخ مصر الفاطمية. : أ.ل.سبمينوفا-

.  م2001
، ضمن ندوة الفندق ظاىرة سياسية، اقتصادية، قانونية: (الدكتور)صبحي لبيب -

.  م1986مصر والبحر المتوسط، القاىرة، 
الموانئ والثغور المصرية من الفتح الإسلامي : (الدكتور)صفاء حافظ عبد الفتاح -

.  م1977، دار الفكر العربي، القاىرة، حتى نياية العصر الفاطمي
مدن مصر الصناعية في العصر الإسلامي إلى نياية : (الدكتور)صفى عمى -

.  م2000، القاىرة، عصر الفاطميين
من الفتح  مصر في العصور الوسطى: عبد الرحمن الرافعي وسعيد عاشور-

.  م1970، القاىرة، العربي حتى الغزو العثماني
 مجمدات، المممكة المغربية، 10، التاريخ الدبموماسي لممغرب: عبد اليادي التازي-

 .المجمد الخامس. 1977

دار  (أبريل- مارس)مسمك القاىرة، الندوة الدولية لتاريخ القاىرة : عثمان العكاك-
.  911-779، ص1971الكتب، القاىرة،

، نقمو إلى العربية وقدم لو أمين توفيق تاريخ صقمية الإسلامية: عزيز أحمد -
 . م1980الطيبي، طرابمس، ليبيا، 
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الحروب الصميبية وتأثيرىا عمى العلاقات بين الشرق والغرب، : عزيز سوريال عطية-
 ، 2ترجمة فيميب صابر، مراجعة أحمد خاكى، دار الثقافة العربية،القاىرة،ط

. م 1990
، المجمة "تنيس"من أخبار المدن الإسلامية المندثرة : (الدكتور)عطية القوصي -

 .م 1981العربية لمعموم الإنسانية، العدد الثانى، المجمد الأول ،

، ضمن أعمال ندوة مصر وعالم البحر مصر الفاطمية وعالم البحر المتوسطـــــــ 
.  م1986المتوسط، القاىرة، 

/ ىـ 567-358 )نظم الحكم بمصر في عصر الفاطميين: عطية مصطفى مشرفة-
. م1948، 1، دار الفكر العربي، القاىرة، ط(م968-1171

السياسة الخارجية لنورمان جنوب إيطاليا وصقمية في عيد :  عبده جمعو مسعود-
، رسالة ماجستير (ىـ 548 – 506/ م 1154 – 1112)روجر الثاني 

.  م2007غير منشورة، كمية الآداب بدمنيور، جامعة الاسكندرية، 
قصف العقول، ترجمة سامي خشبة، سمسمة عالم المعرفة، عدد : فيميب تايمور-

.  م2000، 256
، ترجمة أحمد الشيخ، دار سينا الشرق والغرب زمن الحروب الصميبية: كمود كاىن-

 . م1995لمنشر، القاىرة، 

تجار القاىرة الأجانب فى عيد الفاطميين والأيوبيين، الندوة الدولية لتاريخ : ــــــــ-
 .1971دار الكتب، القاىرة، (أبريل-مارس)القاىرة 

. 2003السلام الصميبى، ترجمة بشير السباعى، القاىرة، : توماس ماستناك-
سياسة الفاطميين الخارجية، دار الفكر : (الدكتور)محمد جمال الدين سرور -

.  م1994العربي، القاىرة، 
القاموس الجغرافي لمبلاد المصرية، القسم الأول، البلاد : محمد رمزي بك-

 . م1994المندرسة، القاىرة، 
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الحممة الصميبية الخامسة، حممة جان دى برين : (الدكتور)محمود سعيد عمران -
 .1985ىـ، دار المعارف، القاىرة، 618-615/م1221-1218عمى مصر 

. 1993المرأة فى مصر فى العصر الفاطمى، القاىرة، : ناريمان عبد الكريم-
تاريخ التجارة في الشرق الأدنى في العصور الوسطى، ترجمة عز : ف. ىايد-

.  م1985الدين اسماعيل، أربعة أجزاء، القاىرة، 
نقمو " أثر الحضارة العربية في أوربا"شمس العرب تسطع عمى الغرب : ز. ىونكو-

عن الألمانية، فاروق بيضون، وكمال دسوقي، راجعو ووضع حواشيو، 
 .م1981، 6فاروق عيسى الخوري، دار الآفاق، بيروت، ط 


