
- 1  - 
 

في بيئة  إصدار تقرير المراجعة المراجعة المشتركة على توقيتمدخل أثر تطبيق 
   دراسة تطبيقية - المصريةالممارسة المهنية 

  
 د. حسام السعيد الوكيل*

 ملخص البحث: 
توقيت إصدار تقرير المراجعة المشتركة على مدخل بيان أثر تطبيق  بحث فىللمثل الهدف الرئيسى يت الهدف:
   .في بيئة الممارسة المهنية في مصر  المراجعة

دراسة نظرية تناول  بتصميمسعياً وراء تحقيق هدف البحث والتحقق من فروضه قام الباحث التصميم والمنهجية: 
توصل الباحث من خلالها  قد، و وتوقيت إصدار تقرير المراجعة الإطار المفاهيمى للمراجعة المشتركةمن خلالها 
تطبيق ب الآثار الإيجابية والآثار السلبية المتعلقةاختلاف فى وجهات النظر ما بين مؤيد ومعارض حول  إلى وجود 

اقع العملى  ستقراء الو لاللدراسة الميدانية  النتيجة السابقةالمراجعة المشتركة، وفى سبيل التحقق من ذلك تم اخضاع 
الآثار ب فيما يتعلقوذلك  ،مراقبى الحسابات وأعضاء لجان المراجعة والمستثمرينوالتعرف على آراء عينة من 

تطبيقها في بيئة الأعمال لوالآليات المناسبة  ،السلبية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركةوالآثار الإيجابية 
في بيئة الممارسة المهنية في  تطبيق المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير المراجعة  ولبيان أثر .المصرية
خلال   (EGX 100)بمؤشر المقيدة المصرية شركات المساهمة  عينة منتم إجراء دراسة تطبيقية على مصر 

 . 2018-2015الفترة من 
أن تطبيق مدخل المراجعة المشتركة يحقق العديد من الآثار الإيجابية، وأن  توصلت الدراسة الميدانية إلى  النتائج:

من أهم سلبيات تطبيقها هو عدم وجود معيار للمراجعة المشتركة، يفضل تطبيق المراجعة المشتركة من خلال  
 ة المشتركة، مع مراعاة إلزامية تطبيقهاالإبقاء على اختيارية تطبيق المراجعيفضل ، (Big4-Non Big4)المزيج 
  .قطاعات وأنشطة محددة بشروط معينة تتعلق بحجم نشاط الشركة أو رأس مالهاعلى 
وجود علاقة عكسية بين تطبيق المراجعة المشتركة وتأخير إصدار  أما الدراسة التطبيقية فقد توصلت إلى       

المراجعة المشتركة من خلال مكتبي مراجعة أحدهما على الأقل من مكاتب تقرير المراجعة، بمعنى أن تطبيق 
وجود علاقة  ، مما يعطى دليلًا على المراجعة الأربعة الكبار يؤدى إلى تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة

 ذات دلالة إحصائية بين تطبيق المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة.
 : احيةالكلمات المفت

 .المالية التقاريرتوقيت إصدار  توقيت إصدار تقرير المراجعة،ر إصدار تقرير المراجعة، يتأخالمراجعة المشتركة، 
 ـــــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دارة الأعمال ــــــ جامعة  حلوان   * مدرس بقسم المحاسبة ــــــ كلية التجارة وا 
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Abstract:          

Objective: The main objective of this research is to demonstrate the impact of the 

application of the joint audit approach on the timing of issuance the audit report in the 

Egyptian professional practice environment.   

Design and Methodology: In order to achieve the objective of the research and verify 

its hypotheses, the researcher designed a theoretical study in which he addressed the 

conceptual framework of the joint audit and the timing of issuance the audit report, 

The researcher reached through that there is a difference of views between a proponent 

and an opponent on the positive effects and negative effects related to the application 

of the joint audit, In order to verify this, the previous result of the field study was 

subjected to induction the practical reality and identifying the opinions of a sample of 

external auditors, members of the audit committees and investors, with regard to the 

positive and negative effects related to the application of the joint audit, and 

appropriate mechanisms to be applied in the Egyptian business environment. To 

determine the impact of the application of the joint audit on the timing of issuance the 

audit report in the professional practice environment in egypt, an applied study was 

conducted on a sample of Egyptian joint stock companies listed in the (EGX 100) 

index during the period from 2015-2018.   

Results: The field study concluded that the application of the joint audit approach 

achieves many positive effects, and that one of the most important negative effects of 

its application is the lack of a standard for joint audit, Preferred to apply the joint audit  

through the mix (Big4-Non Big4), Preferred to keep the voluntary of applying the joint 

audit, taking into consideration the obligation to apply them to specific sectors and 

activities under certain conditions related to the size of the company's activity or its 

capital.  

      As for the applied study, there was an inverse relationship between applying the 

joint audit and the audit report lag, meaning that the application of the joint audit 

through two audit offices, at least one of them is Big4, leads to a reduction of period 

the audit report lag, which gives evidence of a significance statistical relationship 

between applying the joint audit and the timing of issuing the audit report.  
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 العام للبحث:الإطار  -1
 مقدمة: 1/1  
  في  والباحثين التنظيمية والجهات المعايير واضعى قبل من كبيراً  اهتماماً  المالية  التقارير وقتية قضية أخذت       

أحد أهم  ، و الوسيلة الفعالة لتحقيق وظيفة الاتصال في المحاسبةعد التقارير المالية ت   ، حيثالعالم بلدان مختلف
تزويد مستخدمى التقارير المالية بالمعلومات التي تساعدهم في اتخاذ القرارات على تعمل المصادر التي 

يحد من حالة عدم التأكد المرتبطة بالقرارات،  في التوقيت المناسبوأن إصدار تلك التقارير ، الاقتصادية الرشيدة
وقتية التقارير عد ت  ، كذلك المعلومات في سوق رأس المال مما يدعم عملية اتخاذ القرارات ويقلل من عدم تماثل

 معلومات المحاسبيةلمة اءلملا الأساسيةعد أحد الخصائص لكونها ت   من الأمور الهامة والضروريةالمالية 
  .( Ahmed et al., 2016؛2018)منصور، 

والتي تنتهى  ،تستغرقها عملية المراجعةبالفترة التي التقارير المالية المناسب لإصدار توقيت ال ويتأثر       
بإبداء رأيه  مراقب الحساباتحيث لا يمكن الإفصاح عن التقارير المالية إلا بعد قيام بإصدار تقرير المراجعة، 

تصال  لاأداة ا مراقب الحساباتعد التقرير الذى يصدره حيث ي   ،الفني المحايد في مدى صدق وعدالة القوائم المالية
مكن أصحاب المصالح من الاعتماد عليه في  ضفى مزيداً من الثقة على القوائم المالية، بما ي  ي ذى الالإضافية 

سمى يأو ما  Audit Report Lag (ARL)إصدار تقرير المراجعة  اتخاذ العديد من القرارات، ولكن تأخر
توقيع مراقب تاريخ حتى انتهاء السنة المالية للشركة و الفترة الزمنية بين تاريخ ) Audit Delayبتأخير المراجعة 

ؤدى إلى  ي، حيث يعد بمثابة مؤشر سلبى على انخفاض جودة التقارير المالية ، (الحسابات على تقرير المراجعة
تلك المعلومات خاصية مما يفقد  ،تأخر الإفصاح عن المعلومات المالية وعدم تقديمها في التوقيت المناسب

نتائج ويفتح المجال أمام نشر الشائعات حول ، ويعكس أخباراً غير سارة من وجهة نظر المستثمرين الملاءمة
تأخر إصدار مراقبى   عدكذلك ي  ، وقيمة المنشأةعلى أسعار الأسهم  يؤثر سلباً مما  ،ووضعها المالى ةالشرك أعمال

الحسابات لتقاريرهم هي المسبب الرئيسى لتأخر إصدار التقارير المالية للشركات في جمهورية مصر العربية، ففترة 
تأخر إصدار تقرير المراجعة تكاد تتطابق مع فترة تأخر إصدار التقارير المالية، ومبرر ذلك التطابق يرجع إلى  

وشطب الأوراق المالية بالبورصة المصرية تلزم الشركات المدرجة بتسليم نسخة   ( من قواعد قيد46أن المادة رقم )
من القوائم المالية الصادرة عن مجلس الإدارة مرفق بها تقرير مراقب الحسابات وذلك قبل بداية أول جلسة تداول  

باشر لمجالس إدارات الشركات تالية لتاريخ اعتماد مراقب الحسابات للقوائم المالية، ويستنتج من ذلك أن التأثير الم
كبر حجم الشركات وتعدد وتعقد عملياتها وصعوبة  ومع ،على فترة تأخير إصدار التقارير المالية يكاد يكون منعدم

الحسابات وتحسين جودة  ىوسعياً وراء تعزيز استقلالية مراقب قيام مكتب واحد بمراجعة هذا الكم من المعلومات،
  ترفع   تى، والة معينةستعانة بأكثر من مكتب مراجعة خارجى لمراجعة القوائم المالية لشركلاأ ثيرت فكرة االمراجعة 

 ;Alfraih, 2016 ؛ 2019؛ مطاوع، 2017، محمود؛ 2017، الإبيارى) Joint Auditالمراجعة المشتركة ب

Dong et al., 2018; Abdillah et al., 2019).   
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   البحث: مشكلة 1/2
 ىالشركات فكبرى من  للعديد نهيارالاالعديد من حالات  2001بداية من عام ت السنوات الأخيرة هدش      
ضد مكاتب  ر من القضاياثيصاحب ذلك رفع الكقد و  ،التقارير المالية فى ثقة العالم وفقدان ال ف دوللمخت
استمرارية إلى عدم  تقاريرها ما يشير ىلم يكن فوالتي  ،ك الشركاتلجعة القوائم المالية لتراتولت م ىجعة التاالمر 

طاقة  لل Enron شركة مثل لاقةيار عدد من الشركات الأمريكية العمهناو  لاسالقضايا إف تلك هرومن أش الشركات،
 سقوطتبع ذلك  قدو  ،وغيرها من الشركاتفى أوروبا  Parmalatوشركة  للاتصالات، Worldcom وشركة
وما تلته من أزمة مالية عالمية بداية  أحد أكبر مكاتب المراجعة على مستوى العالم، Arthur Anderson مكتب 

وانخفاض  مراقب الحساباتإثارة المخاوف والشكوك حول ضعف استقلال إلى  وقد أدى ذلك، 2008من عام 
تلك  أسباب  أحد تهمت مهنة المراجعة بأنها لثقة فى مهنة المراجعة ككل، حيث ا  جودة المراجعة وبالتالى انخفاض ا

المالية، وقصور مراقبى الحسابات  قاريرالمالية، وذلك نتيجة غش الإدارة وتلاعبها فى الت ةالانهيارات ونشوء الأزم
 ,Abdollahiebli, 2018; Abdelmoula & Afess) الانحرافات تلكفى كشف مع الإدارة أو تواطؤهم 

تعزيز كفاءة واستقلال المالية و  ةنهيارات والأزموفى محاولة لمعالجة المشاكل التي أظهرتها تلك الا .(2019
للشركات  ستعادة الثقة فى مهنة المراجعة وتحقيق الاستقرار المالىاالحسابات وتحسين جودة المراجعة و  ىمراقب

، اتخذت الهيئات التشريعية والمنظمات المهنية في العديد من دول العالم بعض الإجراءات لإيجاد والأسواق المالية
 تقريراً بعنوان 2010بية عام و الأور مفوضية ال أصدرتحلول لتلك الأزمات والحد من حدوثها، فعلى سبيل المثال 

Green Paper, "Audit Policy: Lessons From The Crisis"   حيث اقترحت عدداً من الإجراءات
، حيث تطبيق المراجعة المشتركةوالتي منها  لتحسين سوق خدمات المراجعة في أوروباالتنظيمية والحلول الممكنة 

بتعيين  الشركات المراجعة المشتركة، وذلك من خلال إلزاممدخل والخاصة بتطبيق تعميم التجربة الفرنسية ب طالبت
المراجعة   يأحد طرف يتمثل، على أن واحد مراجعةصدار تقرير ا  جعة و راالم امهقيام بملل مكاتب المراجعةمن  اثنين

فى مكتب من مكاتب المراجعة بخلاف الأربعة الكبار، وذلك للحد من تركز سوق المراجعة وتشجيع مكاتب 
على   Big4المراجعة الصغيرة والمتوسطة على المشاركة والمنافسة، حيث لوحظ استحواذ مكاتب المراجعة الكبرى 

 ,European Commission) الية الأوروبيةشركات المقيدة فى سوق الأوراق المللمن النصيب السوقى  94%

2010; Bédard et al., 2012; Velte, 2017; Haak et al., 2018; Barghathi et al., 2020) 
بالفعل في مجال الممارسة المهنية منذ عقود  ةموجود Joint Auditوعلى الرغم من أن المراجعة المشتركة        

تمارس  هاالبيئة المصرية وذلك لأن لى ع من كونها ليست جديدة أيضاً ، وعلى الرغم طويلة في عدد من دول العالم
فى شركات المساهمة بداية من عام   طبقت بشكل اختيارىحيث إلزامى، أو  ختيارىابشكل  ءبالفعل فى مصر سوا

بعد إصدار المفوضية الأوروبية للورقة   هإلا أن ،2003وطبقت بشكل إلزامى على البنوك بداية من عام  ،1981
ظهرت المراجعة المشتركة وكأنها آلية جديدة مثيرة للجدل، مما دفع الباحثين إلى الاتجاه  2010الخضراء عام 

 .المراجعة المشتركة والعديد من المتغيراتنحو دراسة العلاقة بين 
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وفى ظل التغيرات المستمرة التي شهدتها بيئة الأعمال وما صاحبها من كبر حجم الشركات وتعدد وتعقد        
وانطلاقاً عملياتها، وفى ضوء الدور الاجتماعى لمهنة المراجعة للوفاء باحتياجات العملاء ومستخدمى المعلومات، 

في التوقيت المناسب وعدم تأخير إصدار تقرير المراجعة، وما لاحظه الباحث من  قوائم الماليةال من أهمية إتاحة
توقيت إصدار تقرير المراجعة، تأتى  و ندرة الدراسات العربية في بيان العلاقة بين تطبيق مدخل المراجعة المشتركة 

   الدراسات العربية السابقة في هذا المجال.أهمية هذه الدراسة في محاولة من الباحث لإضافة مساهمة بحثية إلى  
عد العلاقة بين المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة من العلاقات التي لم تنل الاهتمام حيث ت     

المزيج  آلية تطبيق المراجعة المشتركة وتحديدبالإضافة إلى ذلك فإن تحديد الكافى من قبل الباحثين رغم أهميتها، 
في  والتي يجب أخذها  ،من العناصر المهمةأيضاً  عدت  الملائم لمكاتب المراجعة القائمين بالمراجعة المشتركة 

وقد كان  من أثر هام على توقيت إصدار تقرير المراجعة، الما له ،المراجعة المشتركةمدخل الاعتبار عن تطبيق 
 .  الممارسة المهنية المصريةذلك دافعاً لدى الباحث لتناول تلك العلاقة وذلك الأثر في بيئة 

ومن ثم تكمن مشكلة البحث في أنه على الرغم من أن المراجعة المشتركة يتم تطبيقها في العديد من دول       
ختيارى أو إلزامى، إلا أنها أثارت جدلًا واسعاً ما بين مؤيد ومعارض حول جدوى تطبيقها االعالم سواء بشكل 

لعلاقة بين المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار  دراسة ا  كذلك ، الإيجابية والسلبية على العديد من العوامل ثارهاآو 
هتمام الباحثين خاصة على مستوى بيئة الأعمال المصرية، حيث لم تقم أي دراسة  اتقرير المراجعة لم يحظى ب

وهذا   ،ببيان أثر تطبيق المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير المراجعة –في حدود علم الباحث  –مصرية 
وبالتالى تتمثل  . في مصرما يسعى البحث إلى دراسته والإجابة عليه نظرياً وتطبيقياً في بيئة الممارسة المهنية 

مشكلة البحث في عدم وجود تقييم واضح لتطبيق مدخل المراجعة المشتركة وعلاقته بتوقيت إصدار تقرير  
مهام المراجعة   سرعة أداء جعة المشتركة إلى المرامدخل أي هل يؤدى تطبيق المراجعة في البيئة المصرية، 

المراجعة القائمين  ي؟ وهل تختلف تلك الفترة باختلاف شكل مزيج مكتبوتخفيض فترة إصدار تقرير المراجعة
ما هو أثر تطبيق مدخل الآتى: التساؤل في صياغة مشكلة البحث ما سبق يمكن  وفى ضوء بالمراجعة المشتركة؟ 

   ؟الممارسة المهنية المصريةفي بيئة  توقيت إصدار تقرير المراجعةالمراجعة المشتركة على 
 فقد تم تقسيمه إلى التساؤلات الفرعية الآتية: يوللإجابة على هذا التساؤل الرئيس

 ما المقصود بالمراجعة المشتركة؟  -
 المشتركة وكلا من المراجعة الثنائية والمراجعة المزدوجة؟ ما هو الفرق بين المراجعة  -
 مدخل المراجعة المشتركة؟المتعلقة بتطبيق الإيجابية  الآثارما هي  -
 ما هي الآثار السلبية المتعلقة بتطبيق مدخل المراجعة المشتركة؟ -
 بيئة المصرية؟الالآليات المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة في ما هي  -
 ما المقصود بتأخر إصدار تقرير المراجعة؟ -
 المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير المراجعة؟مدخل تطبيق  ما هو أثر -
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 أهداف البحث:  1/3
في بيئة  المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير المراجعةمدخل أثر تطبيق  البحث إلى بيانهذا يهدف    

   ويتم تحقيق ذلك الهدف من خلال الأهداف الفرعية الآتية: . المصريةالممارسة المهنية 
 تحديد المقصود بالمراجعة المشتركة.  -
 . المزدوجةالفرق بين المراجعة المشتركة وكلا من المراجعة الثنائية والمراجعة بيان  -
 . تحديد الآثار الإيجابية المتعلقة بتطبيق مدخل المراجعة المشتركة -
 تحديد الآثار السلبية المتعلقة بتطبيق مدخل المراجعة المشتركة. -
 بيئة المصرية.  الالآليات المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة في  تحديد  -
 .المقصود بتأخر إصدار تقرير المراجعة تحديد -
 فروض البحث: 1/4
الإيجابية المتعلقة بتطبيق  الآثارالدراسة حول  عينةفئات آراء توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين لا  -1

   .بيئة الممارسة المهنية المصريةالمراجعة المشتركة فى 
السلبية المتعلقة بتطبيق المراجعة  الآثارالدراسة حول  عينةفئات آراء توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين لا  -2

 . بيئة الممارسة المهنية المصريةالمشتركة فى 
  المراجعة لتطبيق المناسبة الآليات حول  الدراسة عينة فئات آراء بين إحصائية دلالة  ذات فروق توجدلا  -3

     .بيئة الممارسة المهنية المصريةالمشتركة فى 
توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين تطبيق المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة فى بيئة  -4

 .  المصريةالممارسة المهنية 
 أهمية ودوافع البحث: 1/5
      الأهمية العلمية:  
العلاقة بين المراجعة  يتناول البحث  حيثالذى يتناوله،  في حداثة الموضوعالأهمية العلمية للبحث  تتمثل       

تأخير إصدار تقرير المراجعة من الموضوعات الهامة التي  حيث يعد  ،المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة
 البحث دور بالإضافة إلى  ، المالية تقاريروقتية الشغلت الفكر المحاسبى في السنوات الأخيرة، نظراً لتأثيره على 

عد حيث ي  ، والمصرية الفجوة البحثية في مجال المراجعة المشتركة في بيئة الأعمال العربية تضييقمحاولة في 
التي تناولت أثر تطبيق مدخل المراجعة المشتركة  في مصر من أوائل الدراسات  ـــــحدود علم الباحث  ـــــفي  البحث

حيث أن معظم الدراسات التي تناولت المراجعة المشتركة في البيئة المصرية على توقيت إصدار تقرير المراجعة، 
ممارسات إدارة الأرباح، جودة الأرباح  ،فجوة التوقعاتركزت بشكل رئيسى على تأثيرها على جودة المراجعة، 

، ولم يلقى تأثيرها على توقيت إصدار تقرير المراجعة وبالتالي على وقتية التقارير المالية  يمة المنشأةقالمحاسبية، 
 ى.  الاهتمام الكاف
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 الأهمية العملية: 
 تقارير إصدار ال وقتيةمن تعاظم الاهتمام على المستوى الدولى والمحلى بيستمد البحث أهميته العملية        

من خلال هذا   احثحيث يحاول البالمالية، لما لذلك من انعكاس على كفاءة الأسواق المالية وتشجيع الاستثمار، 
وذلك  ، فى البيئة المصرية على توقيت إصدار تقرير المراجعةتطبيق المراجعة المشتركة  لأثرالتوصل البحث 

لتقديم التوصيات العملية التي   ،المؤثرة على فترة تأخير تقرير المراجعةو كخطوة تكميلية لدراسة العوامل المرتبطة 
يأمل الباحث أن يفيد وبالتالي تستهدف تخفيض تلك الفترة وبالتبعية إتاحة التقارير المالية فى التوقيت المناسب، 

على اتخاذ قرارات رشيدة، بما يتوافق مع اتجاه الدولة المصرية نحو  هذا البحث مستخدمى المعلومات المحاسبية 
  على الجهات المنظمة والمعنية بمهنة المراجعة فى مصر أيضاً توفير بيئة مناسبة وجاذبة للاستثمارات، ويفيد 

ق لتطبي ةالملائم الآليةبالإضافة للتوصل إلى  ،صياغة معيار مصري ينظم آلية تطبيق المراجعة المشتركة
يفيد مكاتب المراجعة فى  كذلك ، و الممارسة المهنية فى مصروفقاً لطبيعة وظروف بيئة المراجعة المشتركة 

تشجيعهم على التعاون والتنسيق فيما بينهم من أجل تقديم خدمات ذات جودة مرتفعة، ويفيد مهنة المراجعة فى  
  المراجعة.سوق  ركزتوسيع قاعدة المنافسة والحد من ظاهرة ت

 منهج وأسلوب البحث:  1/6
 -: يليبما للقيام ستقرائى لااوالمنهج ستنباطى لاايعتمد البحث على كل من المنهج      

 النظرية: أولًا: أسلوب الدراسة         
المراجعة المشتركة  وتتم من خلال دراسة وتحليل الدراسات والكتابات العربية والأجنبية التى تناولت موضوع        
أثر تطبيق مدخل وذلك بغرض الوصول إلى إجابات على تساؤلات البحث، وبيان  ،إصدار تقرير المراجعة تأخيرو 

   المصرية. مارسة المهنية المفى بيئة  المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير المراجعة
 الميدانية: ثانياً: أسلوب الدراسة   

ستقراء الواقع  لا، وذلك من خلال إعداد قائمة استبيان الأول والثانى والثالث الفرضوتتم بهدف اختبار صحة     
مقدمى خدمات المراجعة يمثلهم والتعرف على آراء عينة من الأطراف المعنية بخدمات المراجعة وهم: العملى 

، مستخدمى التقارير أعضاء لجان المراجعةمراقبى الحسابات بمكاتب المراجعة، الشركات محل المراجعة يمثلهم 
الإيجابية  الآثار، وذلك بخصوص لماليةسمسرة الأوراق االمستثمرين في شركات المالية وتقارير المراجعة يمثلهم 

 .  المصريةالأعمال في بيئة  هابتطبيق الخاصةوالآليات المناسبة المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة السلبية و 
  ثالثاً: أسلوب الدراسة التطبيقية:

المساهمة  من شركاتوذلك من خلال إجراء دراسة تطبيقية على عينة وتتم بهدف اختبار صحة الفرض الرابع،    
ذلك  و ، 2018-  2015خلال الفترة من المالية  تقاريرهاوتحليل  (EGX 100)مقيدة بالمؤشر المصرى المصرية ال

تعرف  لا، وكذلك الخاصة بها المراجعة اريرتقالحسابات على  ىتاريخ توقيع مراقبو  بياناتها المالية تعرف على لل
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، لبيان وشكل مزيج مكاتب المراجعة القائمة بالمراجعة المشتركة عدد الشركات التي طبقت المراجعة المشتركةعلى  
      على توقيت إصدار تقرير المراجعة.بأشكالها المختلفة أثر تطبيق المراجعة المشتركة 

 خطة البحث:     1/7
 -التالى: تم تقسيمه إلى عدة أقسام على النحو فقد لتحقيق أهداف البحث     

  فروضه،  أهدافه، البحث، مشكلةمقدمة البحث،  يتناول والذي للبحث العام للإطار عرضاً  يتضمن: الأول القسم  
 .خطته ،منهجيتهأهميته، 

 .البحث بموضوع المرتبطة السابقة الدراسات يتناول: الثانى  القسم      
 . البحث لموضوع النظرى الإطار يتناول: الثالث  القسم      
 .الميدانية الدراسة  ناوليت: الرابع  القسم      
 القسم الخامس: يتناول الدراسة التطبيقية.      
 .البحث وتوصيات نتائج تناولي: سادسال  القسم      
 .المستخدمة المراجع يتضمن: بعالسا  القسم      
 -  البحث:الدراسات السابقة المرتبطة بموضوع  -2     
للوقوف على ما  ، يعرض الباحث فى هذا القسم مجموعة من الدراسات السابقة المرتبطة بموضوع البحث       

تعرف على الفجوة البحثية في للكذلك و  ،موضوع البحثستفادة منها في من نتائج والاتلك الدراسات توصلت إليه 
يتم تقسيم تلك حيث الموضوع، المرتبطة بهذا  ات السابقة الدراسالتي لم تتناولها جوانب الهذا المجال واستكمال 

   -: على النحو التالى  الدراسات إلى ثلاثة أقسام
 الدراسات التي تناولت المراجعة المشتركة. 2/1
 إصدار تقرير المراجعة.تأخير الدراسات التي تناولت  2/2
     جمعت بين المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة.الدراسات التي  2/3
   الدراسات التي تناولت المراجعة المشتركة: 2/1

أدى إلى الحد من تركز   إلى أن تطبيق المراجعة المشتركة (Kermiche & Piot, 2014)توصلت دراسة      
المراجعة، حيث كان لها تأثير إيجابى على إحداث توازن طويل الأجل فى الحصة السوقية بين مكاتب  سوق

أن الشركات  (El Assy, 2015)دراسة  في حين ترى. المراجعة الأربعة الكبار والمكاتب الأخرى بخلاف ذلك
التي تراجع من قبل مكتبى مراجعة فى ظل تطبيق المراجعة المشتركة تكون أكثر تحفظاً من الشركات التي تراجع 

تم التوصل إلى أنه لا يوجد اختلاف جوهرى فى مستويات التحفظ بين  كذلك من قبل مكتب مراجعة واحد، و 
لا  أيضاً شركات التي تطبق المراجعة المشتركة اختيارياً، إلزامياً وتلك الالشركات التي تطبق المراجعة المشتركة 

  2Big4يوجد اختلاف جوهرى فى مستويات التحفظ بين الشركات التي تراجع من قبل مكتبى مراجعة كبار 
تقديرات أن إلى ( 2015وقد أشارت دراسة )يوسف،  والشركات التي تراجع من قبل مكاتب مراجعة بخلاف ذلك.
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وكفاءتهم فى اكتشاف ذلك الغش  لمخاطر الغش فى القوائم المالية ى ظل المراجعة المشتركة فمراقبى الحسابات 
مراقبى الحسابات الذين يؤدون عملية المراجعة من خلال المراجعة  بيكون أعلى مقارنة والتقرير عنه وسلامة رأيهم 

إلى أن تطبيق المراجعة المشتركة يؤدى إلى زيادة   (Andre et al., 2016)فى حين توصلت دراسة  .الفردية
  فى حين تكاليف عملية المراجعة وذلك من خلال تحمل الشركات بأتعاب مراجعة أكبر مقارنة بالمراجعة الفردية. 

تطبيق المراجعة المشتركة على جودة التقارير المالية،   أثر على  (Bisogno & De Luca, 2016)ركزت دراسة 
ختيارى لمدخل المراجعة المشتركة يؤثر إيجابياً على جودة الأرباح لاأن التطبيق انتائج التالية: الوتوصلت إلى 

مكانية ا عتماد على القوائم المالية من خلال تأثيرها السلبي على ممارسات إدارة الأرباح والحد من عدم تماثل  لاوا 
، إيجابيات تطبيق المراجعة المشتركة تفوق سلبياتها، كلما زاد حجم الشركة وتعقدت عملياتها كلما كان المعلومات

( إلى أن تطبيق المراجعة 2016 ،أبو جبل)توصلت دراسة  بينماهناك حاجة أكبر لتطبيق المراجعة المشتركة. 
  ي حد مكاتب المراجعة الكبار ضمن طرفالمشتركة الإلزامية يؤدى إلى زيادة جودة المراجعة فقط فى ظل وجود أ

أكبر للملاك   ةيكون لها تأثير إيجابى على درجة الموثوقية فى القوائم المالية، وتعطى ثق أيضاً المراجعة، 
ترغب بعض الشركات التي لا تخضع للمراجعة المشتركة  كذلكوأصحاب المصالح الآخرين فى تقارير المراجعة، 

ع أكثر من مكتب مراجعة لتحسين جودة المراجعة وزيادة التحفظ فى الأرباح وتخفيض بصورة إلزامية إلى التعاقد م
ئتمانية وتخفيض احتمالية التعرض لمخاطر عدم  لاختيارية، وتحقيق مستوى أفضل من الجدارة الاالاستحقاقات ا
( إلى أن تطبيق مدخل المراجعة المشتركة يؤدى إلى تحسين  2017توصلت دراسة )نشوان،  كذلكالاستمرار. 

توجد بعض الصعوبات التي تواجه تطبيقه فى قطاع غزة، والتي تتمثل فى صعوبة   إلا أنه  ،جودة التقارير المالية
بينما اع أتعاب عملية المراجعة. رتفاو التنسيق والتواصل بين مراقبى الحسابات المكلفين بعملية المراجعة المشتركة، 

المشتركة  إلى أنه توجد علاقة ارتباط معنوية موجبة بين تطبيق المراجعة  (Bianchi, 2018)أشارت دراسة 
المراجعة، كذلك تبنى مدخل المراجعة المشتركة يسهل من نقل المعرفة بين مراقبى الحسابات ويزيد من  وجودة

 ,Quick & Schmidt, 2018; Reiner & Florian) كل من  وعلى عكس ذلك توصلت دراسة خبرتهم.

ة المراجعة، وذلك  وجود إلى وجود تأثير سلبي لتطبيق المراجعة المشتركة على استقلال مراقب الحسابات (2018
وفى دراسته  . نتيجة احتمال تنافس مكاتب المراجعة وسعى كل مكتب لكسب رضا الإدارة طمعاً فى الإبقاء عليه

عدة نتائج  ( إلى 2018توصلت دراسة )عبد القوى،  المراجعةتقرير نوعية المراجعة المشتركة على تطبيق لأثر 
مدخل المراجعة المشتركة يؤدى إلى إصدار تقارير أكثر تحفظاً مقارنة بمدخل المراجعة الفردية، مما يدل منها: أن 

ى ظل المراجعة المشتركة فأن مراقبى الحسابات مراقبى الحسابات وزيادة جودة عملية المراجعة، على استقلالية 
ختيارية فى الحد من  لاساهمت المراجعة المشتركة ا ختيارية أكثر تحفظاً مقارنة بالمراجعة المشتركة الإلزامية،الا

أن معظم الشركات التي طبقت المراجعة  إلى( 2018توصلت دراسة )غالى،  كذلك تركز سوق المراجعة، 
المشتركة لديها ممارسات مرتفعة من التحفظ المحاسبى، والتي تؤثر بدورها على زيادة قيمة الشركة المستقبلية 

يجاد فرص استثمارية على جودة التقارير بصورة اختيارية وفى دراسته لأثر تطبيق المراجعة المشتركة إضافية.  وا 
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وجود علاقة  إلى  (Ali et al., 2019)توصلت دراسة للشركات المسجلة فى سوق الأوراق المالية العراقية المالية 
المنتمية  وجودة التقارير المالية من خلال مزيج مكاتب المراجعةمعنوية موجبة بين تطبيق المراجعة المشتركة 

  على الأقل أحدهما من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار ، أو(Big4-Big4) لمكاتب المراجعة الأربعة الكبار
(Big4-Non Big4)، لمشتركة وجودة التقارير المالية فى حالة مزيج مكاتب وعدم وجود علاقة بين المراجعة ا

المراجعة المشتركة من خلال تطبيق  أنبمعنى  (Non Big4-Non Big4) بخلاف الأربعة الكبار المراجعة
الكبار يؤدى إلى زيادة جودة التقارير الأربعة من المكاتب أحد طرفى المراجعة أو 2Big4 مكتبى مراجعة كبار 

ؤثر على جودة التقارير تالكبار لا الأربعة المالية، فى حين أن تطبيق المراجعة المشتركة بخلاف مكاتب المراجعة 
يؤدى إلى   لمكتب المراجعةأن التخصص الصناعى إلى ( 2019فى حين أشارت دراسة )الجندى،  .المالية

 كتبخلال عملية المراجعة المشتركة، كذلك يساهم التخصص الصناعى للم الحساباتمراقبى وأداء تحسين كفاءة 
وفى دراسته لدور برامج العصف الذهنى الإلكترونى فى تعزيز إيجابيات المراجعة المشتركة وتخفيض سلبياتها. 

لذهنى  برامج العصف ا( إلى أن استخدام 2019فى تحسين جودة المراجعة المشتركة توصلت دراسة )صالح، 
المراجعة  مكاتبالإلكترونى فى ممارسة مهام المراجعة المشتركة سوف يساهم فى إعداد وتنمية وتأهيل طرفى 
تؤدى إلى   ذلكالمشتركة وتعظيم قدراتهم لتحسين جودة المراجعة المشتركة وتعزيز سمعة مكتبى المراجعة، ك

الإيجابية والسلبية للمراجعة  الآثارلتحديد وفى دراسته القضاء على مشكلة ارتفاع أتعاب عملية المراجعة. 
 اً ( إلى أن للمراجعة المشتركة آثار 2019المشتركة وأثر تطبيقها على قيمة الشركة توصلت دراسة )عبد الحليم، 

سلبية على مهنة المراجعة ومزاوليها، وترجع سلبيات تطبيقها إلى عدم وضوح الإجراءات وعدم  أخرى إيجابية و 
علاقة ارتباط معنوية بين تطبيق  وجود إلى  ذلك تم التوصلتحدد مسئوليات كل مكتب، ك وجود خطوط واضحة 

        . المراجعة المشتركة وقيمة الشركة
 إصدار تقرير المراجعة: تأخيرالدراسات التي تناولت  2/2

، حيث إصدار تقرير المراجعةتأخير بيعرض الباحث فى هذا القسم مجموعة من الدراسات السابقة المرتبطة       
 وقتيةاهتمت الدراسات والبحوث المحاسبية بموضوع توقيت إصدار تقرير المراجعة لما له من أهمية في تحديد 

محاسبى لفهم أسباب تأخر إصدار تقرير إصدار التقارير المالية، حيث تنوعت الدراسات التي تناولها الفكر ال
وفيما  .المراجعة في محاولة للتعرف على المتغيرات التي من الممكن أن تؤثر على توقيت إصدار تقرير المراجعة

  يلي عرضاً لأهم هذه الدراسات والتي تتمثل في الدراسات الآتية:
بين تأخير إصدار تقرير المراجعة وجودة إلى وجود علاقة عكسية  (Asthana, 2014)توصلت دراسة      

الأرباح المحاسبية، بمعنى أنه كلما زادت فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة كلما أدى ذلك إلى انخفاض جودة 
إلى عدم وجود علاقة معنوية  (Al Bhoor & Khamees, 2016)دراسة  فى حين توصلت. المحاسبية الأرباح

يؤدى التخصص الصناعى  ، بينما مراقب الحسابات بعميله وتوقيت إصدار تقرير المراجعةبين طول مدة ارتباط 
أن  ( 2017دراسة )الإبياري،  أشارت وقد. لمكتب المراجعة إلى تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة
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أن ممارسات إدارة و تقرير المراجعة،  ريمن ظاهرة تأخ تعانيالشركات المساهمة المقيدة في البورصة المصرية 
هناك رغبة من قبل إدارة الشركة محل   حيث يكونتقرير المراجعة،  رالشركة محل المراجعة للأرباح تعد سبباً لتأخ

أو عندما يحتوي التقرير  اتتحفظالمراجعة على تقرير  يحتويعندما نشر التقارير المالية المراجعة في تأخير 
سلبي للتأخير غير المتوقع لتقرير المراجعة  تأثيرإلى وجود الدراسة توصلت  أيضاً المالى على أخبار غير سارة، 

( أن فترة تأخير إصدار تقرير 2017توصلت دراسة )الصيرفى،  في حينعلى تحديد قيمة منشأة العميل. 
وفى دراسته لأثر جودة نشاط يوم.  151أيام إلى  9شركات المساهمة المصرية تراوحت ما بين  فى المراجعة

أن  عدة نتائج منها: ( إلى 2017المراجعة الداخلية على توقيت إصدار تقرير المراجعة توصلت دراسة )محمود، 
التزام المراجعين الداخليين بمعايير المراجعة الداخلية، وزيادة تأهيلهم علمياً ووجود برامج تدريبية وتدعيم الشركة  

المستمر، وتوفير الاستقلال الكافى والموضوعية للمراجعين الداخليين، وتوثيق إجراءات لبرامج التعليم المهنى 
المراجعة الداخلية، ووجود نظام للإشراف والمتابعة، ودعم الإدارة العليا لنشاط المراجعة الداخلية، يؤدى ذلك إلى  

مما  اد على نشاط المراجعة الداخلية، زيادة جودة نشاط المراجعة الداخلية، بما يمكن المراجع الخارجي من الاعتم
صدار  يجابياً على كفاءة المراجعة الخارجية وتخفيض الوقت اللازم للاا ينعكس نتهاء من مراجعة القوائم المالية وا 

إلى أن طول فترة ارتباط المراجع بعميله   (Karami et al., 2017) دراسة توصلتفي حين . تقرير المراجعة
 & Wiyantoro) دراسة إليهانفس النتائج التي توصلت  وهييؤدى إلى قصر فترة تأخير تقرير المراجعة. 

Usman, 2018)  تأخير تقرير فترة أثر طول فترة ارتباط المراجع بعميله وجودة المراجعة على حيث بحثت
عكسية تربط كلا المتغيرين بتأخير تقرير المراجعة، أي أن طول فترة ارتباط المراجعة، وتوصلت إلى وجود علاقة 

دراسة )سلامة،   وقد أشارتالمراجع بعميله وزيادة جودة المراجعة يؤدى إلى تخفيض فترة تأخير تقرير المراجعة. 
جعة، ويرجع ذلك ( إلى وجود علاقة ارتباط طردية جوهرية بين أتعاب المراجعة وتوقيت إصدار تقرير المرا2018

إلى أن أتعاب المراجعة المرتفعة عادة ما تكون بسبب أعمال مراجعة معقدة وتتطلب وقتاً وجهداً كبيراً في إنجازها،  
فترة متوسط ( إلى أن 2018دراسة )منصور،  توصلت بينمامما يؤدى إلى التأخر في إصدار تقرير المراجعة. 

اختيار الشركات  كذلك تم التوصل إلى أنيوماً،  67إصدار تقرير المراجعة في شركات المساهمة المصرية بلغت 
سيؤدى إلى تخفيض فترة إصدار تقرير المراجعة، مما ينعكس على   نشاطهالمراقب حسابات متخصص في 

م مكتب المراجعة ليس له تأثير معنوى تحسين منفعة معلومات القوائم المالية، كذلك أشارت الدراسة إلى أن حج
على توقيت إصدار تقرير المراجعة، وبالتالي فإن على الشركات التي ترغب في تحسين وقتية معلومات قوائمها 

وفى  المالية أن تكون الأولوية في عملية اختيار مراقب الحسابات هي التخصص الصناعى له وليس حجم مكتبه. 
إلى أن التخصص الصناعى لمكتب المراجعة وعضويته فى   (Azizan,2019)نفس السياق توصلت دراسة 

 ,.Husaini et al)بينما تناولت دراسة  إحدى الشبكات المحاسبية يؤدى إلى تخفيض فترة تأخير تقرير المراجعة.

العلاقة بين لجنة المراجعة وجودة المراجعة على تأخير إصدار تقرير المراجعة، وتوصلت إلى وجود   (2019
وتأخير إصدار تقرير المراجعة، بمعنى أنه كلما لية حوكمة داخلية آكعلاقة عكسية بين فعالية لجنة المراجعة 
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كذلك فترة تأخير تقرير المراجعة، زادت فعالية دور لجنة المراجعة داخل الشركة محل المراجعة كلما انخفضت 
تعزز جودة المراجعة كأحد آليات الحوكمة الخارجية من تأثير لجنة المراجعة على توقيت نشر القوائم المالية وذلك  

أن   (Raweh et al., 2019)وفى ذات السياق توصلت دراسة  من خلال تخفيض فترة تأخير تقرير المراجعة.
تأخير الخبرة المالية لأعضاء لجنة المراجعة تعزز من توقيت إصدار تقرير المراجعة من خلال تخفيض فترة 

تها لا يساهم فى تخفيض فترة تأخير اإصدار تقرير المراجعة، بينما استقلال أعضاء لجنة المراجعة وعدد اجتماع
الجيدة لها تأثير معنوى على توقيت نشر  ( أن الحوكمة2019دراسة )سليم،  كذلك أشارتتقرير المراجعة. 

التقارير المالية، حيث تقوم بدور هام في تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة، وهو ما يساهم في نشر 
يوم،   72بلغ التقارير المالية في التوقيت المناسب، وأن متوسط فترة نشر التقارير المالية في الشركات المصرية 

،  مراقب الحساباتعلى جودة خصائص  اً رة تأخير إصدار تقرير المراجعة كلما كان ذلك مؤشر كذلك كلما قلت فت
يوم تم مراجعتها بواسطة مكاتب  60تبين أن معظم الشركات التي نشرت تقاريرها المالية خلال مدة أقل من  أيضاً 

( أن فترة إصدار القوائم المالية للشركات  2019توصلت دراسة )مطاوع،  فى حين مراجعة متخصصة صناعياً. 
 يوم.  139إلى  يوم  40اوح ما بين المساهمة المقيدة بالبورصة المصرية والمعتمدة من مراقب الحسابات تتر 

    الدراسات التي جمعت بين المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة. 2/3
الشركات التي تطبق المراجعة المشتركة في  تقرير المراجعة في  فترة تأخيرعلى  آليات الحوكمةوفى دراسته لأثر 

التي تطبق المراجعة فقط من الشركات  %5إلى أن  (Alfraih, 2016)توصلت دراسة بيئة الأعمال الكويتية 
يوم من انتهاء السنة المالية،   90المدرجة فى سوق الأوراق المالية الكويتى تصدر تقاريرها المالية بعد المشتركة و 

يوم،   65 يوم إلى  26تصدرها ما بين الشركات هذه من  %53 فى حين  يوم، 45منها تصدرها خلال  %42بينما 
من نهاية  اً يوم 90 وهىلا تتجاوز الفترة المحددة قانوناً أنها  يتضحومن خلال ملاحظة متوسط فترة التأخير 

السنة المالية، مما يدل على سرعة إصدار التقارير المالية للشركات المدرجة فى سوق الأوراق المالية الكويتية 
 والملزمة بتطبيق المراجعة المشتركة. 

 :السابقة للدراسات معا تحليل
 :ىتالآ  إلى الباحث فى ضوء نتائج الدراسات السابقة يخلص

ليس هناك اتفاق بشأن أهمية تطبيق مدخل المراجعة المشتركة، حيث اختلفت وجهات النظر ما بين مؤيد  -
 ومعارض بخصوص تطبيق المراجعة المشتركة ولكل منهم وجهة نظره ومبرراته.

تناولت المراجعة المشتركة وكذلك تلك التي تناولت تأخير إصدار تقرير المراجعة، واتسع  تعددت الدراسات التي  -
 فترات زمنية مختلفة. علىنطاقها جغرافياً وزمنياً، حيث تمت في بيئات مختلفة و 

  2010معظم الدراسات السابقة المتعلقة بالمراجعة المشتركة تمت بعد صدور تقرير المفوضية الأوروبية عام  -
الشركات بتعيين اثنين من مكاتب المراجعة للقيام بمراجعة القوائم المالية   أهمية قيام هوالتي طالبت من خلال
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قتراح لفت نظر الباحثين نحو نقطة بحثية هامة ليست بجديدة ولكنها لالشركة معينة، وهو ما يعنى أن هذا ا
 ختيارية. اكانت مهملة، رغم قيام العديد من الدول بتطبيق المراجعة المشتركة سواء بصورة إلزامية أو بصورة 

المساهمة المقيدة بالبورصة المصرية  شركات لل القوائم الماليةفترة إصدار متوسط الدراسات السابقة حول  فتاختل -
  المعتمدة من مراقب الحسابات. و 
المراجعة المشتركة وعلاقته بتوقيت إصدار تقرير المراجعة ما زال يتسم بالحداثة، حيث يوجد ندرة في  مدخلإن  -

لباحث  في حدود ما اطلع عليه ا –ربطت بين كلا المتغيرين، حيث لا توجد سوى دراسة واحدة الدراسات التي 
تمت في بيئة الأعمال الكويتية تناولت بصورة غير مباشرة العلاقة بين المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار   –

التقارير المالية، وذلك من خلال دراستها لأثر آليات الحوكمة على فترة تأخير تقرير المراجعة في الشركات التي 
مت في البيئة المصرية تناولت العلاقة بين المراجعة  تطبق المراجعة المشتركة، وبالتالي لا توجد دراسة ت

وراء ذلك البحث، والذى يحاول   رئيسىالدافع الهو المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة، وقد كان هذا 
والآليات المترتبة على تطبيق المراجعة المشتركة، السلبية والآثار الإيجابية  الآثارتحديد الباحث من خلاله 

 . في بيئة الممارسة المهنية المصرية على توقيت إصدار تقرير المراجعةتطبيقها وأثر  ها،المناسبة لتطبيق
     الإطار النظرى لموضوع البحث: -3
   :للمراجعة المشتركة يالإطار المفاهيم 3/1
 : المشتركةمفهوم المراجعة  3/1/1

المراجعة المشتركة كحدث مثير للجدل على مستوى الممارسة المهنية وانتقل هذا الجدل بدوره إلى   تظهر       
الجانب الأكاديمى لعلم المراجعة، فعلى الرغم من أن مفهوم المراجعة المشتركة وتنفيذ عملية المراجعة وفقاً لهذا 

وقتية نشر التقارير المالية إلا أن  ،لمياً أو إقليمياً أو محلياً المدخل متعارف عليهما منذ عقود مضت سواء عا
الأزمة المالية العالمية الأخيرة وما تبعها مكاتب المراجعة و كبرى الانهيارات التي تعرضت لها كبرى الشركات و و 

أحد الأسباب الرئيسية لحدوث الأزمة، أدت إلى زيادة الاهتمام مهنياً كانت من اتهامات لمهنة المراجعة بأنها 
 (.  2015وأكاديمياً بمدخل المراجعة المشتركة كآلية لاستعادة الثقة في مهنة المراجعة )يوسف، 

اثنين من مكاتب المراجعة المستقلة بأعمال المراجعة  عرف المراجعة المشتركة بأنها عبارة عن قيام ت  حيث      
كل مكتب يتم من خلالها تقسيم مهام المراجعة فيما بينهما، كما يتم استعراض ومراقبة والتي  ،لشركة معينة

صدار تقرير مراجعة واحد موقع عليه من كلاهما  .(Holm & Thinggaard, 2016) لأعمال المكتب الآخر وا 
بواسطة مكتبى لشركة معينة مراجعة القوائم المالية من خلالها عرفها آخر بأنها مدخل من مداخل المراجعة يتم وي  

صدار  وتنفيذ خطيط تحيث يكون هناك تنسيق بين كلا المكتبين فيما يتعلق ب ،مراجعة مستقلين عملية المراجعة وا 
  الباحثين أن  بعض رىكما ي .(Abdollahiebli, 2018)تقرير مراجعة واحد موقع عليه من كلا المكتبين 

اثنين أو أكثر من مكاتب المراجعة هو مراجعة القوائم المالية لعميل محدد بواسطة المقصود بالمراجعة المشتركة 
فى تخطيط إجراءات المراجعة وتوزيع المهام وتبادل الإشراف معاً  يشتركواسواء بصورة اختيارية أو إلزامية، بحيث 
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عن مراجعة القوائم  بين المكاتب مشتركة تضامنية يمثل مسئولية  واحدفيما بينهم إلى أن يتم إصدار تقرير مراجعة 
بأنها عبارة عن أحد مداخل المراجعة   آخرويصفها  .et al., 2019 (Bianchi ؛2018، محمد) المالية للعميل

بينهما من أجل تقسيم المهام وتحديد المسئوليات فيما حيث يتم التنسيق  مستقلين، مراجعة مكتبىبها  والتي يقوم
مسئولية تضامنية يتم فى النهاية إصدار تقرير مراجعة واحد مشترك يوقع عليه جميع  اوتكون المسئولية بينهم

اتفاق عام بين  وفى ضوء التعاريف السابقة يتضح وجود  (.2019على، مكاتب المشاركة فى عملية المراجعة ) ال
اثنين التي يتم وفقاً لها تعيين  المراجعة وذلك من حيث كونها تمثلالمراجعة المشتركة،  بمفهومالباحثين فيما يتعلق 

لمراجعة القوائم المالية لعميل وذلك  ،ختياريةاسواء بصورة إلزامية أو ، ين عن بعضهماالمستقلالمراجعة مكاتب  من
عملية المراجعة بشكل مشترك، إجراء فحص دورى ورقابة جودة بشكل وتنفيذ معين بطريقة تتضمن تخطيط 

وذلك في ظل وجود مسئولية تضامنية عن  ، تقرير مراجعة مشترك وموقع عليه من كلا المكتبينمتبادل، إصدار 
   عملية المراجعة وعن الرأي المصدر في تقرير المراجعة.

 وفى ضوء التعاريف السابقة يتضح الآتى:
شتراك في مراجعة القوائم المالية لشركة  لاباعن بعضهما قيام مكتبين مراجعة مستقلين ة المشتركة تعنى المراجع -

 معينة.
   هما المراجعة المشتركة الإلزامية و  صورتينيأخذ تطبيق المراجعة المشتركة في واقع الممارسة العملية إحدى  -

 .ختياريةلامراجعة المشتركة اال وأ
 بشكل مشترك.يكون التخطيط لمهام المراجعة  -
 بشكل مشترك.يكون  هاتخصيص وتوزيع مهام المراجعة وتنفيذ إجراءات -
 تحقيق مراقبة جودة متبادلة من خلال تحقق كل مكتب مراجعة من العناية المهنية المبذولة من المكتب الآخر. -
صدار تقرير مراجعة واحد والتوق -  بشكل مشترك.يكون يع عليه تفسير النتائج بشكل مشترك وا 
 المسئولية التضامنية عن عملية المراجعة وعن الرأي الصادر فى تقرير المراجعة. -
 : الفرق بين المراجعة المشتركة وكل من المراجعة الثنائية والمراجعة المزدوجة 3/1/2

على الرغم من وجود اتفاق على مفهوم المراجعة المشتركة، إلا أنه يوجد نوع من عدم الاتفاق أو التداخل بين        
، حيث Dual Auditوالمراجعة الثنائية  Double Auditوكل من المراجعة المزدوجة مفهوم المراجعة المشتركة 

بمعنى قيام مكتب مراجعة بأداء ، نفس المكتب من قبل تشير المراجعة المزدوجة إلى أداء عملية المراجعة مرتين
صدار تقرير منفصل عن كل عملية مراجعة عملية المراجعة مرتين لنفس عميل المراجعة ، وتظهر هذه العملية  وا 

فى حين يراها البعض  .(El Assy, 2015; Barghathi et al., 2020) فى حالة إعادة إصدار القوائم المالية
نفس العميل كل على حدة وبصورة منفصلة من  القوائم المالية لمراجعة  مراقبى الحساباتتولى اثنين من  بأنها

لا يتحقق كل مكتب ، حيث والمسئولية عن عملية المراجعة وعن الرأي المصدر فى تقرير المراجعةحيث التعاقد 
، ولا توجد أى مسئولية تضامنية فيما الآخرتقرير منفصل عن  منهمايصدر كل من عمل المكتب الآخر، كما 
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ويتم تطبيق المراجعة المزدوجة فى واقع الممارسة العملية بالبيئة المصرية   ،(Abdollahiebli, 2018) بينهما
فى ملكيتها مثل شركات قطاع الأعمال العام، البنوك،  فى عدة قطاعات خاصة تلك التي تساهم الدولة بحصة 

شركات التأمين، شركات التمويل العقارى، وفيها يمثل الجهاز المركزى للمحاسبات مراقب الحسابات الأساسى، 
 .  ( 2018)محمد،  شتراك مع مكتب مراجعة أو أكثر من مكاتب المراجعة الخاصةبالا

أما المراجعة الثنائية فتختلف عن المراجعة المشتركة والمراجعة المزدوجة من حيث طبيعة المهام وتوزيع       
صدار التقرير، وفيها يتم مراجعة القوائم المالية  من قبل مكتبين مستقلين من  لعميل مراجعة معينالمسئوليات وا 

معلومات المالية للشركة محل المراجعة  مكاتب المراجعة الخاصة، حيث يقوم كل مكتب بمراجعة جزء من ال
صدار تقريرين منفصلين   ;Lesage et al, 2017)مراجعتها من قبل كل مكتب مراجعة  تالتي تم بالعملياتوا 

Barghathi et al., 2020).  اثنين من مكاتب المراجعة أو اثنين من الشركاء  قيامفى حين يراها البعض بأنها
كل  المالية الخاصة بالعميل ويصدر  المعلوماتداخل نفس المكتب أو من مكاتب مختلفة، بمراجعة جزء من 

(. وبهذا فإن المراجعة  2018)محمد، تقرير منفصل عن المهمة التي قام بها أو كل مراقب حسابات مكتب 
يشترك مكتبى مراجعة فى كل أعمال   وفقاً لهاالمزدوجة والمراجعة الثنائية لأن  المشتركة تختلف عن المراجعة

صدار  بالإضافة إلى   كلا المكتبين موقع عليه منالمراجعة التقرير ل اً المراجعة تخطيطاً وتنفيذاً وتقسيماً للعمل وا 
(، ولا تعنى المراجعة المشتركة أن أعمال ومهام 2019)عمر وآخرون،  المسئولية التضامنية التي تجمعهما

المراجعة مقسمة بالتساوى بين مكتبى المراجعة، حيث لا توجد نسبة معيارية معينة لتخصيص أعمال المراجعة  
نما يتم توزيع أو تخصيص ايير مهام المراجعة بين مكتبى المراجعة بشكل متناسق وفقاً لأسس أو مع المشتركة، وا 

معينة، حيث يراعى أن لا تصل حجم الأعمال المخصصة لكل مكتب إلى نسبة تمكنه من السيطرة على الرأي  
     (.2016فى تقرير المراجعة )محمود، 

 : أشكال المراجعة المشتركة 3/1/3
 أشكال المراجعة المشتركة من حيث درجة الإلزام:  3/1/3/1
اثنين  تعيينببحكم القانون : ويقصد بها إلزام الشركة Mandatory Joint Audit المراجعة المشتركة الإلزامية -

من  الشكللمراجعة قوائمها المالية، وقد قامت بعض دول العالم بتطبيق ذلك من مكاتب المراجعة أو أكثر 
التمويل العقارى فى البنوك وشركات  شكل ذلك ال تطبيق يتم، وفى بيئة الأعمال المصرية المشتركة المراجعة

وشركات الإيداع وصناديق الاستثمار، وذلك نظراً لكونها من القطاعات شديدة الحساسية والتأثير على الاقتصاد  
     .(2015يوسف، ) القومى

نتيجة قرار   المراجعة المشتركةتطبيق  فيها يتم: و Voluntary Joint Auditختيارية لاالمراجعة المشتركة ا -
، وهو ما نلاحظه فى شركات المساهمة المصرية، والتي أجاز لها قانون  وفقاً لرغبة الشركة محل المراجعة اختيارى

، والمتابع لبيئة مراجعة قوائمها المالية لثنين أو أكثر من مكاتب المراجعة إستعانة بلاالشركات المصرى إمكانية ا
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ختيارية فى غالبية الشركات الكبرى، والتي تتميز بضخامة الأعمال المصرية يلاحظ تطبيق المراجعة المشتركة الا
   . (2018)محمد، أعمالها وتعدد فروعها 

 أشكال المراجعة المشتركة من حيث مزيج المكاتب المشاركة:  3/1/3/2
أشكال مختلفة، حيث يتمثل المزيج الأول فى قيام اثنين عدة يتم تنفيذ المراجعة المشتركة من خلال مزيج أو      

ويطلق على هذا المزيج          Big4الكبار الأربعة من مراقبى الحسابات ينتميا إلى ما يسمى بمكاتب المراجعة 
(Big4-Big4) ،الأربعة الكبار والآخر  اثنين من مكاتب المراجعة أحدهما من  المزيج الثانى من خلاليتم  بينما

المزيج الثالث فيتم من خلال مكتبى مراجعة  ماأ ، (Big4-Non Big4)لاف ذلك ويطلق على هذا المزيج بخ
          (Non Big4-Non Big4)ويطلق على هذا المزيج  كلاهما من غير مكاتب المراجعة الأربعة الكبار

وتجدر الإشارة إلى أنه لم تقم أي دولة سواء كانت تطبق  ;Mandour et al., 2018). 2019)أبو العلا، 
المراجعة القائمين بالمراجعة  تبىالمراجعة المشتركة اختيارياً أو إلزامياً أو الاثنين معاً بتحديد كيفية اختيار مزيج مك

أن يكون أحد مكتبى  أهمية إلى فى تقريرها المشتركة أو فرض مزيج معين، إلا أن المفوضية الأوروبية أشارت 
لدى عدد محدد من مكاتب  ز سوق خدمات المراجعةكالمراجعة من غير الأربعة الكبار، وذلك للحد من تر 

 European) تصبح طرفاً فعالًا فى سوق خدمات المراجعة لكيالمراجعة، وفتح المجال أما المكاتب الأخرى 

Commission, 2010).    
 :تطبيق المراجعة المشتركة تجارب بعض الدول في مجال  3/1/4

انتشر تطبيق المراجعة المشتركة في معظم دول العالم سواء بشكل إلزامى أو اختيارى، وقد اتجهت بعض       
دول أخرى  تقوم في حين مازالت وجعلها اختيارية، للمراجعة المشتركة الدول إلى إلغاء شرط التطبيق الإلزامى 

بصورة إلزامية على جميع القطاعات، كما تقوم دولًا أخرى بالجمع بين التطبيق ق المراجعة المشتركة يتطبب
تطبيق مجال عرض موجز لتجارب بعض الدول في  يليوفيما  (. 2018)حسين،  ختيارىالإلزامى والتطبيق الا

 -المشتركة: المراجعة 
سعياً ، حيث 1930تعد الدنمارك من أوائل الدول التي طبقت المراجعة المشتركة بصورة إلزامية وذلك منذ عام  -

الشركات الدنماركى جميع الشركات المدرجة بسوق الأوراق لزم قانون أالمراجعة خدمات وراء تحسين جودة 
شرط تم إلغاء  2005وفى عام  راجعة،المالمالية أن يتم مراجعة قوائمها المالية من قبل اثنين من مكاتب 

الحد من التكاليف الإضافية المرتبطة   ، وذلك بغرضوجعلها اختياريةلمراجعة المشتركة الإلزامى لتطبيق ال
   (Holm & Thinggaard, 2014). المشتركةبعمليات التنسيق والتنظيم بين مكاتب المراجعة 

على الشركات المقيدة ببورصة الأوراق المالية منذ عام  وفى فرنسا تم تطبيق المراجعة المشتركة بشكل إلزامى  -
الاهتمام بالإجراءات التي يجب أن يلتزم بها مراقبى الحسابات عند تطبيق المراجعة المشتركة  ضوءو ، 1966

والذي يتضمن مجموعة من   2007عام  NEP (No. 100) 100رقم  معيار الممارسة المهنيةفقد تم إصدار 
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المبادئ والإجراءات التي تحكم توزيع المهام والرقابة المتبادلة والمسئولية التضامنية لمراقبى الحسابات عن  
 .((Lesage et al, 2017 المشتركة نتائج عملية المراجعة

للدولة، وقد اشتملت معايير وفى الهند يتم تطبيق المراجعة المشتركة بشكل إلزامى على الشركات المملوكة  -
الممارسة المهنية الهندية الصادرة عن معهد المحاسبين القانونيين الهندى على معيار خاص لتحديد مسئوليات 

بعنوان   1996عام  SA (No. 299) 299رقم  مراقبى الحسابات القائمين بتنفيذ عملية المراجعة المشتركة
ويتضمن هذا المعيار مجموعة من الإرشادات المتعلقة بتقسيم العمل "المراجعة المشتركة للقوائم المالية" 

 .(Sakel et al., 2012) والتنسيق المتبادل ومسئوليات إعداد تقرير المراجعة المشتركة
وذلك من خلال تعديل المادة رقم   2011بدأ الاهتمام بالمراجعة المشتركة منذ عام فقد فى سنغافورة أما  -

تعيين ( من قانون الشركات والتي بموجبها يتعين على جميع الشركات المدرجة ببورصة الأوراق المالية 712)
لقانونيين أصدر معهد المحاسبين ا 2012اثنين من مكاتب المراجعة لإجراء المراجعة المشتركة، وفى عام 

وذلك بغرض بعنوان "المراجعة المشتركة"  AGS (No. 10) 10رقم  بسنغافورة معياراً للمراجعة المشتركة
  توفير المبادئ والإجراءات المتعلقة بواجبات ومسئوليات مراقبى الحسابات في ظل تطبيق المراجعة المشتركة 

(Sakel et al., 2012).  
وعلى مستوى الدول العربية قامت المملكة العربية السعودية بتطبيق المراجعة المشتركة اختيارياً على الشركات   -

على البنوك اعتباراً من  إلزامياً إلا أنها قامت بفرض تطبيقها  1965بداية من عام  بهيئة السوق المالية المقيدة 
وفى المغرب تم فرض ، (2014الجبر، السعدون، ) 2003وعلى شركات التأمين اعتباراً من عام  1966عام 

، وعلى كافة الشركات المقيدة بالبورصة منذ عام  1993تطبيق المراجعة المشتركة إلزامياً على البنوك منذ عام 
على جميع الشركات المسجلة ببورصة الأوراق  إلزامياً المراجعة المشتركة تطبيق  تموفى الكويت ، 1996

وفى الجزائر تم تطبيق مدخل المراجعة ، (Al‐Hadi et al., 2017) 1995منذ عام المالية الكويتية 
الشركات الأخرى  ، واختيارياً لباقى2003المشتركة بشكل إلزامى على البنوك والمؤسسات المالية منذ عام 

المقيدة بالبورصة، وفى تونس تم تطبيق مدخل المراجعة المشتركة إلزامياً على البنوك وشركات التأمين 
 . (2019الحليم،   عبد)  2005والشركات التي تقوم بإعداد قوائم مالية مجمعة منذ عام 

كة اختيارياً على شركات فقد بدأ الاهتمام بتطبيق مدخل المراجعة المشتر  فى مصرأما بالنسبة للوضع  -
  أن  لىع حيث تنص  1981لسنة  159الشركات رقم  من قانون  (103) لمادة رقم لوفقاً المصرية المساهمة 

اولة ز فى قانون م ليهاالشروط المنصوص ع هميتوافر في ر ممنثاقب حسابات أو أكر "يكون لشركة المساهمة م
اقبين يكونون مسئولين ر وفى حالة تعدد الم ه،العامة وتقدر أتعاب الجمعية هاجعة تعينر ة المحاسبة والمهنم

قانون فقاً لو  1981وكذلك على شركات التأمين منذ عام  ،( 1981لسنة   159بالتضامن" )قانون الشركات رقم 
بموجب قرار   2013وعلى شركات التخصيم منذ عام  ، 1981لسنة  10الإشراف والرقابة على التأمين رقم 

لزامياً 2013لسنة  72مة للرقابة المالية رقم الهيئة العا   2001شركات التمويل العقارى منذ عام على ، وا 
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وفقاً لنص المادة  2003لبنوك منذ عام وعلى ا، 148من قانون التمويل العقارى رقم  33بموجب المادة رقم 
، حيث تنص على "مع عدم  2003لسنة   88رقم   ك المركزى والجهاز المصرفي والنقدقانون البن  ( من83رقم )

الإخلال بأحكام قانون الجهاز المركزى للمحاسبات، يتولى مراجعة حسابات البنك مراقبان للحسابات، يختارهما 
عد لهذا الغرض بالتشاور مع البنك المركزى والجهاز المركزى للمحاسبات، البنك من بين المقيدين فى سجل ي  
تي يراها أن يعهد إلى مراقب حسابات ثالث للقيام بمهمة محددة يتحمل ولمحافظ البنك المركزى للأسباب ال

 (.2003لسنة   88البنك المركزى أتعابه" )قانون البنك المركزى رقم 
    :الإيجابية والسلبية المحتملة لتطبيق المراجعة المشتركة الآثار 3/1/5

نظر بخصوص جدوى تطبيق مدخل المراجعة المشتركة، حيث يوجد   ييمكن التمييز بين اتجاهين أو وجهت     
، ومنهم من يعارض  المراجعة المشتركةمن يؤيد تطبيق ذلك المدخل ويرى وجود مزايا أو إيجابيات وراء تطبيق 

النظر  يوجهتلكلا  اً عرض يليفيما تطبيق ذلك المدخل ويرى أن له عيوب أو سلبيات تنتج من وراء تطبيقه، و 
      السلبية المحتملة لتطبيق مدخل المراجعة المشتركة، وذلك على النحو التالى: الآثارالإيجابية و  الآثاروالتي توضح 

 : تطبيق مدخل المراجعة المشتركةل الإيجابية المحتملة الآثار 3/1/5/1
  ؛ 2019سمعان، أحمد،  ؛2017جير، ؛ 2016محمود، ؛ 2014)محمد، يرى مؤيدو المراجعة المشتركة       

Baldauf & Steckel, 2012; El Assy, 2015; Alfraih, 2016, Lobo et al, 2017; 

Abdollahiebli, 2018; Kermiche, 2018; Okaro et al., 2018).  أن تطبيقها يحقق العديد من المزايا
                              والتي تتمثل على سبيل المثال في الآتى:أو الإيجابيات 

ات ر خبالستفادة من تنوع لاانتيجة وتطبيق أفضل لإجراءات المراجعة حسابات ال تدعيم الكفاءة المهنية لمراقبى  -
مما يؤدى إلى سرعة إنجاز مهام ، فى كلا المكتبيناجعة ر فريق الم ءعضاوالتخصصات الفنية المختلفة لأ

تواصل  يحدث دمج و المشتركة اجعة ر ية الملعم  لال خ كذلكالمراجعة وتخفيض فترة إصدار تقرير المراجعة، 
 الكبرىاجعة ر الم كانوا من مكاتب ءً اجعة سوار فة لفريق الملالمختوالتخصصات الصناعية ات ر بين الخبمستمر 

، مما يؤدى إلى ظهور جيل جديد من مكاتب المراجعة متنوعة الخبرات  خرىالأ اجعةر من مكاتب الم أو
 والتخصصات. 

الإدارة، حيث أن بين و  هماستقلالية مراقبى الحسابات، وذلك من خلال إضعاف العلاقة الاقتصادية بين تعزيز -
شتراك أكثر من مكتب فى تنفيذ مهام المراجعة يقوى موقف كل منهم فى مواجهة الضغوط التي قد تمارسها ا

قدرة الإدارة فى التأثير على مكتبى مراجعة معاً أقل من قدرتها فى  حيث تكونإدارة الشركة محل المراجعة، 
وعميله،   مراقب الحساباتدية بين التأثير على مكتب مراجعة واحد، بالإضافة إلى إضعاف التبعية الاقتصا

بسبب تقاسم الأتعاب بين مكتبى المراجعة، وبالتالى يكون من الصعب خضوع كلا المكتبين لضغوط الشركة،  
 بما يضمن مستوى جودة أعلى لعملية المراجعة.
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  Big4فى عدد محدود من مكاتب المراجعة خاصة الأربعة الكبار  اجعةر الحد من ظاهرة تركز سوق الم  -
 أكبرسوقى على المشاركة بنصيب  الأخرىالفرصة للمكاتب  بما يتيح، المراجعةخدمات سوق  سيطرتهم علىو 
ستعانة على الأقل  لااخاصة فى حالة المنافسة،  من والتي تمكنهمالخبرة المعرفة و اكتساب التوسع والانتشار و و 

شراكهمن غير الأربعة الكبار بمكتب    عملية المراجعة المشتركة. فى موا 
تعزيز يؤدى إلى مما  ،على كافة إجراءات المراجعة من قبل كل مكتب على الآخرمزدوج إشراف تبادلى توفير  -

دارة الشركةطؤ بين تخفيض احتمالات حدوث توانزعة الشك المهنى و  تحسين ، وبالتالي أحد مكاتب المراجعة وا 
الأخطاء والغش، فوجود أربعة عيون ليس كوجود عينين بالنسبة وزيادة احتمال اكتشاف جودة المراجعة 

 .   ، بما ينعكس فى النهاية على تحقيق جودة التقارير الماليةلاحتمالات اكتشاف الأخطاء والتحريفات الجوهرية
، وتوقيع كلا المكتبين المسئولية التضامنية بين مكاتب المراجعة المشتركة إنزيادة دقة تقرير المراجعة، حيث  -

يوقع عليه من قبل مكتب مراجعة  الذيعلى تقرير المراجعة يحمل إشارة بمصداقية وثقة أكبر مقارنة بالتقرير 
 واحد. 

  مصالح الآخرين، إعطاء إشارة جيدة لجودة العمل داخل الشركة محل المراجعة وطمأنة المستثمرين وأصحاب ال -
إتمام  خاصة عند  ،وزيادة الثقة فى التقارير المالية، وحصول الشركات على تقرير مراجعة فى أقل وقت ممكن

 .بيرةمكاتب المراجعة الكإحدى عملية المراجعة بواسطة 
تحسين مستوى حوكمة الشركات محل المراجعة، حيث أن الشركة التي تعلم إدارتها أن أعمالها تخضع  -

لتزاماً بالنظم والضوابط، كذلك قيام الشركة بتطبيق المراجعة المشتركة  اعة مكتبى مراجعة ستكون أكثر لمراج
 .اختيارياً يقدم انطباعاً بمستوى ثقة الشركة فى ما تقدمه من تقارير مالية

لأنها تتيح لكل مكتب فحص ومتابعة مؤشراً أفضل لمستوى حوكمة عمل مكتبى المراجعة، وذلك  إعطاء -
راجعة المناسبة للحصول  مللتأكد من أن كل مكتب قد اتخذ إجراءات الالمكتب الآخر  أنجزهاالأعمال التي 

وبالتالي يكون كل مكتب حريص على أداء المهام المحددة له بأعلى مستوى من  على أدلة المراجعة الكافية، 
قد يتعرض له إذا ما تم اكتشاف ذلك من   الذيات أو أخطاء تفادياً للحرج الكفاءة والجودة، واكتشاف أي مخالف

 قبل المكتب الآخر.
تغيير مراقب الحسابات والمتمثلة فى فقد معرفة وخبرة مراقب  الناتجة عنالسلبية المحتملة  الآثارتجنب  -

  إنه ، حيث على كفاءة وفعالية عملية المراجعة  سلباً مما يؤثر  ،الحسابات بطبيعة أعمال الشركة محل المراجعة
فى حالة تغيير أحد مكاتب المراجعة يظل المكتب الآخر فى تأدية عمله، مما يؤدى إلى الحفاظ على المعرفة  

 .خاصة بعميل المراجعةال
 الحد من إعادة إصدار القوائم المالية وتحقيق جودة التقارير المالية. -
 تخفيض عدم تماثل المعلومات بين الإدارة والجهات الخارجية التي تعنى بالقوائم المالية.  -
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   :تطبيق مدخل المراجعة المشتركةل السلبية المحتملة الآثار 3/1/5/2
الإيجابيات نتيجة تطبيق المراجعة  وأبقدر ما تشير كثير من الدراسات إلى وجود العديد من المزايا        

 & Reiner) ؛ 2016؛ مندور، 2014)عبد الحميد،  المشتركة، إلا أن الأمر لا يخلو في نظر البعض

Florian, 2018; Quick & Schmidt, 2018; Andre et al., 2016; Velte & Azibi, 2015; Deng 

et al., 2014)  المراجعة المشتركة مدخل مترتبة على تطبيق المحتملة السلبيات الالمشاكل أو بعض من وجود
 والتي يمكن إيجازها في الآتى: 

جعة بمحدودية  راالمخدمات سوق  تصاف اويرجع ذلك إلى  ،مكاتب المراجعةية اختيار لصعوبة وتعقد عم -
 مكاتبالة عدد لقنتيجة وذلك  ،وخاصة الشركات الكبيرة أمام الشركات محل المراجعةات المتاحة ر الخيا

 .وتركزها فى مكاتب المراجعة الأربعة الكبار هابين المفاضلةلعميل ل يمكنالتى و  المؤهلة 
منافسة  ال نظراً لظروف المراجعة المشتركة ظلفي  الحساباتمراقبى بين وتبادل المعلومات صعوبة التنسيق  -

عدم وجود معايير محددة ي ستند  مراقبى الحساباتومن مظاهر صعوبة التنسيق بين ، راجعةبين مكاتب الم
وبالتالي  وفى التشاور يؤدى إلى زيادة الوقت المستغرق في أداء العمل مما  ،همعليها عند تقسيم المهام بين

، ولا شك أن أى خلل في عملية التنسيق في أي مرحلة من مراحل أداء عملية  إصدار تقرير المراجعة رتأخ
بما يحول دون الوصول  وبالتالي وجود حالة من الارتباك، المراجعة سيؤدى إلى اختلاف الرأي بين المشاركين 

   مما سيؤثر سلباً على جودة عملية المراجعة. ، إلى رأى موحد
 Free المجانىعرف بمشكلة الركوب والتي ت   الآخر ىلع مكتب كل اعتمادو  تكاليةالا من درق وجود احتمال -

Rider، التحريفات  كتشافلاقد صمم اختباراته الأساسية  الآخرأن المكتب  كل مكتب يفترض حيث قد
  إلى يؤدى مما ، الأدلة وتجميع هدالج من الأقصى بالحد يقوم هوأن عميللل  المالية بالقوائم الجوهرية المحتملة

 سبق  ما ضرافتاب لا المكتبينك قيام  حالة وفىها، ب يقوم التى الأساسية ختباراتلاا لمستوى كل منهم تخفيض
 .الأدنى حدها عند  اجعةر م وجودة أقل دهجو  أقل تثباإ  أدلة إلى ذلك سيؤدى

 لإثنين من مكاتبالأتعاب المدفوعة  نأ، حيث بالنسبة للعملاء الارتفاع المتوقع في تكلفة عملية المراجعة -
 . تتجاوز ما يدفع لمكتب مراجعة واحدقد مراجعة ال

كل سعى المراجعة و  تبىنتيجة احتمال تنافس مك، مراقبى الحساباتالمتوقع على استقلال  السلبيالتأثير  -
  ، مما يتيح الفرصة لإدارة الشركةطمعاً في الإبقاء عليهالمشاركة لكسب رضا الإدارة  مكتب من المكاتب

 . Opinion Shopping عرف بتسوق رأى المراجعبممارسة ما ي  
المراجعة  تبىبين مكغير رسمية قد يحدث اتفاقيات قد تتحول المراجعة المشتركة إلى عملية شكلية، حيث  -

، حيث يقوم كل مكتب منهما بمراجعة القوائم  لعدد من العملاء المراجعة المشتركةفي تنفيذ عملية  كينالمشار 
ثم يقوم المكتب الآخر بالتوقيع معه على تقرير المراجعة دون مشاركة  ،المالية لعدد من العملاء بشكل فردى

، مما يؤثر إلى مراجعة فرديةفي نهاية الأمر المراجعة المشتركة  فعلية في عملية المراجعة، وبالتالي تتحول
   المراجعة وبالتالي جودة المراجعة. أدلةبالسلب على دقة  
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عدم وضوح الإجراءات وعدم وجود خطوط واضحة تحدد   ترجع إلى هذه السلبياتبعض  ويرى البعض أن    
وتبادل المعلومات بين أعضاء فريق المراجعة مع التخطيط الجيد لمهام المراجعة وأنه يلزم ، مسئوليات كل مكتب

)عبد   تطبيق برامج لرقابة الجودة بين مكتبى المراجعةو تفعيل دور لجان المراجعة في اختيار مكتبى المراجعة 
 .  (2019الحليم، 

 على توقيت إصدار تقرير المراجعة: المشتركةانعكاسات تطبيق مدخل المراجعة 
سيتم أولًا التعرض  ،فى سبيل تحليل انعكاسات تطبيق المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير المراجعة      

 لمفهوم تأخير إصدار تقرير المراجعة،  اً عرضيتضمن  والذي ،إصدار تقرير المراجعةللإطار النظرى لتوقيت 
ثم يتم بعد ذلك  السلبية المترتبة على تأخر إصدار تقرير المراجعة،  الآثار، لمراجعةأهمية توقيت إصدار تقرير ا

   ، وذلك على النحو التالى:المراجعة تقرير إصدار وتوقيت المشتركة المراجعةتناول العلاقة بين 
 الإطار النظرى لتوقيت إصدار تقرير المراجعة:  3/2
 إصدار تقرير المراجعة:  تأخيرمفهوم  3/2/1

إن التوقيت المناسب يتطلب أن تكون المعلومات المتاحة لدى المستخدمين فى توقيت اتخاذ قراراتهم، وأن        
صدار تقرير المراجعة، وأن التأخر فى   فترة إصدار تقرير المراجعة هي الفترة المطلوبة لإتمام عملية المراجعة وا 

ؤثر على توقيت إصدار ونشر القوائم المالية، كما أن تأخير إصدار القوائم  ي (ARL)إصدار تقرير المراجعة 
المالية يمكن أن تؤدى إلى فجوة معلومات كبيرة، والتي بدورها تتسبب فى خضوع الشركات للعقوبات والدعاوى  

تاريخ و للشركات  اليةانتهاء السنة المتاريخ بين  فجوة زمنيةوجود  وقد أدى، (Juwita et al., 2020)القضائية 
وتحديد العوامل المؤثرة على  المراجعة تقرير  بتوقيت إصدارالاهتمام  يادةز  إلىالمالية،  هاتقارير  الإفصاح عن 

إصدار تقرير المراجعة حيث عرفها   تأخيرتناولت العديد من الدراسات مفهوم وقد  ،تأخير إصدار ذلك التقرير
 ,Khamees, 2016;  &;Al Bhoor Boshoff & Wesson 2017محمود، ؛ 2015يوسف، البعض )

2019; Bhuiyan & D’Costa, 2020) الأيام من تاريخ نهاية السنة المالية  بأنها الفاصل الزمنى أو عدد  
ويعتمد عليه وهذا المفهوم هو ما سوف يأخذ به الباحث  .وحتى تاريخ توقيع المراجع على تقرير المراجعة للشركة

  (Khlif & Samaha, 2014; Pizzini et al., 2015) بعض الدراسات هاتبينما قسمعند تناول تلك الفترة. 
وحتى تاريخ اعتماد مراقب للشركة السنة المالية  نتهاءاتاريخ  فى الفترة ما بينإلى فترتين حيث تتمثل الفترة الأولى 

صدار تقرير المراجعة المالية  قوائم للالحسابات  وغالباً ما يعكس هذا الفرق الوقت المطلوب لإنجاز مهام ، وا 
وبالتالي تقع مسئولية التأخير على عاتق   هو مراقب الحسابات فيها والمتحكم ل عنها ئو المس ويكون، المراجعة

ولذلك يطلق عليها مراقب الحسابات، لأنها تتعلق بالفترة التي يقضيها مراقب الحسابات فى عملية المراجعة، 
ت للقوائم  فى الفترة ما بين تاريخ اعتماد مراقب الحسابابينما تتمثل الفترة الثانية اصطلاحاً بفترة تأخير المراجعة، 

تاحة تلك القوائم لمستخدميها، وهذه الفترة تتحكم فيها إدارة الشركة نشر وحتى تاريخ المالية  ويطلق عليها ، وا 
 يمكن المصرية البورصة  داخلالفعلية  الممارسات بمراجعةفي الواقع العملى و أنه  غير .اصطلاحاً بالفترة البينية
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مرفقاً بها  المالية قوائم ال بتسليم ملزمة الشركات أن حيث ،الفترة تلك فى  الإدارة جانب من تحكم  يوجد لا بأنه  القول
للقوائم المالية وتوقيعه على تقرير  مراقب الحسابات عتمادا نتهاءا فور  تداول جلسة أول فىتقرير المراجعة 

وتاريخ نشر القوائم  المراجعة  لا توجد فترة تأخير بين تاريخ توقيع مراقب الحسابات على تقرير وبالتالى ،المراجعة
إدارة الشركة   دون بمفرده مراقب الحساباتعاتق  على المالية  التقارير إصدار تأخير مسئوليةتقع المالية، وبالتالي 

   .(2019مطاوع، ؛ 2017الصيرفى،  )
 أهمية توقيت إصدار تقرير المراجعة:  3/2/2

ترجع أهمية توقيت إصدار تقرير المراجعة إلى أنها تعد أحد العوامل المؤثرة على توقيت إصدار ونشر       
على تقرير المراجعة،       مراقب الحساباتحيث لا يمكن الإفصاح عن التقارير المالية إلا بعد توقيع التقارير المالية، 

انخفاض عدم تماثل المعلومات بين معدي  :اجعة إلىيؤدى انخفاض فترة تأخير إصدار تقرير المر  وبالتالى
ومستخدمى التقارير المالية، انخفاض حالة عدم التأكد عند اتخاذ القرارات، زيادة كفاءة المعلومات نتيجة الإعلان  
عن الأرباح في أقرب وقت ممكن، تحسين أسعار الأسهم في سوق الأوراق المالية، الحد من ظاهرة انتشار 

من تحديد قد خلت معايير المراجعة المصرية  يمكن القول بأنو  .;Hassan, 2016) 2018لسيد، )ا الشائعات
  عن أن يؤرخ تقريره  مراقب الحساباتمدى زمني لتاريخ تقرير المراجعة، واكتفت فقط بالتأكيد على أنه ينبغي على 

القوائم المالية بتاريخ لا يسبق التاريخ الذي حصل فيه على أدلة المراجعة الكافية والملائمة والتي سيبنى عليها رأيه 
 (. 52فقرة  700القوائم المالية )معيار المراجعة المصرى رقم   عن
  فقد قامت التقارير المالية إصدار  وقتيةتقرير المراجعة وما يرتبط به من ونظراً لأهمية توقيت إصدار      
  لخاصة االقواعد والتشريعات  إصدارب، المسئولة عن أسواق رأس المال على مستوى دول العالم  التنظيمية جهاتال

، فعلى سبيل المثال قامت الهيئة العامة المعتمدة من مراقبى الحسابات التقارير المالية وقتاً محدداً لإصدار بتحديد
( من قرار  46ر قواعد قيد وشطب الأوراق المالية بالبورصة المصرية من خلال المادة رقم )للرقابة المالية بإصدا

وتعديلاته، والتي تطلبت ضرورة قيام الشركات المقيدة أوراقها المالية   2014( لسنة 11مجلس إدارة الهيئة رقم )
ة من مجلس إدارة الشركة مرفقاً بها بالبورصة موافاة الهيئة والبورصة بنسخة من القوائم المالية السنوية الصادر 

تقرير مجلس الإدارة وتقرير مراقب الحسابات، على أن يكون ذلك قبل بداية جلسة التداول للتاريخ المدون بتقرير 
مراقب الحسابات، على أن يتم إعداد القوائم المالية السنوية واعتمادها من الجمعية العامة للشركة خلال مدة لا  

وبالتالي فمن المفترض (، 2019هر من تاريخ انتهاء السنة المالية )الهيئة العامة للرقابة المالية، تتجاوز ثلاثة أش
   .ضمنياً أن يقوم مراقب الحسابات بإعداد تقرير المراجعة خلال فترة الثلاثة أشهر كحد أقصى

فترة إعلان القوائم المالية السنوية  وفى المملكة العربية السعودية أعلنت هيئة السوق المالية السعودية تعديل     
يوم، حيث نص القرار على تعديل الفقرة  90يوم إلى  75أو بعدها من  1/2017/ 1فور اعتمادها والتي تبدأ من 

ه من المادة الثانية والأربعون من قواعد التسجيل والإدراج بحيث يجب على المصدر أن يزود الهيئة ويعلن  
خلال مدة لا تتجاوز ثلاثة أشهر من نهاية الفترة المالية  ذلك ة السنوية فور اعتمادها و للمساهمين عن قوائمه المالي
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(، كذلك أصدرت لجنة الأوراق المالية  2016السنوية التي تشملها تلك القوائم )هيئة السوق المالية السعودية، 
مالية السنوية للشركات الأمريكية فى قواعد تقصر المواعيد النهائية لتقديم التقارير ال (SEC)والبورصات الأمريكية 

 .(SEC, 2003; Azizan, 2019) 2005يوم، وذلك اعتباراً من عام  90يوم بعد أن كانت  60مدة لا تتجاوز 
      ر إصدار تقرير المراجعة:يالسلبية المترتبة على تأخ الآثار 3/2/3
السلبية والتي   الآثارعدداً من  المالية  نشر القوائمتقرير المراجعة وبالتالي تأخر  إصدار  يترتب على تأخر       

 : (2016 محمد،)تتمثل على سبيل المثال في 
  المالية  التقارير عن  غير رسمية بديلة  أخرى مصادر  وأصحاب المصالح الآخرين إلى  المستثمرين لجوء -

 .على المعلومات للحصول المنشورة
 .التباين في المعلومات وزيادةضعف جودة المعلومات المحاسبية  -
  أسهم  في التعامل عن المستثمرين عزوف إلى يؤدى قد مما للشركة المالي الوضع سلامة حول الشكوك زيادة -

 .ومركزها المالي الشركة سمعة على سلبياً  يؤثر ما وهو  الشركة، هذه
 المضاربات طريق عن غير عادية عوائد لتحقيق لهم المتاحة المعلومات باستغلال الشركات هذه مديرو قيام -

 . المال رأس أسواق في
 تحليل العلاقة بين المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة:  3/2/4 

المراجعة المشتركة بأهمية واهتمام كبير فى الأوساط المهنية الدولية ولدى الكثير من الباحثين، حاز تطبيق      
، وفى ظل ندرة الأبحاث التي ربطت بين المراجعة العديد من العوامل أو المتغيراتوتأثير على لما لها من ارتباط 

تحديد  وذلك من خلال ة بين كلا المتغيرين المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة، قام الباحث بدراسة العلاق
 وانعكاسأو تفعيل تطبيقها المتغيرات التي تؤثر عليها المراجعة المشتركة والتي تبرر المطالبة بتطبيقها  وأالعوامل 

دعم   :وعليه يرى الباحث أن تطبيق المراجعة المشتركة قد يؤدى إلىعلى توقيت إصدار تقرير المراجعة،  ذلك
شتراك مكتبى مراجعة فى مراجعة القوائم  احيث أن  ،عملية المراجعةجودة وتحسين  استقلالية مراقبى الحسابات

وبالتالي زيادة نزعة الشك   فى مواجهة الضغوط التي قد تمارسها الإدارة االمالية لشركة معينة يقوى موقف كل منهم
إصدار تقرير  عدم تأخيروبالتالي المراجعة بما يضمن سرعة انجاز مهام ، لدى مراقبى الحسابات المهنى

ستفادة من تنوع لاالمراجعة. تدعيم الكفاءة المهنية لمراقبى الحسابات وتطبيق أفضل لإجراءات المراجعة، نتيجة ا
ص  التخصالخبرات والتخصصات الفنية المختلفة لأعضاء فريق المراجعة فى كلا المكتبين خاصة فى ظل 

، مما يؤدى إلى سرعة إنجاز المهام وبالتالي المراجعة على الأقل فى نشاط عميل المراجعة تبىالصناعى لأحد مك
. زيادة دقة تقرير المراجعة، حيث أن المسئولية التضامنية بين مكتبى إصدار تقرير المراجعة تخفيض فترة تأخير

يؤدى قد والتنسيق فيما بينهما المراجعة المشتركين فى مراجعة القوائم المالية لعميل المراجعة والإشراف التبادلى 
 تخفيض فترةلي وبالتاخاصة فى ظل كبر حجم الشركات وتعدد وتعقد عملياتها  ، إلى سرعة إنجاز مهام المراجعة
السلبية المحتملة الناتجة من تغيير مراقب الحسابات وفقد المعرفة  الآثار. تجنب تأخير إصدار تقرير المراجعة
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إعطاء مؤشر أداء مهام المراجعة وبالتالي عدم تأخير إصدار تقرير المراجعة. سرعة والخبرة، مما ينعكس على 
أفضل لمستوى حوكمة الشركات، حيث فى ظل خضوع الشركة للمراجعة من قبل مكتبى مراجعة يجعل الشركة  

سرعة و تخفيض اختبارات المراجعة لتزاما بالنظم والضوابط، مما يعكس قوة نظام الرقابة الداخلية وبالتالي اأكثر 
ويرى الباحث أن تحقيق ذلك مرتبط  .رير المراجعةمما يؤدى إلى تخفيض فترة تأخير إصدار تق هاإنجاز مهام

من خلال الدراسة الميدانية   بعدتوضيحها فيما بوجود بعض المقومات أو الآليات الواجب توافرها والتي سيتم 
     والدراسة التطبيقية.

فى ضوء اختلاف و بعد استعراض أوجه العلاقة بين المراجعة المشتركة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة،       
وجهات النظر ما بين مؤيد ومعارض حول الإيجابيات والسلبيات المتعلقة بتطبيق مدخل المراجعة المشتركة، وفى 

تركة فى بيئة الممارسة المهنية فى  المراجعة المشأو لتفعيل تطبيق لتطبيق  الملائمةظل عدم وضوح الآليات 
  يحاولكذلك  يحاول الباحث من خلال هذا البحث التحقق من صحة ذلك من خلال الدراسة الميدانية،، مصر

الباحث من خلال هذا البحث دراسة وتحليل أثر تطبيق مدخل المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير 
فروض  ويتم ذلك فى ضوء  .الدراسة التطبيقيةوذلك من خلال فى بيئة الممارسة المهنية فى مصر  المراجعة

 المتعلقة الإيجابية الآثار حول الدراسةعينة  فئات آراء بين إحصائية دلالة  ذات فروق  توجدلا  -1: الآتية بحثال
 آراء بين إحصائية دلالة ذات فروق توجدلا  -2 .بيئة الممارسة المهنية المصرية فى المشتركة المراجعة بتطبيق
.  بيئة الممارسة المهنية المصرية فى  المشتركة المراجعة بتطبيق المتعلقة السلبية الآثار حول الدراسة  عينة فئات
 المراجعة لتطبيق المناسبة الآليات حول  الدراسة عينة  فئات آراء بين إحصائية دلالة  ذات فروق  توجد لا  -3

 المشتركة المراجعة تطبيق بين إحصائية دلالة ذات علاقة توجد -4. بيئة الممارسة المهنية المصرية فى المشتركة
الأول  وسوف يتم التحقق من صحة الفرض . بيئة الممارسة المهنية المصرية فى المراجعة تقرير إصدار وتوقيت
       تطبيقياً. الرابعوالثالث ميدانياً، بينما سيتم التحقق من صحة الفرض  والثانى

     الدراسة الميدانية: -4
استكمالًا للفائدة المرجوة من البحث ولربط الجوانب النظرية بالجوانب العملية، يتناول الباحث فى هذا الجزء       

 تم  التي للبيانات الإحصائى  التحليلأسلوب  استخدام خلال  من  لدراسةلتلك ا التعرض يتمو الدراسة الميدانية، 
، المستثمرين ،أعضاء لجان المراجعة ،مراقبى الحسابات :عينة من  على  الموزعة الاستبيان قائمة خلال من جمعها
المراجعة المشتركة  حول بتحليل آراء فئات الدراسة  ينختبار صحة الفرض الأول والثاني والثالث والمتعلقلا وذلك

التي يمكن أن يكون لها  و  المشتركة المراجعة لتطبيقأو سلبية والآليات المناسبة ثار إيجابية آوما يرتبط بها من 
 . فى بيئة الممارسة المهنية فى مصر هاتطبيقتأثير على تفعيل 

 مجتمع وعينة الدراسة: 4/1
 يتمثل مجتمع الدراسة فى الفئات الآتية:
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وبعض فروع المكاتب العالمية العاملة فى   الخاصة المصريةالمراجعة المحاسبة و بمكاتب  مراقبى الحسابات -
يمثلون مقدمى الخدمة  المقيدة بالبورصة، باعتبارهم المصرية المرخص لهم بمراجعة شركات المساهمة و مصر 

صدار تقرير المراجعة الفئة المسئولة عن مراجعة القوائم المالية لتلك الشركاتو  مدخل  ، والذين ي طبق عليهم وا 
  .المشتركةالمراجعة 

وتقييم عمل  المسئولين عن اختيار وترشيح باعتبارهم  المساهمة المصرية شركات ب أعضاء لجان المراجعة  -
  .مكاتب المراجعة

 .وتقرير المراجعة المالية  قوائممستخدمى العتبارهم يمثلون ابسمسرة الأوراق المالية فى شركات  ونالمستثمر  -
 وفيما يلي بيان مفردة موزعة عليهم بالتساوى. 150وقد تم أخذ عينة حكمية من الفئات الثلاث السابقة مكونة من 

   :والقوائم المستلمة والصالحة للتحليل الإحصائى  دراسةعدد قوائم الاستبيان التى تم توزيعها على عينة الب
 (1جدول رقم )

 مجتمع الدراسة وحجم العينة

 

 دراسة فئات مجتمع ال 

حجم العينة  

وعدد قوائم  

الاستبيان  

 الموزعة 

عدد قوائم  

الاستبيان  

 المستلمة 

عدد قوائم  

الاستبيان  

الصالحة  

 للتحليل 

 

 النسبة 

 %72 36 38 50 مراقبى الحسابات 

 %62 31 34 50 لجان المراجعة 

 %58 29 31 50 ونالمستثمر

 %64 96 103 150 الإجمالى 

 البيانات وتصميم قائمة الاستبيان: أسلوب جمع  4/2
البحث على أسلوب  ضو اعتمد الباحث فى الحصول على البيانات اللازمة للدراسة الميدانية واختبار فر        

قائمة الاستبيان، وقد مر إعدادها بمرحلتين: فى المرحلة الأولى تم وضع تصور مبدئى لمضمون القائمة فى ضوء  
وفيها تم التحقق من ، الإطار النظرى للبحث، أما المرحلة الثانية فتمثلت فى الإعداد النهائى لقائمة الاستبيان

ستطلاعية لبعض مفردات العينة بهدف اختبار مدى صلاحية القائمة  سلامة القائمة من خلال إجراء دراسة ا
ومدى وضوحها وعرضها بشكل مبسط ومتسلسل بطريقة تؤدى  ،ومدى احتوائها على الأسئلة والبيانات الضرورية

جراء التحليل الإ حصائى. وقد أسفرت الدراسة الاستطلاعية عن إعادة صياغة بعض إلى تحقيق أهداف البحث وا 
عادة ترتيب البعض الآخر، وفى نهاية هذه المرحلة تم إعداد القائمة فى شكلها  تضمنت وقد  النهائي.الأسئلة وا 

     - التالى:على النحو وذلك  مجموعات من الأسئلة  ثلاثستبيان قائمة الا
 فئاتووجهات نظر  ختبار صحة الفرض الأول وتتعلق باستطلاع آراءالمجموعة الأولى: وقد تم تخصيصها لا •

 . بيئة الممارسة المهنية المصريةالإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة فى  الآثارالدراسة حول عينة 
 اتووجهات نظر فئ وتتعلق باستطلاع آراء ثانىختبار صحة الفرض اللاالثانية: وقد تم تخصيصها المجموعة  •

 . المهنية المصرية بيئة الممارسةالسلبية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة فى  الآثار الدراسة حولعينة 
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 اتووجهات نظر فئ وتتعلق باستطلاع آراء ثالثختبار صحة الفرض اللاوقد تم تخصيصها المجموعة الثالثة:  •
  . بيئة الممارسة المهنية المصريةفى  الآليات المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة الدراسة حولعينة 

 اختبار مدى ثبات وصدق الاستبيان:  4/3
يقصد بالثبات درجة الاتساق الداخلى بين العبارات المختلفة التى تقيس متغير ما، ويعنى الثبات الحصول       

على نفس النتائج تقريباً عند إعادة استخدام أداة القياس تحت نفس الظروف فى كل مرة يتم فيها إعادة القياس،  
الاستبيان لبحث مدى  قائمة ( لأسئلة كرونباخ )ألفاتم حساب معامل الثبات  ولبيان مدى ثبات قائمة الاستبيان

إمكانية تعميم نتائج الدراسة، ويقصد باختبار الصدق الاختبار الذى يقيس ما أعد لقياسه، حيث يرتبط صدق 
  لأسئلة الثبات والصدق  معاملي(، وقد تم حساب 2005الاختبار بأكمله بصدق كل سؤال فيه )مراد، سليمان 

، سواء على مستوى كل مجموعة من الأسئلة المستخدمة فى القائمة أو  متعلقة بفروض البحثال قائمة الاستبيان
 -يلي: على مستوى القائمة ككل وذلك للتحقق من درجة الاتساق الداخلى. وقد ظهرت النتائج كما 

 (2جدول رقم )
 نتائج اختبار معاملا الثبات والصدق لأسئلة قائمة الاستبيان

رقم 

 الفرض
 أسئلة الفروض

عدد 

 العبارات

معامل 

 الثبات 

معامل 

 الصدق

 الأول
ــة  ــتركة فــــى بيئــ ــة المشــ ــق المراجعــ ــة بتطبيــ ــة المتعلقــ ــار الإيجابيــ الآثــ

 0.929 0.862 11   .الممارسة المهنية المصرية

 الثانى
ــة  ــى بيئـــ ــتركة فـــ ــة المشـــ ــق المراجعـــ ــة بتطبيـــ ــلبية المتعلقـــ ــار الســـ الآثـــ

   .الممارسة المهنية المصرية
9 0.859 0.927 

 الثالث
ــتركة ــة المشـ ــق المراجعـ ــبة لتطبيـ ــة  الآليـــات المناسـ ــى بيئـ ــة فـ الممارسـ

 0.851 0.724 6 . المهنية المصرية

 0.876 0.767 26 الإجمالى

  جميع الأسئلة الخاصة بفروض البحثيتضح من بيانات الجدول السابق أن معامل الثبات على مستوى     
مما يدل على أن هناك تناسق داخلى قوى بين مكونات  .0.876 ومعامل الصدق يساوى 0.767يساوى 

 معامليالمجموعات المختلفة لقائمة الاستبيان، كذلك على مستوى كل مجموعة من الأسئلة يظهر الجدول أن قيم 
وفقاً القيمة المقبولة للثبات  ه من المتعارف عليه إحصائياً أنأنحيث والصدق مقبولة لجميع الأسئلة، الثبات 
على   )ألفا كرونباخ( وقد تراوحت قيم معامل الثبات ، (2005أكثر )مراد، سليمان، ف 0.6هى ألفا كرونباخ لمعامل 

  0.851 أما قيم معامل الصدق فقد تراوحت ما بين .0.862 إلى  0.724مستوى كل مجموعة من الأسئلة بين 
 مما يشير إلى أنها معاملات ذات دلالة جيدة ويمكن الاعتماد عليها فى تعميم النتائج.   .0.929 إلى
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 أساليب تحليل البيانات والأساليب الإحصائية المستخدمة:  4/4
قام الباحث بعد تجميع قوائم الاستبيان ومراجعتها للتأكد من صلاحيتها للتحليل الإحصائى بترميز الأسئلة       

من خلال حزمة التحليل الإحصائى للعلوم الاجتماعية  الآليالواردة بها، وتحميل بيانات كل قائمة على الحاسب 
Statistical Package for Social Science (SPSS 24)،  الباحث بإعطاء أوزان ترجيحية للإجابات قام ثم

قائمة الاستبيان تم  عبارات. ولتحليل Likert Scale الخماسي على حسب الأهمية النسبية طبقاً لمقياس ليكرت
 : (2005)مراد، سليمان، الآتية استخدام الأساليب الإحصائية 

تختص بجمع البيانات وتحليلها ووصفها دون تعميم، وقد تم استخدام أسلوب  وهيالإحصاءات الوصفية:  -1
 كمؤشر لتحديد الأهمية النسبية لكل متغير. الحسابي متوسطال

عتماد على  تختص بطرق تحليل وتفسير وتقدير واستخلاص الاستنتاجات بالا وهيالاختبارات الإحصائية:  -2
لاختبار  Kruskal-Wallisواليز  -كروسكال اختبارستخدام عينة للتوصل لقرارات تخص المجتمع، وقد تم ا

 حصائية للاختبارمدى وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين ثلاث مجموعات أو أكثر من خلال القيمة الإ
. ويلاحظ %5الدراسة الميدانية عند مستوى معنوية  ضو ويتم اختبار صحة أو خطأ فر . Square-Chi( 2)كا

أى متغير من متغيرات الدراسة،   على أن عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية هو بمثابة اتفاق عينة الدراسة 
فى حين أن وجود فروق أو اختلافات بين فئات الدراسة بخصوص متغير معين يعنى عدم اتفاقهم حول هذا  

لاختبار الفروق   -Test  one- sample Tتم استخدام اختبار دراسة الميدانيةض الو ، ولاختبار فر المتغير
المعنوية بين المتوسطات لمعرفة دلالة الفروق، وذلك من خلال مقارنة المتوسط العام لكل عبارة بمتوسط 

ية العبارات ، وذلك لمعرفة مدى موافقة أفراد عينة الدراسة على أهم%5معلوم محدد مسبقاً عند مستوى معنوية 
 وفقاً لمقياس ليكرت الخماسى. 5-1( للقيم الرتبية من 4ض البحث عند درجة )و الخاصة بفر 

 نتائج التحليل الإحصائى لبيانات الدراسة الميدانية:  4/5  
 واختباره: تحليل بيانات الفرض الأول

 الآثارالدراسة حول  عينةفئات آراء توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين لا "ينص الفرض الأول على      
  ."بيئة الممارسة المهنية المصريةالإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة فى 

  "T-Test"، وذلك باستخدام اختبار كل عبارة درجة أهمية فرض من خلال التعرف على هذا الاختبار يتم و      

لمتغيرات الفرض تعتبر دالة )معنوية(،  %5، فإذا كانت مستوى المعنوية أقل من %5وذلك عند مستوى معنوية 
لمتغيرات الفرض تعتبر غير  %5بمعنى أنه توجد فروق بين المتوسطات، أما إذا كانت مستوى المعنوية أكبر من 

د فرضيتان أساسيتان ت ستخدمان مع اختبار دالة )غير معنوية( بمعنى أنه لا توجد فروق بين المتوسطات، وتوج
(T) : العدمى الفرضH0: ( والذى يعبر عن  4"لا يوجد فرق معنوى بين متوسط العينة والمتوسط المحدد وهو )

"يوجد فرق معنوى بين متوسط العينة والمتوسط المحدد  Haالفرض البديل  ،H0: µ=4" درجة أهمية كل عبارة
أى  فرض، الهى المتوسط العام لمتغيرات  " "µحيث  :µ≠4 Ha "كل عبارةأهمية  ( والذي يعبر عن درجة 4وهو )
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فإذا كانت مستوى  (. 4أو أقل من من )أكبر  4أو لا تساوى  4فرض إما أن تساوى الأن المتوسط العام لمتغيرات 
(، أما إذا كانت مستوى معنوية 4نقبل الفرض العدمى أى متوسط العبارة يساوى ) %5أكبر من  "T"معنوية قيمة 

( أو أقل  4نقبل الفرض البديل أى المتوسط العام لمتغيرات الفرض أكبر من ) %5أقل من أو تساوى  "T"قيمة 
 (.           2006( )سيكاران، أوما، تعريب بسيونى، إسماعيل 4من )
والخاصة  باستخدام المقاييس الإحصائية المختلفة  الدراسة فئاتوبتحليل النتائج التى تم الحصول عليها من      

 : يليتم التوصل إلى ما ختبار الفرض الأول با
 ( 3جدول رقم )

 نتائج اختبار متغيرات الفرض الأول 
 بيئة الممارسة المهنية المصرية في  المراجعة المشتركةبتطبيق  الإيجابية المتعلقة  الآثار

 عبارات الفرض الأول
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T- test 

t=4 المتوسط الحسابى حسب الفئة 
- كروسكال واليز  

Chi-Square 

الآثار الإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة 

بيئة الممارسة المهنية المشتركة في 

  المصرية.  
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يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تدعيم 

الكفاءة المهنية لمراقبي الحسابات وتنفيذ أفضل 

 لإجراءات المراجعة. 

4.47 .906 9 5.1 0.001 3.78 4.90 4.86 38.5 .001 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تعزيز  

استقلالية مراقبى الحسابات والحد من ضغوط 

 الإدارة بما يؤدى إلى تحسين جودة المراجعة.

4.44 .904 10 4.7 0.001 3.78 4.81 4.86 32.7 .001 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تبادل 

الخبرات والتخصصات الفنية المختلفة بين 

 مكاتب المراجعة. 

4.80 .401 3 19.6 0.001 4.78 4.90 4.72 3.2 .201 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تخفيض 

 فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة. 

4.88 .332 1 25.8 0.001 4.83 4.90 4.90 0.9 .634 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى الحد من 

ظاهرة تركز سوق خدمات المراجعة وإتاحة 

الفرصة للمكاتب الصغيرة والمتوسطة على 

 المشاركة والمنافسة. 

4.61 .745 7 8.1 0.001 4.75 4.90 4.14 20.4 .158 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى توفير 

 إشراف ورقابة متبادلة بين مكاتب المراجعة. 

4.52 .781 8 6.5 0.001 4.22 4.87 4.52 11.4 .123 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تخفيض 

احتمالات حدوث تواطؤ بين مراقبى الحسابات  

 وعملائهم.

4.09 1.047 11 0.9 0.001 3.81 3.71 4.86 31.1 .001 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى زيادة 

احتمالية اكتشاف الأخطاء والتحريفات  

الجوهرية بما يؤدى إلى زيادة جودة التقارير  

   المالية.

4.63 .653 6 9.4 0.001 4.64 4.39 4.86 8.6 .013 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى زيادة 

الثقة فى مهنة المراجعة نتيجة دقة تقرير  

 المراجعة. 

4.81 .392 2 20.3 0.001 4.72 4.87 4.86 3.1 .217 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تحسين 

 مستوى حوكمة الشركات محل المراجعة. 

4.66 .662 5 9.7 0.001 4.58 4.68 4.72 1.4 .495 

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تجنب 

الآثار السلبية المحتملة الناتجة عن تغيير مراقب  

 الحسابات فى حالة المراجعة الفردية.

4.79 .408 4 19.0 0.001 4.69 4.87 4.83 3.4 .179 
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الإيجابية  الآثارعينة الدراسة نحو الموافقة على فئات أن هناك اتجاهاً من قبل يتضح من الجدول السابق     
كما   ،(4)أكبر من  الحسابى لكل عبارة المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة ويبدو ذلك واضحاً فى ارتفاع المتوسط

العبارات أقل من الواحد الصحيح مما يدل على انخفاض التشتت فى  أن الانحراف المعيارى لجميع يلاحظ 
ستثناء العبارة اب استجابات عينة الدراسة لهذه العبارات وبالتالي وجود اتساق وتقارب فى إجابات مفردات العينة

الحسابات  ىمراقب يتبالنسبة لفئ 4السابعة، ويرجع ذلك إلى انخفاض المتوسط الحسابى لتلك العبارة أقل من 
درجة الموافقة  من حيث  الآثار الإيجابية تلكوقد جاء ترتيب وأعضاء لجان المراجعة مقارنة بفئة المستثمرين. 

 المراجعة المشتركة إلى تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعةيؤدى تطبيق يلى:  لها كما والأهمية النسبية
 المشتركة إلى زيادة الثقة فى مهنة المراجعة نتيجة دقة تقرير المراجعة،المراجعة يؤدى تطبيق ، (4.88بمتوسط )

المراجعة المشتركة إلى تبادل الخبرات والتخصصات الفنية المختلفة بين مكاتب يؤدى تطبيق ، 4.81)بمتوسط )
تجة عن تغيير المراجعة المشتركة إلى تجنب الآثار السلبية المحتملة النايؤدى تطبيق ، 4.80))بمتوسط  المراجعة

  تحسين إلى  المشتركة المراجعة تطبيق ، يؤدى4.79))بمتوسط  مراقب الحسابات فى حالة المراجعة الفردية 
المراجعة المشتركة إلى زيادة احتمالية يؤدى تطبيق ، 4.66)بمتوسط ) المراجعة محل  الشركات حوكمة مستوى

يؤدى تطبيق ، 4.63)بمتوسط ) زيادة جودة التقارير الماليةاكتشاف الأخطاء والتحريفات الجوهرية بما يؤدى إلى 
تاحة الفرصة للمكاتب الصغيرة والمتوسطة  المراجعة المشتركة إلى الحد من ظاهرة تركز سوق خدمات المراجعة وا 

 .  4.61)بمتوسط ) على المشاركة والمنافسة
من العبارات المتعلقة  عبارةوقد تم اختبار الاختلافات بين آراء فئات الدراسة حول درجة الموافقة على كل      

 كبرواليز، وقد تبين أن مستوى المعنوية أ باستخدام اختبار كروسكاللتطبيق المراجعة المشتركة بالآثار الإيجابية 
ما عدا العبارات الأولى والثانية والسابعة والثامنة،   ،مما يشير إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية % 5من 

فئة مراقبى الحسابات مقارنة بفئتى أعضاء لجان المراجعة  بدرجة موافقة ويرجع ذلك لاختلاف المتوسط الخاص 
هو رغبة بعض مراقبى الحسابات بعدم ومبرر ذلك ، العبارات الأولى والثانيةبترتيب أهمية والمستثمرين فيما يتعلق 

الربط المباشر بين تطبيق المراجعة المشتركة من جهة وكفاءتهم واستقلالهم المهنى من جهة أخرى، حيث أنهم  
يرون أنهم يتمتعون بالاستقلال والكفاءة المهنية وعدم انسياقهم وراء ضغوط الإدارة بصرف النظر عن اشتراكهم 

وعلى الرغم من ذلك الاختلاف إلا أنها فى اتجاه الموافقة.  ، فى أداء مهام المراجعة أم لامع مكتب مراجعة آخر 
تضح اختلاف درجة موافقة فئتى مراقبى الحسابات وأعضاء لجان المراجعة مقارنة بفئة المستثمرين فيما ي كذلك
أعضاء لجان  وبعض مراقبى الحسابات وقد يرجع ذلك إلى رغبة بعض  والثامنة،السابعة  اتالعبار أهمية ب يتعلق

المراجعة بعدم الربط المباشر بين تطبيق المراجعة المشتركة وتخفيض احتمالات حدوث تواطؤ مع الإدارة، وكذلك 
الإيحاء بى الحسابات هو عدم قمبرر ذلك بالنسبة لمرااكتشاف الأخطاء والتحريفات الجوهرية فى القوائم المالية، و 

بوجود تواطؤ حالياً بينهم وبين عملائهم وأن تطبيق المراجعة المشتركة هو الذى يحد من هذا التواطؤ، وأن  
شتراكهم مع مكتب مراجعة آخر من خلال تطبيق المراجعة ابيتم إلا  لااكتشافهم للأخطاء والتحريفات الجوهرية 
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بوجود قصور فى أدائهم  يبرر ذلك بأن تلك العبارات قد توحى قد المشتركة، أما بالنسبة لأعضاء لجان المراجعة ف
وقد تم   ، وعلى الرغم من ذلك الاختلاف إلا أنها فى اتجاه الموافقة. همومهام همقد تمس مسئوليات هالأعمالهم لأن

والمتعلقة  ككل الإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة  الآثاراختبار الاختلافات بين آراء فئات الدراسة حول 
    بمتغيرات الفرض الأول وذلك على النحو التالى: 

 (4جدول رقم )
   اختبار كروسكال واليز على مستوى فئات الدراسة ككل

 قيمة متوسط الرتب  اختبار 
مستوي  

كروسكال   المعنوية 

 واليز 

مراقبى  

 الحسابات 

لجان  

 المراجعة  
 الاختبار  المستثمرون 

متغيرات 

 الفرض الأول 
38.10 51.85 57.83 8.937 0.06 

عدم  مما يشير إلى  %5من  أكبرويتضح من بيانات الجدول السابق أن مستوى المعنوية لكل متغيرات الفرض     
فى   الإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة الآثاروجود فروق ذات دلالة إحصائية بين فئات الدراسة حول 

 .  بيئة الممارسة المهنية المصرية
بتطبيق  الإيجابية المتعلقة الآثاربفيما يتعلق  الأولولاختبار الفرق بين المتوسطات للتحقق من صحة الفرض     

   . وذلك على النحو التالى: T""تم استخدام اختبار  المراجعة المشتركة
 (5جدول رقم )

  لمتغيرات الفرض الأول T – Testاختبار 
T-Test  المتوسط   اختبار

 الحسابي 

الانحراف  

 المعياري

 Tقيمة الاختبار 

t =4 
 مستوي المعنوية 

 0.001 13.2 453. 4.61 متغيرات الفرض الأول 

، أى قبول الفرض البديل، مما يشير إلى %5ومن الجدول السابق يتضح أن قيمة مستوى المعنوية أقل من     
إيجابيات تطبيق مدخل المراجعة  معنوية القيمة، أى أن هناك فروق ذات دلالة إحصائية للمتوسط الحسابى لقيم 

)الاختيار موافق أو موافق تماماً(. ومن  4بالزيادة أكبر من (، ولكن هذا الفرق 4عند القيمة المحددة ) المشتركة
هناك اتجاهاً من قبل فئات الدراسة نحو الموافقة  أي أن  ،الإجابات تميل إلى الموافقة بشدةثم يمكن استنتاج أن 

وهذا  .يةبيئة الممارسة المهنية المصر فى  تطبيق مدخل المراجعة المشتركةب الآثار الإيجابية المتعلقةعلى بشدة 
  .بحثيؤكد صحة الفرض الأول لل

 واختباره:ثانى تحليل بيانات الفرض ال
  الآثارالدراسة حول  عينةتوجد فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئات لا " على  ثانىينص الفرض ال    
   ."بيئة الممارسة المهنية المصريةالمتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة فى  سلبيةال

والخاصة  باستخدام المقاييس الإحصائية المختلفة  الدراسة فئاتوبتحليل النتائج التى تم الحصول عليها من      
   :يليتم التوصل إلى ما  ثانىباختبار الفرض ال
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 ( 6)جدول رقم 
 ثانى نتائج اختبار متغيرات الفرض ال 

  بيئة الممارسة المهنية المصرية.  المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة في  سلبيةال  الآثار
 عبارات الفرض الثانى 
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T- test 

t =4 

المتوسط الحسابى حسب  

 الفئة

- كروسكال واليز  

Chi-Square 

الآثار السلبية المتعلقة بتطبيق المراجعة 

بيئة الممارسة المهنية المشتركة في 

  المصرية.  
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تعقد عملية اختيار مكاتب المراجعة  

نتيجة اتصاف سوق خدمات المراجعة  

فى مصر بمحدودية الخيارات المتاحة  

نتيجة قلة   الشركات محل المراجعة مأما

المكاتب المؤهلة لمراجعة الشركات  

 . الكبيرة

2.95 1.146 2 -9.00 0.001 3.22 3.03 2.52 6.46 .040 

ظهور ما يسمى بمشكلة الاتكالية أو  

الركوب المجاني نتيجة اعتماد أحد  

 مكاتب المراجعة على الآخر.  

2.71 1.114 4 -11.36 0.001 2.75 2.90 2.45 2.26 .323 

ظهور ما يسمى بمشكلة تسوق الرأي  

نتيجة احتمال قيام إدارة الشركة بشراء  

رأى أحد مكتبي المراجعة والتأثير عليه 

 مما يضر باستقلالية مراقبى الحسابات. 

2.33 .902 7 -18.10 0.001 2.64 1.94 2.38 11.14 .004 

صعوبة التنسيق وتبادل المعلومات بين 

مكتبي المراجعة خاصة فى ظل ظروف  

  المنافسة بين المكاتب المشتركة. 

2.90 1.147 3 -9.43 0.001 3.06 3.10 2.48 5.22 .073 

تأخر إصدار تقرير المراجعة نتيجة  

صعوبة الاتفاق واختلاف الرأى وبالتالى  

زيادة الوقت المستغرق لأداء مهام  

 المراجعة. 

2.26 .798 9 -21.36 0.001 2.50 2.06 2.17 6.55 .038 

تشتت المسئولية القانونية بين مراقبى 

الحسابات خاصة فى ظل عدم وجود 

معيار للمراجعة المشتركة يستند إليه عند 

تقسيم العمل وتوزيع المهام والمسئوليات  

 ن مكتبي المراجعة. بي

3.35 1.179 1 -5.37 0.001 3.53 3.87 2.59 17.87 0.001 

ارتفاع تكاليف عملية المراجعة متمثلة  

فى زيادة الأتعاب التي تتحملها الشركة  

 محل المراجعة. 

2.57 1.054 6 -13.27 0.001 2.31 2.29 3.21 13.46 0.001 

التأثير السلبي على استقلال مراقبى  

الحسابات نتيجة احتمال سعى كل مكتب  

لكسب رضا العميل والتواطؤ معه  

 وبالتالي انخفاض جودة عملية المراجعة. 

2.26 .824 8 -20.69 0.001 2.39 1.94 2.45 8.55 .014 

احتمالية حدوث اتفاقيات غير رسمية بين 

مكتبي المراجعة مما يؤدى إلى جعل  

المراجعة المشتركة عملية شكلية  

وتحولها فى نهاية الأمر إلى مراجعة  

 فردية.

2.65 1.066 5 -12.45 0.001 2.67 2.81 2.45 1.55 .461 

  آثار وجود على نحو عدم الموافقة الدراسة عينة فئات أن هناك اتجاهاً من قبل يتضح من الجدول السابق      
المتوسط انخفاض فى ويبدو ذلك واضحاً فى بيئة الأعمال المصرية،  متعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة يةسلب

ويرجع ذلك  3الحسابى أكبر من  هاما عدا العبارة السادسة والتي جاء متوسط، (3من  أقل) عباراتللالحسابى 
فئتى مراقبى الحسابات وأعضاء لجان المراجعة بأهمية وضع ووجود معيار للمراجعة المشتركة  وموافقة إلى اتفاق 
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ومن أكثر   مكتبي المراجعة.مراقبى الحسابات داخل ستند إليه عند تقسيم العمل وتوزيع المهام والمسئوليات بين ي  
التي لاقت رفض وعدم موافقة فئات عينة الدراسة على كونها من سلبيات تطبيق المراجعة المشتركة هي   العبارات

العبارة الخامسة والمتعلقة بتأخير إصدار تقرير المراجعة، يليها العبارة الثامنة والمتعلقة بتأثير المراجعة المشتركة 
نتيجة احتمال قيام  ثالثة والمتعلقة بظهور مشكلة تسوق الرأي سلبياً على استقلال مراقبى الحسابات، يليها العبارة ال

   .إدارة الشركة بشراء رأى أحد مكتبي المراجعة والتأثير عليه
باستخدام اختبار   عبارةوقد تم اختبار الاختلافات بين آراء فئات الدراسة حول درجة الموافقة على كل      

فروق ذات دلالة إحصائية بين  مما يشير إلى وجود  %5من  أقلوقد تبين أن مستوى المعنوية واليز،  كروسكال
فيما عدا العبارة ، عبارة من العبارات المتعلقة بسلبيات تطبيق المراجعة المشتركةالدراسة حول كل عينة فئات 

ويرجع ذلك إلى اختلاف المتوسط الخاص بدرجة موافقة فئة المستثمرين مقارنة بفئتى  الثانية والرابعة والتاسعة
فى اتجاه عدم الموافقة، أي   اإلا أنه من ذلك الاختلاف، وعلى الرغم مراقبى الحسابات وأعضاء لجان المراجعة

وقد تم اختبار الاختلافات بين آراء  .على تلك الآثار السلبية على عدم الموافقةمن قبل عينة الدراسة هناك اتفاق 
وذلك على النحو   ثانىوالمتعلقة بمتغيرات الفرض الككل  سلبيات تطبيق المراجعة المشتركةفئات الدراسة حول 

     التالى: 
 (7جدول رقم )

   اختبار كروسكال واليز على مستوى فئات الدراسة ككل
 قيمة متوسط الرتب  اختبار 

مستوي  

كروسكال   المعنوية 

 واليز 

مراقبى  

 الحسابات 

 لجان      

 المراجعة 
 الاختبار  المستثمرون 

متغيرات 

 الفرض الثاني
53.06 50.65 40.55 3.543 0.170 

مما يشير إلى عدم   %5يتضح من بيانات الجدول السابق أن مستوى المعنوية لكل متغيرات الفرض أكبر من     
 ،تطبيق المراجعة المشتركةب ة المتعلقةسلبيال الآثارالدراسة حول عينة وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين فئات 

فى بيئة  متعلقة بتطبيق المراجعة المشتركةوالسلبية ال قبول تلك الآثارعدم مما يدل على اتفاق فئات الدراسة على 
سلبيات تطبيق المراجعة عدم وجود اختلافات بين آراء فئات الدراسة حول وعلى الرغم من  ، الأعمال المصرية

ففيما يتعلق بالعبارات الأولى ، هذه السلبياتأهمية بعض ترتيب ، إلا إنهم اختلفوا فيما بينهم حول المشتركة ككل
مراقبى الحسابات وأعضاء لجان المراجعة مقارنة بفئة  يلاحظ ارتفاع المتوسط الحسابى لفئتىالسادسة و والرابعة 

 . المستثمرين فيما يتعلق بأهمية تلك العبارات
بتطبيق  المتعلقة سلبيةال الآثاربفيما يتعلق  ثانىالولاختبار الفرق بين المتوسطات للتحقق من صحة الفرض     

 . وذلك على النحو التالى:  T""تم استخدام اختبار  المراجعة المشتركة
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 (8جدول رقم )
  لثانىلمتغيرات الفرض ا T – Testاختبار 

 T-Test  اختبار 
المتوسط  

 الحسابي 

الانحراف  

 المعياري

 Tقيمة الاختبار 

t =4 
 مستوي المعنوية 

 0.001 18.43- 0.710 2.66 متغيرات الفرض الثانى

، أى قبول الفرض البديل، مما يشير إلى %5ومن الجدول السابق يتضح أن قيمة مستوى المعنوية أقل من      
العبارات الخاصة بسلبيات تطبيق معنوية القيمة، أى أن هناك فروق ذات دلالة إحصائية للمتوسط الحسابى لقيم 

غير  )الاختيار  3وأيضاً أقل من  4من  قلأ بالنقص(، ولكن هذا الفرق 4عند القيمة المحددة )المراجعة المشتركة 
آثار  وجود الموافقة على عدم من قبل فئات الدراسة نحو واتفاقاً موافق(. ومن ثم يمكن استنتاج أن هناك اتجاهاً 

 لثانىوهذا يؤكد صحة الفرض ا بيئة الممارسة المهنية المصرية. فى  متعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة سلبية
 بحث.لل

 واختباره: لثثاتحليل بيانات الفرض ال
حول الآليات   الدراسة عينة فئات آراء بين إحصائية دلالة ذات فروق توجدلا " على  ثالثينص الفرض ال    

 ."بيئة الممارسة المهنية المصريةفى  المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة
والخاصة  باستخدام المقاييس الإحصائية المختلفة  الدراسة فئاتوبتحليل النتائج التى تم الحصول عليها من    

 : يليتم التوصل إلى ما  لثثاباختبار الفرض ال
 ( 9جدول رقم )

 ثالثنتائج اختبار متغيرات الفرض ال 
 الممارسة المهنية المصرية  لتطبيق المراجعة المشتركة في بيئة الآليات المناسبة 

 عبارات الفرض الثالث 
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T- test 

T =4 

المتوسط الحسابى حسب  

 الفئة

 كروسكال واليز -

Chi-Square 

الآليات المناسبة لتطبيق المراجعة 

الممارسة المهنية المشتركة في بيئة 

  المصرية

مة
قي
ال

ية 
و
عن
لم
ا

 

ى 
قب
را
م

ت 
با
سا
ح
ال

 

ن 
جا
ل

عة 
ج
را
لم
ا

ن 
و
مر
تث
س
لم
ا

 
مة 
قي
ال

ية 
و
عن
لم
ا

 

فى المراجعة المشتركة يفضل أن يكون 

كلا المكتبين من مكاتب المراجعة  

 الأربعة الكبار. 

3.55 .938 5 -8.305 .000 3.22 3.45 4.00 28.930 .001 

فى المراجعة المشتركة يفضل أن يكون 

أحد مكتبي المراجعة من غير مكاتب  

 المراجعة الأربعة الكبار. 

4.41 1.20 4 -2.842 .005 4.89 4.67 3.69 34.535 .001 

فى المراجعة المشتركة يفضل أن يكون 

كلا المكتبين من غير مكاتب المراجعة  

 الأربعة الكبار. 

2.35 .812 6 -37.583 .000 2.68 2.34 2.03 2.732 .255 

فى المراجعة المشتركة يفضل  

لأحد مكتبي   لصناعىالتخصص ا

المراجعة على الأقل فى نشاط الشركة  

 محل المراجعة. 

4.92 .375 1 23.974 .000 4.86 4.90 5.00 2.777 .249 
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يفضل أن تبقى المراجعة المشتركة  

اختيارية وليست ملزمة لجميع شركات  

 المساهمة.  

4.73 .583 3 2.952 .004 4.74 4.89 4.56 5.196 .074 

يفضل أن تكون المراجعة المشتركة  

ملزمة لقطاعات وأنشطة محددة بشروط  

معينة تتعلق بحجم النشاط أو رؤوس  

 الأموال. 

4.91 .374 2 5.784 .000 4.89 4.97 4.84 2.358 .308 

أن تكون الآلية المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة على الدراسة عينة فئات اتفاق الجدول السابق   يتضح من     
أن يكون شكل مزيج مكتبى المراجعة القائمين يفضل على النحو التالى:  الممارسة المهنية المصريةفي بيئة 

الأربعة الكبار والمكتب أن يكون أحد مكتبي المراجعة من بمعنى  ((Big4-Non Big4هو بالمراجعة المشتركة 
المراجعة على الأقل في نشاط الشركة محل  لأحد مكتبىمراعاة التخصص الصناعى مع  ،بخلاف ذلكالآخر 
، استمرار أن تبقى المراجعة المشتركة اختيارية على أن تكون ملزمة عند التعاقد مع مكاتب المراجعة المراجعة

فى ارتفاع ويبدو ذلك واضحاً لقطاعات وأنشطة محددة بشروط معينة تتعلق بحجم نشاط الشركة أو رأس مالها، 
فئات الدراسة  جميع التي توافقت عليها  عباراتيمكن القول أن أكثر ال حيث ، تلك العباراتالمتوسط الحسابى ل

المراجعة على الأقل فى   ىبأفضلية وأهمية التخصص الصناعى لأحد مكتب والمتعلقة ،ةالرابع العبارةتمثلت فى 
تكون المراجعة   أن  ه يفضل أنالعبارة السادسة والمتعلقة بيلى ذلك  ، (4.92)بمتوسط  نشاط الشركة محل المراجعة

، ثم العبارة الخامسة (4.91)بمتوسط  المشتركة ملزمة بالنسبة لبعض الشركات حسب حجم نشاطها ورأسمالها
، ثم العبارة الثانية (4.73)بمتوسط  لعموم الشركات أن تبقى المراجعة المشتركة اختيارية أفضليةوالمتعلقة ب
يتكون المزيج القائم بالمراجعة المشتركة من مكتبى مراجعة أحدهما من غير مكاتب يفضل أن  هوالمتعلقة بأن

 . (4.41)بمتوسط المراجعة الأربعة الكبار 
وقد تم اختبار الاختلافات بين آراء فئات الدراسة حول درجة الموافقة على كل آلية باستخدام اختبار      

، مما يشير إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية  %5واليز، وقد تبين أن مستوى المعنوية أكبر من  كروسكال
بين فئات الدراسة حول الآليات المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة فى بيئة الأعمال المصرية. فيما عدا العبارة 

مما يشير إلى وجود فروق ذات دلالة   % 5قل من الأولى والثانية، حيث يلاحظ أن مستوى المعنوية لتلك العبارات أ
، ويرجع ذلك لاختلاف بالمراجعة المشتركة ينالمراجعة القائم تبىإحصائية بين فئات الدراسة حول شكل مزيج مك

مقارنة بفئة  تهماالمتوسط الخاص بفئتى مراقبى الحسابات وأعضاء لجان المراجعة من حيث درجة موافق
فئتى مراقبى الحسابات   ارتفاع درجة موافقة  يتضحشكل مزيج مكاتب المراجعة، حيث بالمستثمرين فيما يتعلق 

المراجعة من غير مكاتب المراجعة الأربعة الكبار   أن يكون أحد مكتبىأفضلية وأعضاء لجان المراجعة على 
من الحد من ظاهرة تركز سوق المراجعة وتبادل  المزيجهذا يحدثه  قدوذلك لما والآخر من الأربعة الكبار، 
بوجود ظاهرة تركز لسوق من قبل مراقبى الحسابات وأعضاء لجان المراجعة  اعترافاً الخبرات، ويعكس ذلك ضمنياً 

جعة في مصر، في مقابل ذلك اختلفت عنهم فئة المستثمرين، حيث يرون أنه من الأفضل أن يتم  المرا خدمات
المستثمرين بأن  إلى اقتناع فئةيرجع قد  ومبرر ذلكاختيار مكتبى المراجعة من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار، 

منها:  المشتركة، وذلك لعدة أسبابتطبيق ذلك المزيج يمثل الحل الأمثل والواقعى عند ممارسة أعمال المراجعة 
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كما أن الأتعاب سوف تقسم بينهما  ،أن هذا الاختيار سوف يسمح بتوزيع أكثر توازناً لأعمال ومهام المراجعة
الإمكانيات المادية والتكنولوجية الكبيرة، وكذلك الكوادر   Big4بالتساوى، يتوافر لدى مكاتب المراجعة الكبرى 

مما يجعل بين مكتبى المراجعة تعاون مثمر وانسجام مهنى بناء،  ،البشرية المؤهلة ذوى الخبرة والكفاءة الفنية
. ومما ةهذا المزيج مؤشراً بمصداقية وموثوقية المحتوى المعلوماتى للتقارير المالية الخاصة بالشركيعطى قد كذلك 

مقارنة بفئتى مراقبى الحسابات  من حيث درجة موافقاتهم لفئة المستثمرين الحسابى يؤكد ذلك انخفاض المتوسط 
بأن المراجعة المشتركة تؤدى إلى الحد من ظاهرة   العبارة الخاصةأهمية وأعضاء لجان المراجعة فيما يتعلق ب

كذلك فيما يتعلق عند الحديث عن الآثار الإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة، تركز سوق المراجعة 
ارتفاع المتوسط الحسابى لفئة المستثمرين فيما بالآثار السلبية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة يلاحظ أيضاً 

ق بدرجة موافقاتهم على أن المراجعة المشتركة تؤدى إلى ارتفاع تكاليف المراجعة متمثلة فى زيادة الأتعاب يتعل
التي تتحملها الشركة محل المراجعة، نظراً لاقتناعهم بأفضلية أن يكون مكتبى المراجعة من الأربعة الكبار مما 

  ، مع فئة المستثمرين فى اختيار ذلك المزيجتلف يخالباحث إلا أن ينعكس على زيادة أتعاب عملية المراجعة. 
يؤدى إلى تركز سوق خدمات المراجعة لدى عدد محدود من المكاتب، كما أنه سوف الاختيار حيث يرى أن ذلك 

لا يتناسب مع طبيعة بيئة الممارسة المهنية فى مصر من حيث كون أغلب المكاتب متوسطة وصغيرة، قد 
 المراجعة وتحميل الشركات بأعباء وتكاليف إضافية.  عملية يؤدى إلى زيادة أتعاب سوف بالإضافة أن ذلك 

الآليات المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة فى بيئة وقد تم اختبار الاختلافات بين آراء فئات الدراسة حول     
   وذلك على النحو التالى:   ثالثوالمتعلقة بمتغيرات الفرض الككل   الأعمال المصرية

 (10جدول رقم )
   اختبار كروسكال واليز على مستوى فئات الدراسة ككل

 قيمة متوسط الرتب  اختبار 
مستوي  

كروسكال   المعنوية 

 واليز 

مراقبى  

 الحسابات 

 لجان 

 المراجعة 
 الاختبار  المستثمرون 

متغيرات 
 0.113 4.363 39.78 53.37 51.33 الفرض الثالث

مما يشير إلى عدم   %5يتضح من بيانات الجدول السابق أن مستوى المعنوية لكل متغيرات الفرض أكبر من     
الآليات المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة فى بيئة وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين فئات الدراسة حول 

من وجهة نظرهم المناسبة باعتبارها الآليات تلك  . مما يدل على اتفاق فئات الدراسة علىالأعمال المصرية
     .الممارسة المهنية المصريةلتطبيق المراجعة المشتركة فى بيئة 

لتطبيق بالآليات المناسبة فيما يتعلق  ثالثالولاختبار الفرق بين المتوسطات للتحقق من صحة الفرض     
   وذلك على النحو التالى:  T""تم استخدام اختبار  ،الممارسة المهنية المصريةالمراجعة المشتركة في بيئة 
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 (11جدول رقم )
  ثالثلمتغيرات الفرض ال T – Testاختبار 

T-Test  المتوسط   اختبار

 الحسابي 

الانحراف  

 المعياري

 Tقيمة الاختبار 

t =4 
 مستوي المعنوية 

 0.001 9.432- 1.384 4.14 متغيرات الفرض الثالث 

، أى قبول الفرض البديل، مما يشير إلى %5السابق يتضح أن قيمة مستوى المعنوية أقل من ومن الجدول      
معنوية القيمة، أى أن هناك فروق ذات دلالة إحصائية للمتوسط الحسابى لقيم الآليات المناسبة لتطبيق المراجعة 

ختيار موافق أو موافق تماماً(. ومن )الا 4ولكن هذا الفرق بالزيادة أكبر من  ،المشتركة فى بيئة الأعمال المصرية
من قبل فئات الدراسة نحو الموافقة على   اتجاهاً أي أن هناك  ،الإجابات تميل إلى الموافقةثم يمكن استنتاج أن 

وهذا يؤكد صحة الفرض الثالث ، الممارسة المهنية المصريةتطبيق مدخل المراجعة المشتركة فى بيئة  آليات
  :يلياختبارها كما  ائجفروض البحث ونتويمكن عرض  للبحث.

 (12جدول رقم )
 نتائج اختبار فروض البحث

رقم 

 الفرض
 نص الفرض

نتيجة 

 الاختبار

(1) 
الإيجابية  الآثارالدراسة حول  عينةتوجد فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئات لا 

 . بيئة الممارسة المهنية المصريةالمتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة فى 
 قبول

(2) 
  سلبية ال الآثارالدراسة حول  عينةتوجد فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئات لا 

 . بيئة الممارسة المهنية المصريةالمتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة فى 
 قبول

(3) 
 المناسبة الآليات حول الدراسة  عينة فئات آراء بين إحصائية دلالة ذات فروق توجدلا 

   .بيئة الممارسة المهنية المصرية في المشتركة المراجعة لتطبيق
 قبول

 الدراسة التطبيقية:  -5
    مجتمع وعينة الدراسة: 5/1

بورصة ب المقيدةشركات المساهمة  فى ضوء مشكلة البحث وتحقيقاً لأهدافه يتكون مجتمع الدراسة من        
الصادر عن   (EGX 100)فى مختلف القطاعات والتي وردت بالمؤشر المصرى  المصريةالأوراق المالية 

حتى   2015خلال الفترة من عام سنوات  أربعشركة الأكثر نشاطاً، وذلك على مدار  100البورصة المصرية للـ 
وتقارير المالية  القوائم اتوقد تم تحديد عينة الدراسة وفقاً للمعايير الآتية: أن تتوافر عن الشرك .2018عام 

ألا تكون قد تعرضت هذه وجميع البيانات اللازمة بانتظام خلال الفترة المحددة لحساب متغيرات الدراسة، المراجعة 
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تطبق المراجعة المشتركة  المختارةالشركات  الشركات للشطب أو التوقف أو الاندماج خلال فترة الدراسة، أن تكون
أن تنتهي السنة المالية للشركة فى   الفردية، اختيارياً بالإضافة إلى عينة من الشركات التي تطبق المراجعة

من كل عام، استبعاد الشركات التي يكون الجهاز المركزى للمحاسبات أحد الأطراف المشاركة فى عملية   31/12
لاختلاف طبيعة عمل هذه المؤسسات واختلاف  استبعاد قطاع البنوك وشركات الخدمات المالية نظراً  ،المراجعة

إلزامية تطبيق مدخل المراجعة المشتركة فى قطاع   بالإضافة إلى، ية والتنظيمية التي تخضع لهاالمتطلبات القانون
  14منها  ،مشاهدة 180شركة لتمثل عينة الدراسة بواقع  45 وفى ضوء المعايير السابقة تم اختيار عدد ،البنوك

شركة اعتمدت على المراجعة   31، مشاهدة 56بواقع  شركة اعتمدت على المراجعة المشتركة خلال فترة الدراسة 
  المراجعة  مدخل تطبيق حسب( تبويب لعينة الدراسة مقسمة 13ويوضح الجدول رقم ). مشاهدة 124بواقع  الفردية

 .المشتركة
 (13)جدول رقم 

 مقسمة حسب تطبيق مدخل المراجعة المشتركة  الدراسة عينة 

 القطاع 

الشركات التي تطبق  

المراجعة  مدخل 

 المشتركة 

الشركات التي  

تطبق مدخل  

 المراجعة الفردية 

 النسبة  إجمالى 

 %4.4 2 2 - موارد أساسية

 %2.2 1 1 - كيماويات

 %8.9 4 1 3 مواد البناء

خدمات ومنتجات صناعية  
   %8.9 4  4 - وسيارات 

 %2.2 1 1 - منتجات منزلية وشخصية 

 %22.2 10 7 3 أغذية ومشروبات

 %26.7 12 8 4 العقارات 

 %2.2 1 1 - تكنولوجيا المعلومات

 %8.9 4 2 2 وأدوية رعاية صحية

 %8.9 4 4 - الاتصالات 

 %2.2 1 - 1 مقاولات وانشاءات هندسية 

 %2.2 1 - 1 سياحة وترفيه  

 %100 شركة  45 شركة  31 شركة  14 إجمالي عدد الشركات 

 %100 مشاهدة  180 مشاهدة  124 مشاهدة  56 إجمالي عدد المشاهدات 

وذلك بواقع  وقد تم تقسيم عينة الدراسة إلى مجموعتين رئيسيتين تمثلان الشركات التي تطبق المراجعة الفردية      
، كما تم تقسيم المجموعة الرئيسية شركة 14بواقع وذلك  والشركات التي تطبق المراجعة المشتركةشركة  31
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الثانية إلى ثلاث مجموعات فرعية على حسب شكل مزيج مكتبي المراجعة القائمين بالمراجعة المشتركة، وذلك 
   على النحو التالى:

المجموعة الفرعية الأولى: وتضم الشركات التي تقوم بتطبيق المراجعة المشتركة من خلال مكتبين من مكاتب  -
 . شركة واحدةوتشمل   2Big4الكبار لأربعة االمراجعة 

مكتبين أحدهما من  المجموعة الفرعية الثانية: وتضم الشركات التي تقوم بتطبيق المراجعة المشتركة من خلال  -
 .اتشرك  10وتشمل  Non Big4الآخر بخلاف ذلك المكتب و  Big4الكبار الأربعة مكاتب المراجعة 

المجموعة الفرعية الثالثة: وتضم الشركات التي تقوم بتطبيق المراجعة المشتركة من خلال مكتبين من غير   -
 . اتشرك 3وتشمل  2Non Big4الكبار الأربعة مكاتب المراجعة 

 مصادر الحصول على البيانات: 5/2
المراجعة  اريراعتمد الباحث فى الحصول على البيانات الخاصة بالدراسة التطبيقية على القوائم المالية وتق   

موقع مباشر مصر، وكذلك البيانات المنشورة على المواقع الإلكترونية لتلك للشركات محل الدراسة والمتاحة على 
 الشركات. 

 الأساليب الإحصائية المستخدمة:  5/3
 المستقل بين المتغير التابع والمتغير هاواتجاه قوة العلاقة : وذلك لقياس الخطى بيرسونليل الارتباط تحأسلوب  -

 .الرقابيةالمتغيرات و 
  2R، والذي يعتمد على مجموعة من المؤشرات وهي: معامل التحديد أسلوب تحليل الانحدار الخطى المتعدد -

حيث يقيس نسبة التغيرات فى المتغير التابع الناتجة عن التغير فى المتغير المستقل والمتغيرات الرقابية، قيمة 
F راسة  وهي مقياس إحصائي للمعنوية الكلية للنموذج، وتزداد درجة معنوية النموذج فى شرح الظاهرة محل الد

وهي قيم يتم تقديرها لتستخدم فى تحديد القيمة المقدرة للمتغير  βكبيرة، معاملات الانحدار  Fكلما كانت قيمة 
المحسوبة،  tالتابع وللحكم على معنوية معاملات الانحدار، كما يتم استخدام مستوى المعنوية المقابل لقيمة 

 دل على معنوية معامل الانحدار والعكس. فإن ذلك ي  0.05حيث إذا كان مستوى المعنوية أقل من 
  :قياسها  ومنهجية الدراسة متغيرات توصيف 5/4
للشركة  السنة المالية  ويقصد بها الفترة من تاريخ نهاية (ARL)فترة تأخير تقرير المراجعة  المتغير التابع: -1

للشركة  بعدد الأيام من تاريخ نهاية السنة المالية  تلك الفترةقياس ويتم ، إصدار تقرير المراجعةوحتى تاريخ 
  .توقيع المراجع على تقرير المراجعةحتى تاريخ 

  إذا كانت الشركة تطبق  (3)يأخذ القيمة متغير وهمى  ووه (JA)المراجعة المشتركة  المتغير المستقل: -2
  (2) القيمة يأخذ و ، (Big4-Big4)مكتبين من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار  من خلال  المراجعة المشتركة

المشتركة من خلال مكتب مراجعة من الأربعة الكبار والمكتب الآخر بخلاف إذا كانت الشركة تطبق المراجعة 
 ىإذا كانت الشركة تطبق المراجعة المشتركة من خلال مكتب (1)ويأخذ القيمة ، (Big4-Non Big4)ذلك 
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إذا كانت الشركة تطبق المراجعة   (0) ويأخذ (Non Big4–Non Big4). الكبارمراجعة بخلاف الأربعة 
   الفردية.

  المتغيرات الرقابية على بعض العناصر المؤثرة على المتغير التابع ولكنها لا  تشتملالمتغيرات الرقابية:  -3
ضافتها من أجل ضبط العلاقة بين المتغير المستقل والمتغير التابع، ومن  إ تدخل فى نطاق الدراسة، وتم 

   .صولمعدل العائد على الأ، للشركة محل المراجعة، حجم الشركة محل المراجعة ية المال لرافعةأهمها ا
 الالتزامات إجمالى: ويتم قياس هذا المتغير بقسمة Leverage (LEV) للشركة محل المراجعة يةالمالرافعة ال -أ

(، إلا أنه لوحظ اختلاف الدراسات السابقة حول  2012)البورصة المصرية،  حقوق الملكية إجمالىعلى 
 ؛2019مطاوع، (العلاقة بين الرافعة المالية وفترة تأخير تقرير المراجعة، حيث ترى بعض الدراسات 

Abernathy et al., 2017)  ،أن الشركات التي ترتفع فيها نسبة المديونية أي تتسم بدرجة رفع مالى كبيرة
أكثر احتمالية لمواجهة العديد من المخاطر المالية، كما يزيد بها احتمال تعرضها للأزمات المالية   هي

والإفلاس، وبالتالي يزداد بها احتمالية تأخير إصدار تقرير المراجعة، حيث يبذل مراقب الحسابات المزيد من  
نب المتعلقة بتلك المديونية، بينما أشار العناية المهنية الواجبة ويستغرق وقتاً أطول للتأكد من جميع الجوا

إلى أن الشركات ذات المديونية العالية تتعرض لضغوط كبيرة من قبل   (Dao & Pham, 2014)البعض 
لتزام بعقود لاالدائنين لتقديم المزيد من المعلومات بشكل سريع لتقييم الأداء وتحديد الموقف المالى ومدى ا 

 فترة إصدار تقرير المراجعة ويؤدى إلى تخفيض فترة تأخير تقرير المراجعة.المديونية، مما ينعكس على 
   أصول الشركة  لإجمالي الطبيعي: ويتم قياسه من خلال اللوغاريتم Size Firm حجم الشركة محل المراجعة -ب

يد من ، ومن المتوقع أن يكون له تأثير على توقيت إصدار تقرير المراجعة، وقد تناولت العدفى نهاية العام
الدراسات العلاقة بين حجم الشركة محل المراجعة وتوقيت إصدار تقرير المراجعة، إلا أنها اختلفت فيما بينها 

 & Naser, 2007; Afify, 2009; Habib)حول طبيعة هذه العلاقة، فقد أشارت بعض الدراسات 

Bhuiyan, 2011)  ير المراجعة، وقد يرجع إلى أن كبر حجم الشركات يؤدى إلى انخفاض فترة تأخير تقر
ذلك إلى أن الشركات كبيرة الحجم لديها نظم محاسبية ورقابية متقدمة وقوية، بما يسمح لمراقب الحسابات 
بالاعتماد عليها، مما يؤدى إلى انخفاض الوقت اللازم لإجراء اختبارات المراجعة وتنفيذ عملياتها، كما يكون 

مراقب الحسابات لبدء وتنفيذ عملية المراجعة فى الوقت المناسب  لديها القدرة على ممارسة ضغوط أكبر على
وتخفيض فترة تأخير تقرير المراجعة، فضلًا عن تعرضها لضغوط خارجية من المستثمرين والمحللين الماليين 

 ,Yaacob & Ahmed)للإفصاح المبكر عن تقاريرها المالية، فى حين أشارت بعض الدراسات الأخرى 

2012; Mukhtaruddin et al., 2015)  إلى أنه من المتوقع كلما زاد حجم الشركة زادت احتمالية تأخير
إصدار تقرير المراجعة تحت مبرر تعدد وتعقد عمليات تلك الشركات وبالتالي تحتاج وقت أطول لمراجعة  

 ;Hassan, 2016)عملياتها، مما قد يتسبب فى تأخر إصدار تقرير المراجعة، بينما توصلت بعض الدراسات  
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Rusmin & Evans, 2017)   بين حجم الشركة محل المراجعة وفترة على الإطلاق إلى عدم وجود علاقة
 تأخير تقرير المراجعة.

  ربحويتم قياسه من خلال قسمة صافي ال: Return on Total Assets (ROA) العائد على الأصول معدل  -ج
، ومن المتوقع أن يكون له تأثير على توقيت بعد الفوائد والضرائب على إجمالي أصول الشركة فى نهاية العام

زادت احتمالية تأخير إصدار   زاد معدل العائد على الأصول إصدار تقرير المراجعة، حيث من المتوقع أنه كلما 
يعنى ضمناً زيادة حجم النشاط ويتطلب ذلك مزيد   العائد على الأصولتقرير المراجعة، ومبرر ذلك أن ارتفاع 

 ,Joshi & AL-Bastaki)رتفاع من الوقت فى عملية إنجاز مهام المراجعة للتحقق من صدق هذا الا
ذات معدل إلى أن الشركات  (Afify, 2009; Abdillah et al., 2019)، فى حين أشار البعض (2000
صدار تقرير  المرتفع تميل إلى قيام مراقب الحسابات بتنفيذ عملية المراجعة فى أقرب وقت ممكن العائد وا 

 لرغبتها فى الإفصاح عن الأخبار الجيدة، مما يؤدى إلى انخفاض فترة تأخير تقرير المراجعة. المراجعة
وفى ضوء ما سبق يمكن صياغة نموذج الانحدار لاختبار أثر تطبيق المراجعة المشتركة على توقيت إصدار    

 تقرير المراجعة على النحو التالى:   
Non Big4+ -Non Big4 itJA 3Non Big4+ β-Big4 itJA 2Big4 + β-Big4 itJA 1+ β 0= β itARL

it+ £ itARO 6+ β itSIZE 5+ β itLEV 4β 

  حيث: 
itARL : إصدار تقرير المراجعة للشركة تأخير فترة تعبر عنi  فى العامt . 
0βقيمة الثابت : . 

Big4-Big4 itJA : بواسطة مكتبين من المراجعة المشتركة إذا كانت الشركة تطبق  )3(متغير وهمى يأخذ
 .مكاتب المراجعة الأربعة الكبار

Big4Non -Big4 itJA ين بواسطة مكتبالمراجعة المشتركة إذا كانت الشركة تطبق  )2(: متغير وهمى يأخذ
 من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار والمكتب الآخر بخلاف ذلك.   أحدهما
Big4Non -Big4Non  itJA بواسطة المراجعة المشتركة إذا كانت الشركة تطبق  (1): متغير وهمى يأخذ

  .مكتبين من مكاتب المراجعة بخلاف الأربعة الكبار
itLEV للشركة  يةالمال رافعة: الi  فى العامt . 
itSIZE  حجم الشركة :i  فى العامt . 
it ARO :للشركة  معدل العائد على الأصولi   فى العامt  . 
it£  :.الخطأ العشوائى   
6β -1β.تمثل معاملات الانحدار لمتغيرات النموذج : 
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 التحليل الوصفى لمتغيرات الدراسة: 5/5
( وصفاً لأشكال مزيج مكاتب المراجعة القائمين بالمراجعة المشتركة بالإضافة إلى  14يظهر الجدول رقم )

 المراجعة. المراجعة الفردية وعلاقة ذلك بمتوسط توقيت إصدار تقرير 
 (14جدول رقم )

 الإحصاء الوصفى لمتغيرات الدراسة 

متوسط توقيت إصدار  النسبة التكرار المتغير
 تقرير المراجعة

 يوم  4 2.2%  60 (Big4-Big4)المراجعة المشتركة وفقاً للشكل 
 يوم  40 22.2%  61 (Big4-Non Big4)المراجعة المشتركة وفقاً للشكل 

 يوم  12 6.7%  76 (Non Big4-Non Big4)المراجعة المشتركة وفقاً للشكل 
 يوم  73  %68.9 124 المراجعة الفردية 

  %100 180 إجمالي  
 ىيتضح من الجدول السابق أن عدد المشاهدات التي تحقق فيها تطبيق المراجعة المشتركة من قبل مكتب    

، مما يدل على  يوم 60بمتوسط  %2.2مشاهدات بنسبة  4هي  (Big4-Big4)مراجعة من الأربعة الكبار 
كذلك يتضح أن عدد المشاهدات التي تحقق فيها تطبيق  ،عزوف أو عدم إقبال الشركات على ذلك الشكل

 (Big4-Non Big4)مراجعة أحدهما من الأربعة الكبار والآخر بخلاف ذلك  ىالمراجعة المشتركة من قبل مكتب

. أيضاً  شركات لذلك الشكلالتفضيل إقبال أو ، مما يدل على يوم 61بمتوسط  %22.2مشاهدات بنسبة  40هي 
الأربعة  بخلافمراجعة  ىأن عدد المشاهدات التي تحقق فيها تطبيق المراجعة المشتركة من قبل مكتب يلاحظ
فى حين يتضح أن عدد  يوم.  76بمتوسط  %6.7بنسبة  ةمشاهد 12هي  (Non Big4-Non Big4)الكبار 

يتضح   ، يوم 73بمتوسط  %68.9مشاهدة بنسبة  124المشاهدات التي تحقق فيها تطبيق المراجعة الفردية هي 
-Non Big4)فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة فى ظل تطبيق المراجعة المشتركة من قبل متوسط أيضاً زيادة 

Non Big4) تطبيق أن متوسط توقيت إصدار تقرير المراجعة فى ظل  ، كذلك يلاحظمقارنة بالأشكال الأخرى
يتطابق تقريباً مع متوسط توقيت إصدار تقرير المراجعة فى ظل   (Big4-Big4)المراجعة المشتركة من قبل 

أفضلية تطبيق يستنتج البيانات السابقة فى ضوء و  .(Big4-Non Big4)تطبيق المراجعة المشتركة من قبل 
ة عن مدخل المراجعة الفردية خاصة شكل المزيج المكون من مكتبى مراجعة أحدهما من مدخل المراجعة المشترك

    .(Big4-Non Big4)مكاتب المراجعة الأربعة الكبار والآخر بخلاف ذلك 
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 :رابعتحليل نتائج الدراسة التطبيقية واختبار الفرض ال 5/6
  إصدار  وتوقيت المشتركة المراجعة تطبيق بين إحصائية دلالة  ذات علاقة توجدينص الفرض الرابع على "       

وقد اعتمد الباحث فى تحليل نتائج الدراسة التطبيقية  ."بيئة الممارسة المهنية المصرية فى المراجعة تقرير
 الرابع على العناصر الآتية:واختبار الفرض 

 اختبار صلاحية البيانات للتحليل الإحصائى: 5/6/1
لاختبار صلاحية النموذج ومعرفة مدى اقتراب بيانات المتغيرات المتصلة من التوزيع الطبيعى، تم استخدام        

   من خلال الجدول التالى: (Kolmogorov – Smirnov)اختبار كولمجروف سميرنوف 
 ( 15جدول رقم )

 للتوزيع الطبيعى لمتغيرات الدراسة  Kolmogorov – Smirnovنتائج اختبار 
 Kolmogorov – Smirnov المتغيرات

Statistic Df Sig 

ARL .102 168 .001 

JA Big4-Big4 .538 168 .001 

JA Big4-Non Big4 .476 168 .001 

JA Non Big4-Non Big4 .537 168 .001 

Leverage .171 168 .001 

Size .085 168 .005 

ROA .173 168 .001 

مما يعنى عدم اتباع قيم   0.05وبعد إجراء الاختبار تبين أن مستوى المعنوية لجميع المتغيرات أقل من      
متغيرات الدراسة للتوزيع الطبيعى، ويمكن التغلب على تلك المشكلة من خلال أخذ اللوغاريتم الطبيعى لهذه 
المتغيرات بالاعتماد على نظرية النهاية المركزية، والتي تنص على أنه يمكن افتراض تحقق شرط التوزيع 

فلن تكون مشكلة عدم   30أكبر من مشاهدة  180عدد المشاهدات  ، وبما أن (n≥30)الطبيعى للعينات الكبيرة 
 (.   2019توزيع البيانات توزيعاً طبيعياً مؤثرة على صحة نموذج الدراسة )عطوة، عبد، 

 اختبار علاقة التداخل الخطى:     5/6/2
لتحديد مدى وجود ازدواج خطى بين المتغير المستقل والمتغيرات الرقابية تم إجراء اختبار التداخل الخطى        

لكل من المتغير المستقل والمتغيرات  Toleranceمن خلال حساب معامل  Multicollinearityللمتغيرات 
يجاد معامل تضخم التباين  وذلك لقياس تأثير الارتباط بين  Variance Inflation Factor (VIF)الرقابية، وا 

 .(VIF)المتغيرات، ويوضح الجدول التالى نتائج اختبار التداخل الخطى لمتغيرات الدراسة من خلال 
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 (16جدول رقم )
 (VIF)مل تضخم التباين نتائج اختبار معا

 Tolerance VIF المتغيرات

JA Big4-Big4 0.911 1.097 

JA Big4-Non Big4 0.877 1.141 

JA Non Big4-Non Big4 0.892 1.121 

Leverage 0.979 1.022 

Size 0.852 1.174 

ROA 0.906 1.103 

تشير إلى وجود مشكلة التداخل الخطى   (VIF)لقيمة  10ويرى الإحصائيون أن الحصول على قيمة أكبر من    
قيمة  كما أن  ،0.1أكبر من لجميع المتغيرات  Toleranceقيم معامل للمتغيرات، ويتضح من الجدول السابق أن 

(VIF)  مما يعنى أن نموذج الدراسة لا يعاني من مشكلة التداخل الخطى )يحىي،   10لكل المتغيرات أقل من
 (.  2007عبد الله، 

 تحليل الارتباط بين متغيرات الدراسة:  5/6/3
( مصفوفة معاملات ارتباط بيرسون لاختبار العلاقة بين متغيرات الدراسة، وجاءت  17يوضح الجدول رقم )     

  النتائج كما يلي:
 (17جدول رقم )

   مصفوفة معاملات ارتباط بيرسون بين متغيرات الدراسة

Variables ARL 
JA Big4-

Big4 

JA 

Big4-

Non 

Big4 

JA Non 

Big4-

Non 

Big4 

Leverage Size ROA 

ARL 1 -.153-* -.466** .021 .107 .052 -.032 

JA Big4-Big4 -.153* 1 -.086 -.043 -.014 .283** -.040 

JA Big4-Non 

Big4 
-.466** -.086 1 -.152* -.088 -.003 .295** 

JA Non Big4-

Non Big4 
.021 -.043 -.152* 1 -.079 -.272** .005 

Leverage .107 -.014 -.088 -.079 1 .016 -.092 

Size .052 .283** -.003 -.272** .016 1 -.019 

ROA -.032 -.040 .295** .005 -.092 -.019 1 

 %1قيمة الارتباط معنوي عند مستوي معنوية  **   
 %5قيمة الارتباط معنوي عند مستوي معنوية   *     
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بين تطبيق المراجعة  (معنوية عكسيةضعيفة سالبة )يتضح من الجدول السابق وجود علاقة ارتباط        
  (0.153-)الارتباط وتأخير إصدار تقرير المراجعة، حيث بلغ معامل  (Big4-Big4)المزيج  المشتركة بواسطة 

تطبيق بين  (معنوية عكسيةمتوسطة سالبة )علاقة ارتباط أيضاً كذلك توجد  .((0.05من  معنوية أقلبمستوى 
وتأخير إصدار تقرير المراجعة، حيث بلغ معامل  (Big4-Non Big4)المراجعة المشتركة بواسطة المزيج 

المراجعة المشتركة مدخل مما يدل على أن تطبيق  ،((0.01بمستوى معنوية أقل من  (0.466-)الارتباط 
من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار يؤدى إلى تخفيض فترة تأخير على الأقل بواسطة مكتبى مراجعة أحدهما 

بين تطبيق المراجعة المشتركة بواسطة المزيج  غير معنوية علاقة ضعيفة توجد المراجعة. بينما إصدار تقرير 
(Non Big4-Non Big4)  بمستوى  (0.021)وتأخير إصدار تقرير المراجعة، حيث بلغ معامل الارتباط

ضعيفة غير  وجود علاقة أيضاً وفيما يتعلق بالمتغيرات الرقابية فقد أظهرت النتائج  .((0.05أكبر من معنوية 
  معنوية بينها وبين تأخير إصدار تقرير المراجعة. 

 بين متغيرات الدراسة:المتعدد  الانحدارتحليل  5/6/4
المراجعة المشتركة بأشكالها الثلاثة استخدم الباحث أسلوب تحليل الانحدار المتعدد لقياس أثر تطبيق مدخل     

 هذا الاختبار. ( نتائج 18يوضح الجدول رقم )كمتغير مستقل على تأخير إصدار تقرير المراجعة كمتغير تابع، و 
 (18جدول رقم )

 نتائج تحليل الانحدار لنموذج الدراسة 
 المتغيرات

مستوى  T. test معامل الانحدار المستقلة

 المعنوية
JA Big4-Big4 -25.093 -3.171 .002 

JA Big4-Non Big4 -20.879 -7.217 .000 

JA Non Big4-Non Big4 -2.494 -.526 .599 

Leverage .610 .898 .370 

Size 2.048 1.382 .169 

ROA 15.846 1.418 .158 

  2R = 0.283معامل التحديد   R = 0.532معامل الارتباط 
F. test = 10.602 0.001        = مستوى المعنوية  

، أي يمكن تقدير المتغير التابع بنسبة 0.283 بلغت 2Rأن قيمة معامل التحديد يتضح من الجدول السابق        
 F. testبلغت قيمة  (ANOVA)على تحليل التباين  ، وبناءً من خلال المتغيرات المستقلة محل الدراسة 28.3%
، بمعنى أنه يمكن صياغة نموذج انحدار لتقدير المتغير التابع (0.01)معنوية عند مستوى معنوية  وهي 10.602

أن تطبيق المراجعة المشتركة من  . كذلك أظهرت نتائج تحليل الانحدار المتعدد من خلال المتغيرات المستقلة
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يوم، فى حين أن تطبيق  25فترة إصدار تقرير المراجعة بمقدار  خفض ؤدى إلىت (Big4-Big4)المزيج خلال 
فترة إصدار تقرير المراجعة بمقدار   خفضؤدى إلى ت (Big4-Non Big4)المراجعة المشتركة من خلال المزيج 

خفض   ؤدى إلىت (Non Big4-Non Big4)يوم تقريباً، أما تطبيق المراجعة المشتركة من خلال المزيج  21
من  وخاصة مدخل المراجعة المشتركة . ويستنتج من ذلك أن تطبيق إصدار تقرير المراجعة بمقدار يومين فقطفترة 

له تأثير معنوى على  و مكتبى مراجعة أحدهما على الأقل من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار يؤثر إيجابياً خلال 
وذلك عند مستوى معنوية أقل من  بمعنى أنه توجد علاقة ذات دلالة إحصائية توقيت إصدار تقرير المراجعة، 

       .  للبحثوهو ما يثبت صحة الفرض الرابع . (0.05)
لأثر تطبيق مدخل المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير مما سبق يمكن صياغة نموذج الانحدار و      

 على النحو التالى: المراجعة 
       itJA 2.494 - Non Big4-Big4 itJA 20.879 -Big4 -Big4 itJA 25.093 -67.220 =  itARL

                           0.076+  itARO 15.846+  itSIZE 2.048+  itLEV 0.610+  Big4 Non-Non Big4

       

 :البحث  نتائج وتوصيات -6
 نتائج البحث:  6/1
بين الدراسات حول مفهوم المراجعة المشتركة، حيث تتفق تلك الدراسات على أن   لا يوجد اختلاف جوهرى -

اشتراك مكتبى مراجعة مستقلين عن بعضهما فى مراجعة القوائم المالية لشركة معينة  المراجعة المشتركة تعنى
صدار   معاً  تتضمن اشتراكهماوذلك فى ظل مسئولية تضامنية بينهما  فى تخطيط وتنفيذ مهام المراجعة وا 
     تقرير مراجعة واحد موقع عليه من كلاهما.

يعتبر موضوع المراجعة المشتركة وتعدد أشكالها أو ما يسمى بمزيج مكاتب المراجعة المشتركة وعلاقته   -
الدراسات  بتوقيت إصدار تقرير المراجعة من الموضوعات التي تتسم بالندرة والحداثة خاصة على مستوى 

 التي تمت في البيئة المصرية. 
 في الشركات من العديد أن إلا العالم دول معظم في اختيارية زالت ما المشتركة المراجعة أن  من الرغم على -

،  المتوقعة منافعهمزاياه و  من الاستفادة بغرض عليه  واعتمدت المدخل هذا تبنت قد الأعمال بيئات مختلف
الدراسة الميدانية أن تطبيق مدخل المراجعة المشتركة يحقق العديد من الآثار الإيجابية أهمها:   توصلت وقد 

تبادل  ، زيادة الثقة فى مهنة المراجعة نتيجة دقة تقرير المراجعة، تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة
الآثار السلبية المحتملة الناتجة عن تغيير تجنب ، الخبرات والتخصصات الفنية المختلفة بين مكاتب المراجعة

زيادة احتمالية ، تحسين مستوى حوكمة الشركات محل المراجعة، مراقب الحسابات فى حالة المراجعة الفردية
الحد من ظاهرة تركز سوق ، زيادة جودة التقارير الماليةوبالتالي اكتشاف الأخطاء والتحريفات الجوهرية 

تاحة ا        .لفرصة للمكاتب الصغيرة والمتوسطة على المشاركة والمنافسةخدمات المراجعة وا 
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وجود معيار  سلبيات المراجعة المشتركة هو عدم  أهم أن من توصلت الدراسة الميدانية إلى  الآخر الجانب من -
داخل ستند إليه عند تقسيم العمل وتوزيع المهام والمسئوليات بين مراقبى الحسابات للمراجعة المشتركة ي  

 .المراجعة اتبمك
اتجهت معظم آراء عينة الدراسة الميدانية نحو اتصاف سوق خدمات المراجعة فى مصر بمحدودية الخيارات   -

المتاحة أمام الشركات محل المراجعة عند اختيار مكاتب المراجعة نتيجة قلة المكاتب المؤهلة لمراجعة  
دل المعلومات بين مكاتب المراجعة فى ظل المراجعة  الشركات الكبيرة، كذلك هناك صعوبة فى التنسيق وتبا

  المشتركة، وهذا ما دفعهم نحو الموافقة على أهمية وضع ووجود معيار للمراجعة المشتركة. 
 الممارسة المهنيةأن الآلية المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة في بيئة توصلت الدراسة الميدانية إلى  كذلك -

على النحو التالى: يفضل أن يكون شكل مزيج مكتبى المراجعة القائمين بالمراجعة المشتركة  تكون المصرية 
غير  الأربعة الكبار والمكتب الآخر من أن يكون أحد مكتبي المراجعة من بمعنى ( (Big4-Non Big4هو 

مراعاة التخصص الصناعى لأحد مكتبى المراجعة على الأقل في نشاط الشركة محل مع  ،الأربعة الكبار
الإبقاء على اختيارية تطبيق المراجعة المشتركة، مع مراعاة المراجعة عند التعاقد مع مكاتب المراجعة، 

 .نشاط الشركة أو رأس مالهاقطاعات وأنشطة محددة بشروط معينة تتعلق بحجم على  إلزامية تطبيقها
عكسية بين تطبيق المراجعة المشتركة بواسطة المزيج  علاقة ارتباط وجود  توصلت الدراسة التطبيقية إلى -

(Big4-Big4) والمزيج ،(Big4-Non Big4)  وتأخير إصدار تقرير المراجعة، مما يدل على أن تطبيق
من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار  على الأقل مدخل المراجعة المشتركة بواسطة مكتبى مراجعة أحدهما 

    يؤدى إلى تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة.
ؤدى ت(Big4-Big4) المزيج خلال  أن تطبيق المراجعة المشتركة من كذلك توصلت الدراسة التطبيقية إلى  -

يوم، فى حين أن تطبيق المراجعة المشتركة من  25تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة بمقدار  إلى
يوم   21ؤدى إلى تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير المراجعة بمقدار ت (Big4-Non Big4)خلال المزيج 

ض فترة يخفت ؤدى إلى ت (Non Big4-Non Big4)، أما تطبيق المراجعة المشتركة من خلال المزيج تقريباً 
 إصدار تقرير المراجعة بمقدار يومين فقط.تأخير 

تطبيق مدخل المراجعة المشتركة وخاصة من خلال مكتبى مراجعة توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين  -
 . توقيت إصدار تقرير المراجعةو أحدهما على الأقل من مكاتب المراجعة الأربعة الكبار 

 توصيات البحث: 6/2
تشجيع شركات المساهمة المصرية على التوسع فى تطبيق مدخل المراجعة المشتركة لما لذلك من انعكاسات  -

إيجابية عليها وعلى مكاتب المراجعة ومهنة المراجعة ككل، وخاصة فيما يتعلق بتخفيض فترة تأخير إصدار  
زيادة احتمالية اكتشاف الأخطاء  الحد من تركز سوق المراجعة،تقرير المراجعة، زيادة دقة تقرير المراجعة، 
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والتحريفات الجوهرية، وذلك فى ظل بيئة أعمال تتسم طبيعة الشركات بها بكبر حجم أعمالها وتعدد وتعقد 
 عملياتها والتي لم تعد المراجعة الفردية ملائمة لها.

لمراجعة مصري خاص بامراجعة الجهات المهتمة بمهنة المراجعة فى مصر بإصدار معيار  تبنىضرورة  -
ينظم عملية المراجعة بين مكاتب المراجعة القائمين بعملية المراجعة المشتركة، من حيث التخطيط المشتركة 

بما يتناسب مع بيئة الممارسة   ،مراقبى الحساباتوالتنظيم والتقرير وكيفية التعاون والتنسيق والتواصل بين 
 المهنية فى مصر. 

وجود اتفاق بينهم فرض عقوبات على مكاتب المراجعة المكلفة بممارسة أعمال المراجعة المشتركة فى حالة  -
    بشكل يجعل المراجعة المشتركة مجرد عملية صورية وتحويلها إلى مراجعة فردية.

ير  أن يكون أحد مكاتب المراجعة على الأقل من غعلى الشركات التي تطبق المراجعة المشتركة  تشجيع -
ربعة محدود من مكاتب المراجعة خاصة الأالأربعة الكبار تدعيماً لعدم تركز سوق خدمات المراجعة فى عدد 

  ، مع مراعاة التخصص الصناعى لتلك المكاتب عند التعاقد معها.الكبار
على  والصغيرة قيام الأطراف المعنية بمهنة المراجعة فى مصر بتشجيع ومساعدة مكاتب المراجعة المتوسطة  -

فى منافسة   تلك المكاتبهناك تحديات تواجه ، حيث محاسبيةال اتجمعيالأو  اتشبكالالانضمام لعضوية 
وطاقاتهم التشغيلية وتوفر  وقدراتهم Big4المكاتب الأربعة الكبار أهمها السمعة التي تتميز بها مكاتب 

، وأن انضمام تلك المكاتب لعضوية إحدى الشبكات يمكنها من الخبرات المتخصصة والمتنوعة لديهم
عزز من ي بما، اتالشبكتلك لاستفادة من الخبرات والموارد والامكانيات المتاحة لدى المكاتب الأعضاء فى ا

تحظى بثقة  وبالتالى على منافسة مكاتب المراجعة الأربعة الكبارالصغيرة و  ة مكاتب المراجعة المتوسطةقدر 
الكبيرة محدودية الخيارات المتاحة أمام الشركات التغلب على مشكلة  يمكن من، وبما مستخدمى المعلومات

  تها.نتيجة قلة المكاتب المؤهلة لمراجع
 هاب يتوافر حتىها لدي الحسابات اقبىر م تدريب لىع الكبار الأربعة بخلاف راجعةالم مكاتب تشجيع ضرورة -

  الفروع  ذات كبيرةال الشركات مراجعة لالهاخ من تستطيعمن الخبرة والمعرفة  عالية درجة لىع بشرية كوادر
    .الكبار الأربعة من مراجعة مكتب مع التعاون عند مكانياتالإ فى كبير فرق يوجد لا حتى وأيضاً  ،المتعددة

 بحثية مقترحة:مجالات   6/3
 فى ضوء ما انتهى إليه البحث من نتائج يوصى الباحث زملائه الباحثين بأهمية البحث فى الموضوعات الآتية:

 المراجعة المشتركة فى ظل بيئة البيانات الضخمة. -
 . والمراجعة المزدوجة على جودة التقارير المالية أثر تطبيق المراجعة المشتركةدراسة مقارنة بين  -
 ر تطبيق المراجعة المشتركة على نوعية تقرير المراجعة.دراسة مقارنة لأث -
 أثر تطبيق المراجعة المشتركة على الحد من إعادة إصدار القوائم المالية فى بيئة الأعمال المصرية. -
 .تحسين جودة المراجعة المشتركة علىلكتروني  برامج العصف الذهني الإ أثر تطبيقدراسة تطبيقية عن  -
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 أثر تطبيق مدخل المراجعة المشتركة على اكتشاف والحد من عمليات غسل الأموال فى البنوك المصرية.  -
 أثر التغيير الدورى الإلزامى للمراجع الخارجي على تأخير إصدار تقرير المراجعة. -
 

 المراجع   -7

 المراجع العربية:   7/1
  أثر تبني مدخل المراجعة الخارجية المشتركة على رأي مراقب(، "2019أبو العلا، د. أسامة مجدي فؤاد ) -

تطبيقية على الشركات المدرجة في سوق الأوراق  ذلك على عدم تماثل المعلومات: دراسة وانعكاسالحسابات 
شمس، العدد   عين  جامعة  التجارة، كلية  والمراجعة، بةالمحاس قسم "، مجلة الفكر المحاسبي،المصرية المالية

 . 232-169الأول، ص
بيئة في أثر المراجعة المشتركة على جودة عملية المراجعة (، "2016أبو جبل، د. نجوى محمود أحمد ) -

جامعة ، كلية التجارة، قسم المحاسبة، مجلة البحوث المحاسبية"، دراسة تطبيقية مصر: في الممارسة المهنية 
 . 160-113، العدد الأول، ص نطاط

 قيمة منشأة على  وأثره المراجعة تقرير تأخير لقياس إطار نحو (، " 2017مصطفى ) فاروق الإبياري، د. هشام -
طنطا، العدد  التجارة، جامعة والتمويل، كلية التجارة تطبيقية"، مجلة ودراسة تحليلي منظور: المراجعة عميل

 . 44-2الثاني، ص
 (، كتاب الإفصاح للخمسين شركة الأكثر نشاطاً، الإصدار التاسع.2012المصرية ) البورصة   -
(، "أثر المراجعة المشتركة على جودة الأرباح 2014الجبر، د. يحي على، السعدون، د. ناصر محمد ) -

لعامة، المحاسبية للشركات المسجلة في سوق الأوراق المالية السعودي"، مجلة الإدارة العامة، معهد الإدارة ا
 . 303-283الرياض، المملكة العربية السعودية، العدد الرابع، ص 

أثر التخصص الصناعى للمراجع الخارجى على تحسين جودة أداء  (، "2019الجندى، د. تامر يوسف )  -
السويس، المجلة العلمية للدراسات المحاسبية، كلية التجارة، جامعة قناة "، دراسة ميدانية -المراجعة المشتركة 
 . 220-138العدد الأول، ص

(، "أثر جودة المراجعة الخارجية على فترة تأخير تقرير المراجع ــــ دراسة 2018السيد، د. محمد صابر حمودة )  -
الإسكندرية، العدد الأول،   التجارة، جامعة كلية المحاسبة، المحاسبية، قسم للبحوث الإسكندرية تطبيقية"، مجلة

 .  309-247ص
 المركزي بالجهاز الحسابات مراقبي تقرير تأخير لفترة منطقي تفسير (، "نحو2017الصيرفي، د. أسماء أحمد )  -

مقارنة" مجلة المحاسبة والمراجعة، كلية التجارة، جامعة  تطبيقية دراسة - الخاصة المراجعة للمحاسبات ومكاتب
 . 128-101بنى سويف، العدد الثاني، ص
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(، "قواعد قيد وشطب الأوراق المالية بالبورصة المصرية وفقاً لقرار مجلس 2019للرقابة المالية )الهيئة العامة  -
 وتعديلاته". 2014( لسنة 11إدارة الهيئة رقم ) 

دليل من   المراجعة: قياس أثر تطبيق مدخل المراجعة المشتركة على جودة(، "2017، د. غريب جبر )جير -
، العدد الأول،  جامعة طنطا، كلية التجارة، قسم المحاسبة، لمحاسبيةمجلة البحوث ا"، البورصة المصرية

 . 434-394ص
دراسة مقارنة مع  :المراجعة المشتركة في بيئة الممارسة المهنية المصرية(، "2018) حسين محمدحسين، أمل  -

 . 126-101، ص64، عجامعة أسيوط، كلية التجارة، مجلة كلية التجارة للبحوث العلمية"، إطار مقترح
المراجعة  تعابأأثر خطر التقاضي وخصائص مجلس الإدارة على (، "2018) محمد السعيد، د. إيمان سلامة -

والمتوسطة   المراجعة: دراسة تطبيقية على الشركات الصغيرة الخارجية وانعكاسها على توقيت إصدار تقرير
  عين جامعة التجارة، كلية والمراجعة،  المحاسبة قسم "، مجلة الفكر المحاسبي،المتداولة ببورصة النيل المصرية

 . 567-504شمس، العدد الثالث، ص 
  الخارجي على  المراجع وخصائص الداخلية الحوكمة آليات تأثير (، "مدى2019عزازي ) عطوه سليم، د. أيمن -
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 ملاحق البحث
 قائمة استبيان 

 /الفاضل الأستاذ
 السلام عليكم ورحمة الله وبركاته ،،،،،،  

أثر تطبيق مدخل المراجعة المشتركة على توقيت إصدار تقرير بعنوان "تطبيقية يقوم الباحث بإجراء دراسة    
              ".في بيئة الممارسة المهنية المصرية المراجعة

الشركات من تقارير مالية، ولا شك أن مثل هذه التقارير وما إضفاء الثقة على ما تقدمه بمهنة المراجعة  تقوم     
تتضمنه من معلومات ما كانت لتستخدم أو يعتمد عليها ما لم تنل ثقة المستخدمين لتلك التقارير، وقد أدت  

بما فيها شركات المراجعة وما تبعه من على مستوى العالم نهيارات المالية الأخيرة لعدد من كبرى الشركات الا
تعزيز  وفى إطار السعي نحوإلى اهتزاز الثقة فى التقارير المالية وفى مهنة المراجعة ككل، عالمية مالية  ةمأز 

ستعادة الثقة فى مهنة المراجعة وتحقيق الاستقرار اوتحسين جودة المراجعة و  مراقب الحساباتكفاءة واستقلال 
والحلول   الإجراءات من عدداً عديد من دول العالم اتخذت الهيئات التشريعية والمنظمات المهنية في ال ،المالى

بية عام  و الأور مفوضية ال اقترحت، فعلى سبيل المثال معالجة المشاكل التي أظهرتها الأزمة الماليةالممكنة ل
،  Joint Audit ومن ضمن تلك الإجراءات تطبيق المراجعة المشتركة ،عدداً من الإجراءات التنظيمية 2010

صدار تقرير ا  جعة و راالم هامقيام بمللالمستقلة  مكاتب المراجعةمن  اثنينبتعيين  الشركات وذلك من خلال إلزام
بالفعل في مجال   مطبقةوعلى الرغم من أن المراجعة المشتركة ، موقع عليه من كلا المكتبين واحد  مراجعة

إلا أنها من ، ومنافعها المتوقعة ستفادة من مزاياهاللا الممارسة المهنية منذ عقود طويلة في عدد من دول العالم
  ا،الكثير من الجدل حول مدى جدوى الاعتماد عليه ا العديد من الانتقادات، وأ ثير حوله ت لاقأيضاً  الجانب الآخر
مارس بالفعل فى ت   هاالبيئة المصرية وذلك لأن لىعليست جديدة أيضاً  المراجعة المشتركة من كونوعلى الرغم 
ظهرت  2010إلا أن بعد إصدار المفوضية الأوروبية للورقة الخضراء عام   ،إلزامىأو  ختيارىابشكل  ءمصر سوا
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ومع تضارب الآراء حول مدى جدوى تطبيق مدخل المراجعة   ،المراجعة المشتركة وكأنها آلية جديدة مثيرة للجدل
المشتركة، وعلى الرغم من عدم إلزام معظم قطاعات الأعمال بتطبيق مدخل المراجعة المشتركة في بيئة الأعمال 

مع تفضيل الشركات الأخرى  بكافة أشكالهالمصرية، إلا أن العديد من الشركات قد طبقت هذا المدخل اختيارياً 
الأسباب التي تقف وراء عدم تطبيق بعض الشركات  المراجعة الفردية، الأمر الذي يدعو إلى التساؤل عن لمدخل 

الشركات لهذا المدخل وتفضيله عن مدخل المراجعة   بعضالتي تقف وراء اختيار لهذا المدخل، وأيضاً الأسباب 
السلبية لتطبيق المراجعة المشتركة  الآثارو  الإيجابية الآثاروقد دفع ذلك الباحث إلى البحث والتعرف عن ، الفردية
   المناسبة لتطبيقها في بيئة الممارسة المهنية في مصر. اتليوالآ
ولما كانت قيمة البحث العلمى لا تتحقق إلا من خلال ربط الجوانب العلمية بالجوانب العملية، لذلك يحاول      

من وذلك التعرف على آرائكم ووجهة نظركم حول موضوع البحث،  قائمة الاستبيان المرفقةالباحث من خلال 
ابتكم أحد الدعائم الأساسية للبحث وما  ، حيث تمثل إجتلك القائمةخلال الإجابة على التساؤلات التى تحتويها 

أن كل ما تقدمونه من آراء ووجهات نظر سوف يحظى بالسرية التامة، ولن  على يسفر عنه من نتائج. مع التأكيد 
 يستخدم إلا فى أغراض البحث العلمى فقط.

وأخيراً أتقدم إلى سيادتكم بخالص الشكر والتقدير لتعاونكم الصادق فى خدمة البحث العلمى، كما أعتذر        
ستيفاء هذا الاستبيان. راجياً الله عز وجل أن  لاعلى ما قد أسببه لكم من مشقة وتضحية بجزء ثمين من وقتكم 

 بالنفع العام لصالح البحث العلمى والمجتمع ككل. يجزيكم خير الجزاء، وأن تحقق نتائج هذه الدراسة إضافة تعود
 الباحث: د. حسام السعيد الوكيل 

دارة الأعمال  ـــــ مدرس بقسم المحاسبة  جامعة حلوان     ـــــكلية التجارة وا 
 hossam_elwakiel@yahoo.comالبريد الإلكتروني 

 ت شخصية:أولًا: بيانا
 الاسم: ............................................................ )إذا رغبت( -1
 ( أمام الفئة التى تنتمي إليها سيادتكم:√الوظيفة )العمل الحالى(: برجاء وضع ) -2

 مستثمر  عضو لجنة مراجعة  مراقب حسابات 
   

  ض البحث:  و ثانياً: أسئلة خاصة بموضوع البحث لاختبار فر 
والمطلوب  .الإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة الآثارالتي توضح  العباراتمجموعة من  فيما يلي -1

   .  ( أمام الخيار المناسب√ وذلك بوضع علامة ) ،عبارةموافقتكم عن كل من سيادتكم إبداء رأيكم حول درجة 

 المصرية  الممارسة المهنيةفي بيئة  الإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة الآثار
 الممارسة المهنيةالإيجابية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة في بيئة  الآثار

  المصرية

موافق 

 تماما  
 محايد موافق

غير 

 موافق

غير 

موافق 

 إطلاقا  

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تدعيم الكفاءة المهنية لمراقبى الحسابات  

 وتنفيذ أفضل لإجراءات المراجعة. 

     

mailto:hossam_elwakiel@yahoo.com
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يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تعزيز استقلالية مراقبى الحسابات والحد  

 من ضغوط الإدارة بما يؤدى إلى تحسين جودة المراجعة. 

     

المراجعة المشتركة إلى تبادل الخبرات والتخصصات الفنية  يؤدى تطبيق 

 المختلفة بين مكاتب المراجعة. 

     

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تخفيض فترة تأخير إصدار تقرير  

 المراجعة. 

     

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى الحد من ظاهرة تركز سوق خدمات  

للمكاتب الصغيرة والمتوسطة على المشاركة  المراجعة وإتاحة الفرصة 

 والمنافسة. 

     

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى توفير إشراف ورقابة متبادلة بين مكاتب  

 المراجعة. 

     

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تخفيض احتمالات حدوث تواطؤ بين 

 مراقبى الحسابات وعملائهم. 

     

المراجعة المشتركة إلى زيادة احتمالية اكتشاف الأخطاء  يؤدى تطبيق 

 والتحريفات الجوهرية بما يؤدى إلى زيادة جودة التقارير المالية. 

     

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى زيادة الثقة فى مهنة المراجعة نتيجة دقة 

 تقرير المراجعة. 

     

يؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تحسين مستوى حوكمة الشركات محل  

 المراجعة.  

     

السلبية المحتملة الناتجة عن  الآثاريؤدى تطبيق المراجعة المشتركة إلى تجنب 

 تغيير مراقب الحسابات فى حالة المراجعة الفردية.

     

والمطلوب من   .المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة سلبيةال الآثارالتي توضح  العباراتمجموعة من  فيما يلي -2
  .( أمام الخيار المناسب√وذلك بوضع علامة )  ،عبارةموافقتكم عن كل سيادتكم إبداء رأيكم حول درجة 

   المصرية الممارسة المهنيةالسلبية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة في بيئة  الآثار
 الممارسة المهنيةالسلبية المتعلقة بتطبيق المراجعة المشتركة في بيئة  الآثار

  المصرية

موافق 

 تماما  
 محايد موافق

غير 

 موافق

غير 

موافق 

 إطلاقا  

تعقد عملية اختيار مكاتب المراجعة نتيجة اتصاف سوق خدمات المراجعة فى  

نتيجة قلة   الشركات محل المراجعة ممصر بمحدودية الخيارات المتاحة أما

 . المكاتب المؤهلة لمراجعة الشركات الكبيرة

     

نتيجة اعتماد أحد مكاتب   تكالية أو الركوب المجانىظهور ما يسمى بمشكلة الا

 المراجعة على الآخر. 

     

احتمال قيام إدارة الشركة بشراء   نتيجةظهور ما يسمى بمشكلة تسوق الرأي 

 رأى أحد مكتبى المراجعة والتأثير عليه مما يضر باستقلالية مراقبى الحسابات. 

     

صعوبة التنسيق وتبادل المعلومات بين مكتبى المراجعة خاصة فى ظل ظروف  

 المنافسة بين المكاتب المشتركة. 

     

تأخر إصدار تقرير المراجعة نتيجة صعوبة الاتفاق واختلاف الرأى وبالتالى 

 زيادة الوقت المستغرق لأداء مهام المراجعة. 

     

تشتت المسئولية القانونية بين مراقبى الحسابات خاصة فى ظل عدم وجود معيار  

للمراجعة المشتركة يستند إليه عند تقسيم العمل وتوزيع المهام والمسئوليات بين  

 مكتبى المراجعة. 

     

ارتفاع تكاليف عملية المراجعة متمثلة فى زيادة الأتعاب التي تتحملها الشركة  

 المراجعة. محل 

     

التأثير السلبي على استقلال مراقبى الحسابات نتيجة احتمال سعى كل مكتب  

 لكسب رضا العميل والتواطؤ معه وبالتالي انخفاض جودة عملية المراجعة. 

     

المراجعة مما يؤدى إلى جعل   احتمالية حدوث اتفاقيات غير رسمية بين مكتبى

 المراجعة المشتركة عملية شكلية وتحولها فى نهاية الأمر إلى مراجعة فردية.

     

والمطلوب من سيادتكم إبداء مجموعة من العبارات التي توضح آليات تطبيق المراجعة المشتركة،  يليفيما  -3
وذلك   ،المصرية الممارسة المهنيةفي بيئة  تطبيقهاموافقتكم عن الألية المناسبة الواجب رأيكم حول درجة 

     .( أمام الخيار المناسب√بوضع علامة )
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   المصرية الممارسة المهنية بيئة  في المشتركة المراجعة لتطبيق المناسبة الآليات
 الممارسة المهنيةالآليات المناسبة لتطبيق المراجعة المشتركة في بيئة 

  المصرية

موافق 

 تماما  
 محايد موافق

غير 

 موافق

غير 

موافق 

 إطلاقا  

فى المراجعة المشتركة يفضل أن يكون كلا المكتبين من مكاتب المراجعة  

 الأربعة الكبار. 

     

فى المراجعة المشتركة يفضل أن يكون أحد مكتبى المراجعة من غير مكاتب  

   المراجعة الأربعة الكبار.

     

فى المراجعة المشتركة يفضل أن يكون كلا المكتبين من غير مكاتب المراجعة  

 الأربعة الكبار. 

     

المراجعة على   لأحد مكتبى صناعىفى المراجعة المشتركة يفضل التخصص ال 

 الأقل فى نشاط الشركة محل المراجعة. 

     

يفضل أن تبقى المراجعة المشتركة اختيارية وليست ملزمة لجميع شركات  

 المساهمة.  

     

يفضل أن تكون المراجعة المشتركة ملزمة لقطاعات وأنشطة محددة بشروط  

 معينة تتعلق بحجم النشاط أو رؤوس الأموال.

     

 


