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  الملخص

  
ال���ذاتي ، نم���اذج ا"نح���دار  ARIMAتھ���دف ھ���ذه الدراس���ة إل���ي توض���يح خط���وات اس���تخدام نم���اذج   

ف��ي التنب��ؤ  Autoregressive Integrated Moving Averageالمتكامل��ة م��ع المتوس��طات المتحرك��ة 
، التي تستند إلي الدمج بين نم��اذج ا"نح��دار ال��ذاتي Box-Jenkins)-١٩٧٦ا"قتصادي. و تم استخدام منھجية(

AR  و المتوسطات المتحركةMAك المبIي��دات (الحش��رية، الفطري��ة و .  وتم التطبيق علي سلس��ة زمني��ة "س��تھ
إل��ي  ١٩٧٠المقاومة للحشائش) و المساحة المنزرعة قطن  ف��ي جمھوري��ة مص��ر العربي��ة خ��Iل الفت��رة م��ن ع��ام 

و تب��ين م��ن النت��ائج المتحص��ل عليھ��ا أن أفض��ل  STATGRAPHICSباس��تخدام البرن��امج اXحص��ائي  ٢٠٠٨
للبيان��ات الحقيقي��ة و البيان��ات  ARIMA(2,2,2)نم��اذج ذات ق��درة تنبئي��ة أعل��ي حس��ب اختب��ارات الدق��ة، نم��وذج 

للبيانات الحقيقي��ة للمبي��دات  ARIMA(2,1,2)المحولة ا"تجاة العام و ذلك في حالة المبيدات الحشرية، ونموذج 
للبيان��ات الحقيقي��ة و  Random Walkالفطرية والمشى العشوائي للبيانات المحولة و نموذج المشي العش��وائي 

بي��دات الحش��ائش. وبالنس��بة للمس��احات المنزرع��ة قط��ن ك��ان نم��وذج ا"تج��اة الع��ام ھ��و نم��وذج المحولة في حالة م
)،  طبق��ا iفض��ل النم��اذج ٢٠٠٨-١٩٧٠التنبؤ للبيانات الحقيقية و المحول��ة. وتب��ين م��ن الق��يم المتنب��أ بھ��ا للسلس��ة (

ق��يم المتنب��أ بھ��ا للق��يم الحقيقي��ة كان��ت ذات القدرة العالية علي التنبؤ و التي تم اختيارھ��ا كم��ا ج��اء س��ابقا، فنج��د ان ال
ال��ف ٧٦٥.٧٤ال��ف ط��ن للمبي��دات الفطري��ة،  ٢٠٢.٦٢الف طن للمبيدات الحش��رية،  ٧٠٩.٣حوالي  ٢٠٠٩لعام 

فدان لمساحة القطن، ھذة الكميات توالت ف��ي ا"نخف��اض ف��ي اiع��وام التالي��ة  ٤٨٢٢٩٠طن لمبيدات الحشائش و 
 ٢٢٣.٠٧ث��م بلغ��ت  ٢٠١٠الف طن لع��ام  ٥٤٣.٥٥رية أصبحت حوالي و تIشت بعد ذلك. فنجد المبيدات الحش

. ك��ذلك الح��ال للمبي��دات الفطري��ة ٢٠١٤و  ٢٠١٣، ٢٠١٢و تIش��ت الكمي��ات iع��وام  ٢٠١١ال��ف ط��ن لع��ام 
، و بالمث��ل المس��احة المنزرع��ة م��ن القط��ن، فنج��د مبي��دات ٢٠١٤إل��ي  ٢٠١٠تIش��ت الق��يم التنبؤي��ة لqع��وام م��ن

الف طن ثم بدأت الكمي��ات التنبؤي��ة ف��ي  ٧٦٥.٩٥حوالي  ٢٠٠٩غت القيمة التنبؤية لعام الحشائش علي العكس بل
ال��ف  ٨٥٥.٦٨ح��والي  ٢٠١٤ال��ف ط��ن حت��ي وص��لت ف��ي ع��ام  ٧٨٣.٨٩ح��والي  ٢٠١٠الزيادة فبلغت في عام 

ف��دان ث��م توال��ت ف��ي  ٤٨٢٢٩٠ح��والي  ٢٠٠٩ط��ن. و بالنس��بة للمس��احة المنزرع��ة م��ن القط��ن بلغ��ت ف��ي ع��ام 
فدان.  أما البيان��ات المحول��ة فج��اءت كلھ��ا عل��ي نس��ق واح��د  ٢٨٩٩٣٤حوالي  ٢٠١٤حتي بلغت عام  ا"نخفاض

و تناقص��ت ھ��ذة الق��يم ف��ي جمي��ع الح��ا"ت ماع��دا مبي��دات الحش��ائش. فف��ي حال��ة  ٢٠٠٩بدأت بقيم تنبؤية ف��ي ع��ام 
والي ح�� ٢٠١٤ال��ف ط��ن حت��ى وص��لت ف��ي ع��ام  ١١٠٧.٩٣ح��والي  ٢٠٠٩المبي��دات الحش��رية بلغ��ت ف��ي ع��ام 

الف طن حتى وص��لت ف��ي ع��ام  ٤٤٤.٩٣حوالي  ٢٠٠٩الف طن، و المبيدات الفطرية بلغت في عام  ٣٩٧.٦٤
ح��والي  ٢٠٠٩ال��ف ط��ن. و بالمث��ل المس��احة المنزرع��ة م��ن القط��ن بلغ��ت ف��ي ع��ام  ٢٦٩.٧٤ح��والي  ٢٠١٤

ات ف��دان. أم��ا مبي��د ٣٩٣٠٨٤ح��والي  ٢٠١٤ف��دان و توال��ت ف��ي اiنخف��اض حت��ي بلغ��ت ف��ي ع��ام  ٤٨٢١٣٨
الف ط��ن  و ب��دأت ف��ي الزي��ادة ف��ي اiع��وام  ٧٨٥.٨٨٥حوالي  ٢٠٠٩الحشائش فكانت القيمة المتنبأ بھا في عام 

-Boxال��ف ط��ن.  مم��ا س��بق، ل��ذا يفض��ل اس��تخدام تحوي��ل ( ٩٩٨.٤٥٧حوالي  ٢٠١٤التالية حتي بلغت في عام 
Cox ,1964 (.خطاء و لواقعية النتائج وزيادة درجة المأمونيةiلتقليل ا  
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  المقدمة
    
يعرف التخطيط طويل اiجل بأنة عبارة عن نظام فلسفي اقتصادي دقيق و أداة تس��اعد رج��ال اXدارة   

العليا علي إحكام الرقابة علي إداراتھم و الوص��ول بھ��ا إل��ي تحقي��ق اiھ��داف المرج��وة لھ��ا ف��ي ا"قتص��اد الح��ديث 
عوامل الت��ي ت��ؤثر في��ه، و ك��ذا التغي��رات الفني��ة الس��ريعة الذي يتميز بالتعقيد و عدم توافر المعلومات الكافية عن ال

الت��ي تح��دث ھ��ذه اiي��ام.  ل��ذا اتخ��اذ الق��رارات بمعرف��ة رج��ال اXدارة العلي��ا أص��بحت م��ن اiم��ور غي��ر الس��ھلة 
لص��عوبة الحص��ول عل��ي المعلوم��ات الدقيق��ة ع��ن الظ��واھر المختلف��ة فيش��ار إل��ي التوقع��ات للظ��اھرة بأنھ��ا التق��دير 

كم��ا ھ��و الح��ال بت��أثير المن��تج الجدي��د عل��ي الس��وق أو التغي��ر ف��ي ا"قتص��اد  Subjective Estimateال��ذاتي   
أو ا"س��تنتاج م��ن  Objective Estimateالق��ومي. أم��ا التنب��ؤ فيش��ار إلي��ة بأن��ة التق��دير الموض��وعي للظ��اھرة 

ت أو الظ��واھر ف��ي المس��تقبل، و البيانات التاريخية.  لذا  التنبؤ عبارة عن تقدير لما يمكن أن تكون علية المشاھدا
التنبؤات ا"قتصادية ھي تقديرات كمية لمتغي��رات اقتص��ادية و غي��ر اقتص��ادية خ��Iل فت��رة زمني��ة مح��ددة.  تنقس��م 
أساليب التنبؤ تبعا لمعيار المنھجية المعتمدة إلي قسمين رئيسين اiول ھو اiس��اليب غي��ر النظامي��ة و تعتم��د عل��ي 

ر ال��ذاتي باس��تخدام أس��اليب التن��اظر و المقارن��ة و أراء ذو الش��أن و الخب��رة. أم��ا القس��م الخب��رة و التجرب��ة و التق��دي
الثاني فھو اiساليب النظامية التي تعتمد علي طرق علمية و تتسم بالموضوعية و بض��آلة ت��أثير العوام��ل الذاتي��ة، 

تعط��ي نت��ائج متماثل��ة.  بحيث تعطي نفس المعلومات المستخدمة و تفسير أي ظ��اھرة م��ن قب��ل أش��خاص مختلف��ين، 
و تنقسم اiساليب النظامية إلي نماذج سببية و غير سببية، و تتضمن النماذج غير السببية أس��لوب إس��قاط ا"تج��اه 
العام و تفكيك السIسل الزمنية الذي يعتبر احد أكثر اiساليب دقة و شيوعا في ا"ستخدام.  ل��ذا تكم��ن ھن��ا أھمي��ة 

"قتصادي الذي يعتبر م��ن المواض��يع الت��ي تكتس��ب أھمي��ة كبي��رة، إذ م��ن خ��Iل التنب��ؤ ھذه الدراسة iھمية التنبؤ ا
بالمتغيرات ا"قتصادية يستطيع رج��ال اXدارة العلي��ا رس��م السياس��ات ا"قتص��ادية و ا"جتماعي��ة للفت��رات القادم��ة. 

 Autoregressiveوزادت أھمي��ة التنب��ؤ ا"قتص��ادي بظھ��ور أس��اليب كثي��رة، م��ن أھمھ��ا و أبرزھ��ا نم��اذج 
integrated moving average (ARIMA)  أي نم��اذج ا"نح��دار ال��ذاتي المتكامل��ة م��ع المتوس��طات

و  ARو تعتم��د ھ��ذه المنھجي��ة عل��ي ال��دمج ب��ين نم��اذج ا"نح��دار ال��ذاتي    (Box-Jenkins,1970)المتحركة،
  .MAالمتوسطات المتحركة 

    
  المواد و طرق البحث

    
ستھIك المبيدات (الحشرية، الفطرية و المقاومة للحش��ائش) و المس��احة تمت الدراسة بالتطبيق علي ا  

) باس��تخدام ٢ج��دول رق��م( ٢٠٠٨إل��ي  ١٩٧٠المنزرعة قطن  في جمھورية مصر العربية خIل الفترة م��ن ع��ام 
، لعم��ل التحل��يIت الIزم��ة للوص��ول إل��ي النم��وذج اiفض��ل ذو STATGRAPHICSالبرن��امج اXحص��ائي 

  لعالية. وقبل التطرق إلى النماذج "بد من ذكر بعض التعاريف المرتبطة بأصل الدراسة.القدرة التنبؤيه ا
  : ھي مجموعة من القيم المشاھدة لظاھرة معينة في فترات زمنية متساوية ولمدة من الزمن.السلسلة الزمنية

ب��ت تتجم��ـع حول��ه البيان��ات : تعتبر السلسلة الزمنية ساكنة من الدرجة الثانية إذا كان لھـا وس��ط حس��ابي ثاالسكون
أي خالية من تأثير ا"تجاه العام ومن التأثيرات الموسمية. وللسلس��لة الزمني��ة الس��اكنة وس��ط حس��ابي ثاب��ت وتب��اين 

  وتغاير مشترك ثابتان أي أن:
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ساكنة عن الغير ساكنة م��ن خ��Iل ق��يم مع��امIت ا"رتب��اط ال��ذاتي حي��ث ويمكن تمييز السIسل الزمنية ال
ه من الصفر بعد الفت��رة الثاني��ة أو الثالث��ة بالنس��بة للسلس��لة الس��اكنة ف��ي ح��ين غي��ر الس��اكنة لھ��ا ف��روق تتقترب قيم

  معنوية تقترب من الصفر بعد الفترة السابعة أو الثامنة.

}ة ا"رتب��اط ب��ين ق��يم الظ��اھرة ھ��و مقي��اس يق��يس ق��و معام++ل ا6رتب++اط ال++ذاتي: }tX  ،ف��ي فت��رات زمني��ة مختلف��ة

  والصيغة الرياضية له كا�تي:

( , )
  ,   1,2,...,

( ). ( )

t t k
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t t k
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Var X Var X
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 : Random Walk modelنموذج المشي العشوائي  -١

الزمني++ةِ لتَوَقk++ع كُ++لّ القِ++يَم  إنّ نموذجَ المشي العشوائيِ بسيطُ جداً. بدون ثابت و يَستعملُ القيم++ةَ الحالي++ةَ للسلس++ة
  k ≥ 1     لكل             Ft(k) = Xtالمستقبلية، وبمعنى: 

  
ھذا النموذجِ يسُتَعملُ في أغل++ب اpحي++ان للبيان++اتِ الت++ي 6 يوج++د لَھ++ا متوس++ط ثاب++ت والسلس++لة الزمني++ةَ ف++ي 

ت الثاب++ت ك++ان النم++وذج ھذه الحالة مذبذبة بين ا6رتفاعَ  و ا6نخفاض  عند أي نقطة زمنية، و  إذا تضمن
  ˆ∆Ft(k) = Xt+k    كاyتي: 

تعبر عن تقديرات متوسط التغير من فت++رة زمني++ة و الفت++رة التالي++ة لھ++ا، ودال++ة التوق++ع ف++ي ھ++ذه  ˆ∆:حيث 
  ˆ∆.الحالة خط مستقيم ميلھا  

  
 نماذج ا6تجاة العام: -٢
  ويكتب بالشكل ا�تي: Mean model : نموذج المتوسط ١-٢

  

                        Ft (k) = X  

  . tمتوسط البيانات حتى الزمن  :  Xحيث    
    

  ويكتب بالشكل ا�تي: Linear trend:نموذج ا6تجاة الخطى  ٢-٢     
                        Ft (k) = aˆ + bˆ (t + k) 

  
  ويكتب بالشكل ا�تي: Quadratic trendلدرجة الثانية : نموذج ا6تجاة من ا٣-٢     

                   Ft (k) = aˆ + bˆ (t + k) + cˆ (t + k)2 

 Exponential  نم+++وذج ا6تج+++اة اpس+++ى : ٤-  ٢
trend: :ويكتب بالشكل ا�تي  

               Ft (k) = exp(aˆ + bˆ (t + k)) 
ويكت�������ب   ) S )S-Curveنم�������وذج منحن�������ي   : ٥- ٢

  ل ا�تي:بالشك
          Ft(k) = exp(aˆ + bˆ/(t + k)) 

 Exponential Smoothing              التمھيد اyسي  - ٣
                   : التمھيد البسيط: ١- ٣

                                                          Simple smoothing (Brown's linear Exp. Smoothing) 
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'( )t tF k S=  

                  حيث:    
' '

1(1 )t t tS Y Sα α −= + −    

     Linear smoothing: التمھيد الخطى ٢-٣
' '' ' ''( ) 2 ( 1 )( )t t t t tF k S S k S Sα α= − + − −

   
  حيث: 

  '' ' ''

1(1 )
tt tS S Sα α −= + −  

  
                            : التمھيد اyسي الخطى لھولت ٣- ٣

Holt's Linear Exponential 
Smoothing 

( )t t tF k S kT= +  

       حيث: 

1 1(1 )( )t t t tS Y S Tα α − −= + − +  

1 1( ) (1 )
tt t tT B S S B T− −= − + −  

   :Box-Jenkinsنماذج  - ٤
  ويكتب بالشكل ا�تي: نموذج ا6نحدار الذاتي: ١- ٤

1 1 2 2t t t p t p t
X X X Xµ θ θ θ ε− − −= + + + + +L  

  

حي���ث أن 
1 2
, , , ,

p
µ θ θ θL  مع���الم النم���وذج و

t
ε  متغي���رات عش���وائية غي���ر مرتبط���ة م���ع بعض���ھا

(white noise) 2صفر وتباين  بوسط حسابي

Zσ :أي أن  
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  تمثل درجة النموذج. pحيث  p(AR(ويرمز لھذا النموذج بـ 

  
  : وصيغته كا�تي:: نموذج المتوسطات المتحركة٢-٤

1 1 2 2t t t t q t q
X µ ε φ ε φ ε φ ε− − −= + − − − −L   

  
  تمثل درجة النموذج. qحيث  q(MA(موذج بـ ويرمز لھذا الن

  
  : ويكتب بالصيغة ا�تية:: نموذج ا6نحدار الذاتي والمتوسطات المتحركة٣-٤

         

1 1 2 2 1 1 2 2t t t p t p t t t q t q
X X X Xµ θ θ θ ε φ ε φ ε φ ε− − − − − −= + + + + + − − − −L L  
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  تمثIن درجته. p,qحيث  q,p(ARMA(ويرمز لھذا النموذج بـ 

وإذا كان��ت السلس��لة غي��ر س��اكنة ف��يمكن تحويلھ��ا إل��ى س��اكنة وذل��ك بأخ��ذ الف��روق المناس��بة فم��ثIً الف��رق 
  اiول يكون وفقاً للمعادلة ا�تية:

1ttt XXW −−=       

للد"ل��ة عل��ى أن إل��ى اس��م النم��وذج  integratedثم تمثل بنفس النماذج السابقة ولكن تضاف فق��ط كلم��ة متكامل��ة 
  ھذا النموذج استخدم لتمثيل سلسلة زمنية غير ساكنة.

    ھناك ثIث مراحل لغرض بناء نموذج لتمثيل سلسلة زمنية ساكنة وتشمل:مراحل بناء النموذج: 
  

يتم تشخيص النموذج وتحديد درجته م��ن خ��Iل دالت��ي ا"رتب��اط ال��ذاتي وا"رتب��اط الجزئ��ي، ويحت��وي التشخيص: 
عل��ى ملخ��ص لqنم��اط المختلف��ة ل��دالتي ا"رتب��اط ال��ذاتي وا"رتب��اط ال��ذاتي الجزئ��ي للنم��اذج غي��ر ) ١الج��دول (

  الموسمية والموسمية الساكنة المختلفة.
  

غي++ر الموس++مية والموس++مية الس++اكنة  ): دالت++ي ا6رتب++اط ال++ذاتي وا6رتب++اط ال++ذاتي الجزئ++ي للنم++اذج١ج++دول (
  المختلفة

  دالة ا6رتباط الذاتي النموذج
ACF   دالة ا6رتباط الذاتي الجزئيPACF  

AR(p)  ًتقترب من الصفر بعد الفترة الزمنية  تقترب من الصفر تدريجياp 

MA(q)  تقترب من الصفر بعد الفترة الزمنيةq  ًتقترب من الصفر تدريجيا  
ARMA(p,q)  ًتقترب من الصفر تدريجياً  تقترب من الصفر تدريجيا 

)P(SAR)p(AR  p+SPتقترب من الصفر بعد الفترة الزمنية   قترب من الصفر تدريجياً ت ×

)Q(SMA)q(MA  تقترب من الصفر تدريجياً  q+SQتقترب من الصفر بعد الفترة الزمنية  ×

)Q,P()q,p(ARMA  تقترب من الصفر تدريجياً  تقترب من الصفر تدريجياً   ×

  
  حدد درجته يتم تقدير معالمه، وھناك عدة طرق تستخدم في التقدير أھمھا:بعد أن يحدد النموذج وتالتقدير: 

تس��تخدم طريق��ة ا"حتم��ال اiعظ��م فالدال��ة  ARMAلتق��دير مع��الم النم��وذج المخ��تلط طريق++ة ا6حتم++ال اpعظ++م: 
  التجميعية بثبات البيانات ھي:

2 2 12 2
2

2
( , , | ) (2 ) ( ) ( , )

N N

t
L X Exp Sε ε σε
θ φ σ π σ θ φ

− −  = −
 

 
S),(حيث أن  φθ خطاء أي:تمثل مجiموع مربعات ا  

2

1

2 2

2 2

ˆ( , ) ( , )

( , )
( , , ) (2 )

2

N

t
t

N

S

S
LnL Lnε ε

ε

θ φ ε θ φ

θ φ
θ φ σ πσ

σ

=
= ∑

= − −
 

 

وبأخ��ذ التفاض��ل الجزئ��ي للدال��ة اiخي��رة بالنس��بة لك��ل م��ن 
2 , ,εσ θ φ  ت بالص��فر نحص��لIومس��اواة التفاض��

على التقديرات 
2 ˆ ˆˆ , ,εσ θ φ .على التوالي  

ام النموذج لحساب التنبؤات المستقبلية يجب اختباره للتأكد م��ن ص��حته قبل استخداختبارات دقة النماذج التنبئية: 
  وكفاءته ويتم ذلك باستخدام:
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  :Mean Absolute Error (MAE)  متوسط القيم المطلقة لqخطاء  -١

/
T

T T T

MAE n

Y F

ε

ε

= Σ

= −
  

  حيث: 

T
ε  .تمثل الخطأ أو البواقي :  

T
Y  .تمثل القيم الحقيقية للمتغير :  

T
F   تمثل القيم المتنبأ بھا للمتغير :

T
Y.  

 :Root Mean Squared Error (RMSE)جذر مربع اiخطاء    -٢

2 /
T

RMSE nε= Σ  

  لتنبئية للنموذج المستخدم.و يستخدم ا"ختبار اiول و الثاني لمعرفة القوة ا
  

 :Mean Absolute Percentage Error (MAPE)النسبة المطلقة لمتوسط اiخطاء -٣
  

( )/
100 %

T T
Y

MAE
n

εΣ
=  

  و تستخدم ھذه الصيغة للمقارنة بين عدة نماذج تنبئية.
  :Mean Percentage Error (MPEنسبة متوسط اiخطاء( -٤

( )2 /
100 %

T T
Y

MPE
n

εΣ
=  

ستخدم ھذه الصيغة لمعرف��ة التحي��ز ف��ي اiخط��اء نح��و ا"تج��اة الموج��ب أو الس��الب و كلم��ا كان��ت القيم��ة و ت
  قريبة من الصفر يشير ھذا إلي دقة التنبؤ.

  ) حيث: ١٩٧٠،  Pierceو  BoxمعامIت ا"رتباط الذاتي للبواقي و اختبار ( -٥

1

2

1

ˆ ˆ
ˆ( )

ˆ

N

t t k
t

Nk t

t
t

r
ε ε

ε
ε

+
=

=

∑
=

∑
    

 
) أن معامIت ا"رتباط الذاتي للبواقي تت��وزع توزيع��اً ١٩٧٠سنة(  Pierceو  Boxوقد أثبت كل من  

طبيعياًُ◌ بمتوسط صفر وتباين 
N
  تمثل حجم العينة، وعليه فإن: Nحيث  1

  

2

1

ˆ( )
m

k t
t

Q N r ε
=

= ∑  

  



J. Agric. Sci. Mansoura Univ., 34 (5), May, 2009 

4379 

)qpm(بدرجة حرية  2χتتوزع توزيع  أكبر ع��دد لمع��امIت ا"رتب��اط ال��ذاتي، ف��إذا  mتمثل  حيث −−

  الجدولية فھذا يشير إلى كفاءة ومIئمة النموذج للبيانات. 2χالمحسوبة أقل من  Qكانت قيمة 
  

  النتائج
  

جنكنز للتنبؤ باس��تھIك المبي��دات ف��ي جمھوري��ة مص��ر العربي��ة،  -لغرض تطبيق نموذج من نماذج بوكس
خ��ذ البيان��ات الخاص��ة باس��تھIك المبي��دات (الحش��رية، الفطري��ة و المقاوم��ة للحش��ائش) و المس��احة المنزرع��ة ت��م أ

النش��رة الس��نوية لتق��ديرات ال��دخل م��ن  ٢٠٠٨إلي  ١٩٧٠قطن  في جمھورية مصر العربية خIل الفترة من عام 
اiدارة  ش��رة اiقتص��اد الزراع��ين للجھ��از المرك��زى للتعبئ��ة العام��ة و اXحص��اء و الق��ومى م��ن القط��اع الزراع��ي
  ).٢، كما في الجدول رقم ( المركزية لqقتصاد الزراعي

  

): الكمي+++ات المس+++تھلكة م+++ن المبي+++دات الحش+++رية و الفطري+++ة و الحش+++ائش ب+++الطن و المس+++احات ٢ج+++دول رق+++م(
  )  بجمھورية مصر العربية. ٢٠٠٧-١٩٧٠المنزرعة قطن خ2ل الفترة ( 

  مبيدات حشرية  السنة
  بالطن

  مبيدات فطرية
  بالطن

  مبيدات حشائش
  بالطن

  مساحة القطن
  فدان

1970 17221 7253 66 1627427 
1971 13982 6684 76 1524976 
1972 26326 8541 222 1552405 
1973 18877 7145 243 1600122 
1974 18014 2423 406 1452727 
1975 16037 10086 827 1345990 
1976 12911 10723 1955 1247628 
1977 15567 11376 1307 1423365 
1978 13468 11810 752 1188603 
1979 11479 10190 992 1195529 
1980 10355 8862 933 1244526 
1981 10365 7850 831 1178420 
1982 9804 8140 834 1065841 
1983 8450 4765 1153 998277 
1984 9440 5252 1624 983560 
1985 9126 4891 2362 1081009 
1986 13574 7552 2335 1054860 
1987 12184 6871 1663 980000 
1988 9727 5132 1738 1014000 
1989 10330 5827 1410 1006000 
1990 8825 4983 1209 993050 
1991 6751 3897 831 851280 
1992 6741 3944 845 840300 
1993 6378 3751 789 884310 
1994 6400 3800 800 721440 
1995 6500 3800 800 710210 
1996 5800 3500 700 920910 
1997 4960 2600 1100 859000 
1998 4960 2700 1300 788810 
1999 3900 2300 1200 645400 
2000 3970 2400 1500 518320 
2001 2733 2930 1600 731100 
2002 1936 603 351 706410 
2003 1533 570 256 535090 
2004 911 570 359 706000 
2005 1309 700 644 533000 
2006 1402 624 677 552335 
2007 1477 554 712 529487 
2008 1266 489 748 495210 

  الجھاز المركزي للتعبئة العامة و ا�حصاء. –نشرة صافى الدخل الزراعي  -١المصدر :
وزارة الزراعة و استص2ح اpراضى ، قطاع الشئون اpقتصادية، اpدارة المركزية ل�قتصاد الزراعي،  نشرة اpقتصاد الزراعي،  -٢   

  أعداد مختلفة
  

السكون تم إيجاد قيم معامIت ا"رتب��اط ال��ذاتي كم��ا ولغرض معرفة طبيعة السلسلة الزمنية من حيث 
).  و يتض��ح م��ن الج��دول أن معام��ل ا"رتب��اط ال��ذاتي ٤، ٣، ٢، ١) و اiشكال البيانية أرقام (٣في الجدول رقم (
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)،  إ" أن��ه يقت��رب م��ن ٢٠٠٨-١٩٧٠تحت الدراس��ة ( في السلسة" يقترب من الصفر بعد الفترة الثانية أو الثالثة 
ي الفترة الثالثة عشر وم��ن ذل��ك يتض��ح ب��أن السلس��لة غي��ر س��اكنة. و لمعالج��ة ذل��ك ت��م اس��تخدام البرن��امج الصفر ف

) و اiش��كال ٥، ٤و تب��ين م��ن النت��ائج المتحص��ل عليھ��ا بالج��داول أرق��ام ( STATGRAPHICSاXحص��ائي 
 ٧، ٦دقة بالجداول أرق��ام()  أن أفضل نماذج ذات قدرة تنبئية عالية حسب اختبارات ال٨، ٧، ٥،٦البيانية أرقام (

للمبي��دات  ARIMA(2,1,2)و ذل��ك ف��ي حال��ة المبي��دات الحش��رية، نم��وذج   ARIMA(2,2,2)  )، نم��وذج٨و 
كان النموذج اiفضل  و في حال��ة  Random Walkالفطرية.  أما مبيدات الحشائش فنموذج المشي العشوائي 

ھذه النم��اذج ت��م اختيارھ��ا  عام ھو النموذج اiفضل. المساحة المنزرعة من محصول القطن كان نموذج ا"تجاة ال
) المعالم المقدرة لمقارنات النم��اذج ا"حدعش��ر، ٦نموذج تم تطبيقھا،  حيث يتضح من الجدول رقم ( ١١من بين 

  ) يبين النماذج الداخلة في المقارنة. ٧و الجدول رقم (
ية للنم��اذجِ المختلف��ةِ المIئم��ةِ للبيان��اتِ و )، تق��ديرات المع��الم اXحص��ائ٦فنجد من نَتائِجَ الجدول رقم ( 

الت�����ي تح������دد م������دى دق�����ة النم������اذج، إنّ جمي������ع النم������اذجَ الت�����ي ت������م اختيارھ������ا للتنب�����ؤ حقق������ت أق������ل قيم������ةِ 
)، حي��ث انخف��اض قيم��ة ھ��ذا المعي��ار ت��دل عل��ي ق��درة -AIC ِ◌◌ِAkaike Information Criterionلمعي��ارِ(

) م��ن ب��ين ا"ح��د عش��ر نم��وذج AICالت��ي حقق��ت اق��ل قيم��ة لمعي��ار (النموذج للتنبؤ و جميع النماذج المختارة ھي 
المطبقة في التحليل.  و لتأكيد م��دى ق��درة ھ��ذة النم��اذج عل��ي التنب��ؤ اجتيازھ��ا لqختب��ارات المدرج��ة بالج��دول رق��م 

)، جذر متوسط مربع اiخط��اء و ا"ختب��ارات الت��ي تح��دد ص��Iحية النم��وذج و اجتي��ازه  لھ��ا م��ن عدم��ه. فنج��د ٨(
) من بين ا"ح��د عش��ر نم��وذج، AIC)  جميع النماذج المختارة ھي التي حققت اقل قيمة لمعيار (٨دول رقم (بالج

)، و المبي��دات OKو اجت��از ارب��ع اختب��ارات ( ARIMA(2,2,2)ففي حالة المبيدات الحشرية النم��وذج المخت��ار 
وذج المش��ي العش��وائي و و اجت��از ارب��ع اختب��ارات و مبي��دات الحش��ائش نم�� ARIMA(2,1,2)الفطري��ة نم��وذج 

  اجتاز الخمس اختبارات ، أما المساحة المنزرعة قطن اجتاز النموذج الخمس اختبارات.
و لزيادة درجة المأمونية فى التنبؤ و الراجع الي عدم استقرار ھذة السلسة ت��م عم��ل تحوي��ل للبيان��ات  

ج��اءت النت��ائج مطابق��ة ف��ي ث��Iث ) وتطبي��ق م��ا س��بق للبيان��ات الحقيقي��ة، فBox-Cox,1964باس��تخدام تحوي��ل (
)، نج��د البيان��ات الحقيقي��ة النم��وذج ٧حا"ت و اختلفت في حالة المبيدات الحشرية و الفطرية. فم��ن الج��دول رق��م (

اص��بح ف��ي حال��ة اليان��ات المحول��ة نم��وذج اتج��اة ع��ام و ف��ي حال��ة المبي��دات الفطري��ة  ARIMA(2,2,2)المخت��ار 
اصبح في حالة البيانات المحولة نم��وذج المش��ى العش��وائي  ARIMA(2,1,2)النموذج المختار للبيانات الحقيقية 

  و تطابق النماذج المختارة للحا"ت اiخري في حالة البيانات الحقيقية و المحولة.
)، القيم المتنبأ بھ��ا طبق��ا iفض��ل النم��اذج ذات الق��درة العالي��ة عل��ي التنب��ؤ و ٩يتضح من الجدول رقم (  

-١٩٧٠ج��اء س��ابقا، فف��ي حال��ة مبي��دات الحش��ائش نج��د ان الق��يم المتنب��أ بھ��ا خ��Iل الفت��رة (الت��ي ت��م اختيارھ��ا كم��ا 
ال��ف ط��ن  ٢٠٢.٦٢ال��ف ط��ن للمبي��دات الحش��رية،  ٧٠٩.٣ح��والي  ٢٠٠٩) للق��يم الحقيقي��ة كان��ت لع��ام ٢٠٠٨

 ف��دان لمس��احة القط��ن، ھ��ذة الكمي��ات توال��ت ٤٨٢٢٩٠الف طن لمبي��دات الحش��ائش، ٧٦٥.٧٤للمبيدات الفطرية، 
ال��ف  ٥٤٣.٥٥في ا"نخفاض في اiع��وام التالي��ة و تIش��ت بع��د ذل��ك. فنج��د المبي��دات الحش��رية أص��بحت ح��والي 

. ٢٠١٤و  ٢٠١٣، ٢٠١٢و تIش��ت الكي��ات iع��وام  ٢٠١١الف ط��ن لع��ام  ٢٢٣.٠٧ثم بلغت  ٢٠١٠طن لعام 
المث��ل للمس��احة المنزرع��ة ، و ب٢٠١٤إل��ي  ٢٠١٠كذلك الحال للمبيدات الفطرية تIشت القيم التبؤية لqع��وام م��ن

ال��ف ط��ن ث��م  ٧٦٥.٩٥ح��والي  ٢٠٠٩من القطن، فنجد مبيدات الحشائش علي العكس بلغت القيمة التنبؤي��ة لع��ام 
 ٢٠١٤الف طن حتي وصلت في عام  ٧٨٣.٨٩حوالي  ٢٠١٠بدأت الكميات التنبؤية في الزيادة فبلغت في عام 

 ٤٨٢٢٩٠ح��والي  ٢٠٠٩م��ن القط��ن بلغ��ت ف��ي ع��ام  ال��ف ط��ن. و بالنس��بة للمس��احة المنزرع��ة ٨٥٥.٦٨حوالي 
فدان.  أما البيانات المحولة فج��اءت كلھ��ا  ٢٨٩٩٣٤حوالي  ٢٠١٤فدان ثم توالت في ا"نخفاض حتي بلغت عام 

و تناقص��ت ھ��ذة الق��يم ف��ي جمي��ع الح��ا"ت ماع��دا مبي��دات  ٢٠٠٩عل��ي نس��ق واح��د ب��دأت بق��يم تنبؤي��ة ف��ي ع��ام 
الف طن حت��ى وص��لت ف��ي ع��ام  ١١٠٧.٩٣حوالي  ٢٠٠٩شرية بلغت في عام الحشائش. ففي حالة المبيدات الح

ال��ف ط��ن حت��ى  ٤٤٤.٩٣ح��والي  ٢٠٠٩الف طن، و المبيدات الفطرية بلغت ف��ي ع��ام  ٣٩٧.٦٤حوالي  ٢٠١٤
ال��ف ط��ن. و بالمث��ل المس��احة المنزرع��ة م��ن القط��ن بلغ��ت ف��ي ع��ام  ٢٦٩.٧٤ح��والي  ٢٠١٤وص��لت ف��ي ع��ام 

ف��دان. أم��ا  ٣٩٣٠٨٤ح��والي  ٢٠١٤والت في اiنخفاض حتي بلغت ف��ي ع��ام فدان و ت ٤٨٢١٣٨حوالي  ٢٠٠٩
ال��ف ط��ن  و ب��دأت ف��ي الزي��ادة ف��ي  ٧٨٥.٨٨٥ح��والي  ٢٠٠٩مبيدات الحشائش فكانت القيمة المتنبأ بھا في عام 

ال��ف ط��ن.  مم��ا س��بق، ل��ذا يفض��ل اس��تخدام تحوي��ل  ٩٩٨.٤٥٧ح��والي  ٢٠١٤اiعوام التالية حتي بلغت في عام 
)Box-Cox ,1964 (.لواقعية النتائج وزيادة درجة المأمونية  
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  ).٢٠٠٨-١٩٧٠): تقديرات معام2ت ا6رتباط الذاتي للسلسة (٣جدول رقم(
 Lag Autocorrelation  Stnd. Error Lower 95.0%  البيان

Prob. Limit 
Upper 95.0% 
Prob. Limit 

ية
شر

 ح
ت

يدا
مب

  

1 0,839637 0,160128 -0,313846 0,313846 
2 0,798632 0,248585 -0,487218 0,487218 
3 0,656313 0,307413 -0,60252 0,60252 
4 0,549362 0,341456 -0,669243 0,669243 
5 0,480948 0,363413 -0,712278 0,712278 
6 0,381055 0,379383 -0,743578 0,743578 
7 0,321208 0,389073 -0,76257 0,76257 
8 0,255573 0,395814 -0,775782 0,775782 
9 0,213979 0,400023 -0,784032 0,784032 

10 0,159587 0,402947 -0,789763 0,789763 
11 0,125114 0,404564 -0,792933 0,792933 
12 0,110127 0,405555 -0,794875 0,794875 
13 0,0757651 0,406321 -0,796377 0,796377 

ية
طر

ت ف
يدا

مب
  

1 0,822157 0,160128 -0,313846 0,313846 
2 0,722523 0,24557 -0,48131 0,48131 
3 0,648931 0,295086 -0,57836 0,57836 
4 0,550782 0,329653 -0,64611 0,64611 
5 0,511226 0,35246 -0,690811 0,690811 
6 0,434003 0,370987 -0,727122 0,727122 
7 0,361952 0,383784 -0,752205 0,752205 
8 0,301126 0,39244 -0,769169 0,769169 
9 0,27928 0,39832 -0,780695 0,780695 

10 0,207869 0,40331 -0,790474 0,790474 
11 0,14368 0,406048 -0,79584 0,79584 
12 0,0439293 0,407349 -0,798391 0,798391 
13 -0,0224522 0,407471 -0,798629 0,798629 

ش
شائ

 ح
ت

يدا
مب

  

1 0,726824 0,160128 -0,313846 0,313846 
2 0,402129 0,229634 -0,450076 0,450076 
3 0,194124 0,247032 -0,484174 0,484174 
4 0,00162574 0,250913 -0,491781 0,491781 
5 -0,164816 0,250913 -0,491781 0,491781 
6 -0,217208 0,253674 -0,497192 0,497192 
7 -0,115434 0,258399 -0,506453 0,506453 
8 0,00835168 0,259717 -0,509038 0,509038 
9 0,100208 0,259724 -0,509051 0,509051 

10 0,0835965 0,260714 -0,510991 0,510991 
11 0,0317865 0,2614 -0,512336 0,512336 
12 -0,00311724 0,261499 -0,51253 0,51253 
13 -0,100901 0,2615 -0,512532 0,512532 

طن
الق

ة 
اح

س
م

  
1 0,863458 0,160128 -0,313846 0,313846 
2 0,774048 0,252735 -0,495352 0,495352 
3 0,704045 0,307572 -0,602831 0,602831 
4 0,602375 0,346439 -0,679009 0,679009 
5 0,543032 0,372328 -0,72975 0,72975 
6 0,461099 0,39211 -0,768523 0,768523 
7 0,418183 0,405775 -0,795306 0,795306 
8 0,358744 0,416679 -0,816678 0,816678 
9 0,270146 0,424525 -0,832055 0,832055 

10 0,196146 0,42891 -0,84065 0,84065 
11 0,149668 0,431204 -0,845146 0,845146 
12 0,104502 0,432534 -0,847752 0,847752 
13 0,0751509 0,433181 -0,84902 0,84902 

  ).٢المصدر:حسبت من بيانات الجدول رقم (



Atia, A. A. M. et al. 

 4382

  ).٢٠٠٨-١٩٧٠): تقديرات المعالم ا�حصائية للسلسة (٤جدول رقم(
 

  البيان
 

Statistic  
Estimation Period 

  للبيانات المحولة للبيانات الحقيقة
 يداتالمب

  الحشرية
RMSE 1993,25 2191,43 
MAE 1131,61 1505,42 

MAPE 16,1202 20,8887 
ME -97,2374 97,7085 

MPE -1,94837 -6,12989 
 المبيدات

  الفطرية 
RMSE 1461,78 1776,23 
MAE 893,334 1002,3 

MAPE 25,2408 27,9956 
ME 110,77 107,732 

MPE -9,43142 -11,3497 
  يداتمب

  الحشائش
RMSE 393,707 403,172 
MAE 256,474 264,102 

MAPE 31,4653 32,6413 
ME -1,1967E-14 -27,4882 

MPE -7,5074 -9,596 
 

  مساحة 
  القطن

RMSE 87558,3 79497,8 
MAE 72850,7 65667,1 

MAPE 8,20424 7,37894 
ME -2,68651E-11 1789,65 

MPE -0,583694 -0,606536 
  ).٢المصدر:حسبت من بيانات الجدول رقم (

  
  

  ) للمتغيرات تحت الدراسة.٢٠٠٨-١٩٧٠): أفضل النماذج التنبئية للسلسة (٥جدول رقم(
 Parameter Estimate Stnd. Error t P-value  الفترة  البيان

 المبيدات
  الحشرية

 AR(1) -1,02662 0,0944076 -10,8744 0,000000  البيانات الحقيقية
AR(2) -0,713383 0,0962113 -7,41475 0,000000 
MA(1) 0,335843 0,0684677 4,90514 0,000025 
MA(2) 0,765274 0,0838923 9,12209 0,000000 

 Constant 23479,9 532,198 44,1187 0,000000  البيانات المحولة
Slope -448,506 23,1903 -19,3403 0,000000 

  
  المبيدات

  ريةالفط

 AR(1) -0,360926 0,171531 -2,10414 0,043068  البيانات الحقيقية
AR(2) 0,346242 0,171738 2,01611 0,051990 
MA(1) 0,0412595 0,0400663 1,02978 0,310603 
MA(2) 1,11213 0,0285052 39,0149 0,000000 
Mean -223,119 9,74986 -22,8843 0,000000 

Constant -226,395    
 Forecast model selected: Random walk  البيانات المحولة

  مبيدات
 الحشائش

 Forecast model selected: Random walk  البيانات الحقيقية
 Forecast model selected: Random walk  البيانات المحولة

 
  مساحة 

  القطن  

 Constant 1,53514E6 28972,9 52,9854 0,000000  البيانات الحقيقية
Slope -27671,3 1262,48 -21,9182 0,000000 

 Constant 2,48138E6 26861,9 92,3753 0,000000  البيانات المحولة
Slope -27115,7 1170,49 -23,166 0,000000 

  ).٢المصدر:حسبت من بيانات الجدول رقم (
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  ).٢٠٠٨-١٩٧٠المختلفة للتنبؤ للفترة ( ): تقديرات المعالم ا�حصائية للنماذج٦جدول رقم(
 Model RMSE MAE  MAPE ME MPE AIC  الفترة  البيان

       مبي++++++++++++دات 
       حشرية

 1993,25 1131,61 16,1202 -97,2374 -1,94837 15,4002 (M)  البيانات الحقيقية
 2191,43 1505,42 20,8887 97,7085 -6,12989 15,4359 (C)  البيانات المحولة

        مبي++++++++++++دات  
       فطرية

 1461,78 893,334 25,2408 110,77 -9,43142 14,8312 (M)  لبيانات الحقيقيةا
 1776,23 1002,3 27,9956 107,732 -11,3497 14,9275 (A)  البيانات المحولة

       مبي++++++++++++دات 
       حشائش

 393,707 256,474 31,4653 -1,1967E-14 -7,5074 11,876 (A)  البيانات الحقيقية
 403,172 264,102 32,6413 -27,4882 -9,596 11,876 (A)  البيانات المحولة

       مس+++++++احات 
       القطن

 87558,3 72850,7 8,20424 -2,6865E-11 -0,583694 22,8114 (C)  البيانات الحقيقية
 79497,8 65667,1 7,37894 1789,65 -0,606536 22,6183 (C)  البيانات المحولة

  ).٢المصدر:حسبت من بيانات الجدول رقم (
  

  )٢٠٠٨-١٩٧٠للسلسة ( نماذج التنبؤ للبيانات الحقيقية و المحولة ):٧جدول رقم(
 البيانات المحولة البيانات الحقيقية البيان

  ARIMA(2,2,2) Linear trend = 23038.3 + -461.672 t        حشرية        مبيدات
 ARIMA(2,1,2) with constant Random walk              مبيدات فطرية

  Random walk Random walk              مبيدات حشائش
  Linear trend = 1.53738E6 + -27838.8 t   Linear trend = 2.43108E6 + -27302.0 t              مساحات القطن

       نماذج
          المقارنة

(A) Random walk 
(B) Constant mean 
(C) Linear trend 
(H) Simple exponential smoothing with alpha 
(I) Brown's linear exp. smoothing with alpha 
(J) Holt's linear exp. smoothing with alpha  and beta 
(M) ARIMA(p,d,q) with constant 
(N) ARIMA(p,d,q)  with constant 
(O) ARIMA(p,d,q)  with constant 
(P) ARIMA(p,d,q)  with constant 
(Q) ARIMA(p,d,q)  with constant 

  ).٢المصدر:حسبت من بيانات الجدول رقم (
  

  ): مقارنة النماذج طبقا ل2ختبارات.٨م(جدول رق
 Model RMSE RUNS RUNM AUTO MEAN VAR  الفترة  البيان

       مبي++++++++++++دات 
       حشرية

 *** 1993,25 OK OK OK OK (M)  البيانات الحقيقية
 2191,43 * *** OK OK OK (C) البيانات المحولة

        مبي++++++++++++دات  
       فطرية

 *** 1461,78 OK OK OK OK (M)  البيانات الحقيقية
 * 1776,23 OK OK OK OK (A)  البيانات المحولة

       مبي++++++++++++دات 
       حشائش

 393,707 OK OK OK OK OK (A)  البيانات الحقيقية
 403,172 OK OK OK OK OK (A)  البيانات المحولة

       مس++++++++احات 
       القطن

 87558,3 OK OK OK OK OK (C)  البيانات الحقيقية
 79497,8 OK OK OK OK OK (C)  البيانات المحولة

RMSE = Root Mean Squared Error RUNS = Test for excessive runs up and down 
RUNM = Test for excessive runs above and below median AUTO = Box-Pierce test 
for excessive autocorrelation 
MEAN = Test for difference in mean 1st half to 2nd half VAR = Test for difference in 
variance 1st half to 2nd half 
OK = not significant (p >= 0.05)  * = marginally significant (0.01 < p <= 0.05) 
** = significant (0.001 < p <= 0.01)  *** = highly significant (p <= 0.001) 
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  ٢٠٠٨-١٩٧٠الفترة 

Time Series Plot for insect
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بياني 6ستھ2ك وتقديرات ا6رتب++اط ال++ذاتي للمبي++دات  الحش++رية ف++ي جمھوري++ة مص++ر  ): رسم١شكل بياني رقم(

 العربية.
  

 ٢٠٠٨-١٩٧٠الفترة  
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): رسم بياني 6س++تھ2ك وتق++ديرات ا6رتب++اط ال++ذاتي للمبي++دات  الفطري++ة ف++ي جمھوري++ة مص++ر ٢شكل بياني رقم(

 العربية.
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 ٢٠٠٨-١٩٧٠الفترة  

Time Series Plot for herbicide
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 ٢٠٠٨-١٩٧٠الفترة 
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): رسم بياني 6ستھ2ك و تقديرات ا6رتباط الذاتي لمبي++دات  الحش++ائش ف++ي جمھوري++ة مص++ر ٣شكل بياني رقم(

 العربية.
  

 ٢٠٠٨-١٩٧٠الفترة  

Time Series Plot for area cott
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): رس++م بي++اني لمس++احات وتق++ديرات ا6رتب++اط ال++ذاتي لمحص++ول القط++ن ف++ي جمھوري++ة مص++ر ٤ش++كل بي++اني رق++م(

 العربية.
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  ٢٠٠٨-١٩٧٠انات الحقيقية للفترة من البي

Time Sequence Plot for insect

ARIMA(2,2,2)
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  ٢٠٠٨-١٩٧٠البيانات المحولة للفترة من 

Time Sequence Plot for insect

Linear trend = 23479,9 + -448,506 t 
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  ): رسم بياني للنماذج المختارة 6ستھ2ك المبيدات الحشرية في جمھورية مصر العربية.٥شكل بياني رقم(

  ٢٠٠٨-١٩٧٠البيانات الحقيقية للفترة من 

Time Sequence Plot for fingi

ARIMA(2,1,2) with constant
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 ٢٠٠٨-١٩٧٠البيانات المحولة للفترة من 

Time Sequence Plot for fingi

Random walk
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  ): رسم بياني للنماذج المختارة 6ستھ2ك المبيدات الفطرية في جمھورية مصر العربية.٦ني رقم(شكل بيا

  



J. Agric. Sci. Mansoura Univ., 34 (5), May, 2009 

4387 

  ٢٠٠٨-١٩٧٠البيانات الحقيقية للفترة من 

Time Sequence Plot for herbicide

Random walk
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 ٢٠٠٨-١٩٧٠البيانات المحولة للفترة من 

Time Sequence Plot for herbicide

Random walk
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  بية.): رسم بياني للنماذج المختارة 6ستھ2ك مبيدات الحشائش في جمھورية مصر العر٧شكل بياني رقم(

  ٢٠٠٨-١٩٧٠البيانات الحقيقية للفترة من 

Time Sequence Plot for area cott

Linear trend = 1,53514E6 + -27671,3 t 
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 ٢٠٠٨-١٩٧٠البيانات المحولة للفترة من 

Time Sequence Plot for area cott

Linear trend = 2,48138E6 + -27115,7 t 
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  ): رسم بياني للنماذج المختارة  لمساحات محصول القطن في جمھورية مصر العربية.٨شكل بياني رقم(
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  التنبؤ. ): القيم المتنبأ بھا طبقا pفضل النماذج المختارة ذات القدرة العالية علي٩جدول رقم(
  %٩٥الحد ا6علي باحتمال  %٩٥الحد ا6دني باحتمال   القيم المتنبأ بھا  السنة  الفترة  البيان

ية
شر

 ح
ت

يدا
مب

  

البيانات 
  الحقيقية

٥٠٣٠.٩٩  *  ٧٠٩.٣٣٥  ٢٠٠٩  
٥٦٦٨.٧٦  *  ٥٤٣.٥٥١  ٢٠١٠  
٥٤١٧.٢١  *  ٢٢٣.٠٧١  ٢٠١١  
٦٠٣٨.٣٨  *  *  ٢٠١٢  
٦٠٥٨.٢٩  *  *  ٢٠١٣  
٥٨٠٩.٤٣  *  *  ٢٠١٤  

البيانات 
 المحولة

٢٩٤٦.٧٥ ١٦١.٨٥٧  ١١٠٧.٩٣  ٢٠٠٩  
٢٦٦٦.٢٠  ١٠٠.٩٤٦  ٩٣٦.٣٨٨  ٢٠١٠  
٢٤٠٠.٤٣ ٥٤.٦٢٨  ٧٧٩.٦٧٨  ٢٠١١  
٢١٤٩.٣٦ ٢٢.٦٧٥  ٦٣٧.٧١٣  ٢٠١٢  
١٩١٢.٨٥ ٤.٧٣٦٧٥  ٥١٠.٤٠١  ٢٠١٣  
١٦٩٠.٨١ *  ٣٩٧.٦٣٩  ٢٠١٤  

ية
طر

ت ف
يدا

مب
 

البيانات 
  الحقيقية

٣٢٥٤.٨  *  ٢٠٢.٦١٦  ٢٠٠٩  
٣٥١٧.٠  *  *  ٢٠١٠  
٣٢٧٩.٣  *  *  ٢٠١١  
٣٠٦٠.٣  *  *  ٢٠١٢  
٢٣٧٦.١  *  *  ٢٠١٣  
٢٦٦٠.٠  *  *  ٢٠١٤  

البيانات 
 المحولة

١٣٨٠.٣٣  ١٠٣.٥١٧  ٤٤٤.٩٢٩  ٢٠٠٩  
١٩٢٥.٧٩  ٤٢.٠١٦٣  ٤٠٤.١٠٨  ٢٠١٠  
٢٤١٣.٢٧  ١٧.٧٦٠٤  ٣٦٦.٣٥٢  ٢٠١١  
٢٨٦٧.٣٠  ٧.٢٧١١٧  ٣٣١.٤٨٥  ٢٠١٢  
٣٢٩٦.٦٥ ٠.٩٠٩٦٩  ٢٩٩.٣٣٥  ٢٠١٣  
٣٧٠٥.٥١ *  ٢٦٩.٧٤٠  ٢٠١٤  

ش
شائ

 ح
ت

يدا
مب

 

البيانات 
  الحقيقية

١٥٧٤.٣٨  *  ٧٦٥.٩٤٧  ٢٠٠٩  
١٩٢٧.٢٠  *  ٧٨٣.٨٩٥  ٢٠١٠  
٢٢٠٢.١٠  *  ٨٠١.٨٤٢  ٢٠١١  
٢٤٣٦.٦٦  *  ٨١٩.٧٨٩  ٢٠١٢  
٢٦٤٥.٤٦  *  ٨٣٧.٧٣٧  ٢٠١٣  
٢٨٣٥.٩٤  *  ٨٥٥.٦٨٤  ٢٠١٤  

البيانات 
 المحولة

١٧٢١.٢٢  ٣٠٥.٤٣٣  ٧٨٥.٨٨٥  ٢٠٠٩  
٢٣٨٩.٧٢  ٢٠٦.٧٥٧  ٨٢٥.٢٥٧  ٢٠١٠  
٣٠٥٤.٣٤  ١٥٢.٠٧٧  ٨٦٦.١٥٨  ٢٠١١  
٣٧٤٠.٦٣  ١١٦.٧٧١  ٩٠٨.٦٢٩  ٢٠١٢  
٤٤٥٨.٢٢ ٩٢.١٦٢  ٩٥٢.٧١٤  ٢٠١٣  
٥٢١٢.١٣ ٧٤.١٧٨  ٩٩٨.٤٥٧  ٢٠١٤  

طن
الق

ت 
حا

سا
م

 
البيانات 
  الحقيقية

٦١٧٤٢٣  ٢٣٩١٥٧  ٤٨٢٢٩٠  ٢٠٠٩  
٥٩٠٤٦٠  ٢١٠٧٧٨  ٤٠٠٦١٩  ٢٠١٠  
٥٦٣٥٢٨  ١٨٢٣٦٧  ٣٧٢٩٤٨  ٢٠١١  
٥٣٦٦٢٨  ١٥٣٩٢٥  ٣٤٥٢٧٦  ٢٠١٢  
٥٠٩٧٥٩  ١٢٥٤٥٢  ٣١٧٦٠٥  ٢٠١٣ 
٤٨٢٩٢٠  ٩٦٩٤٧.٨  ٢٨٩٩٣٤  ٢٠١٤ 

البيانات 
 المحولة

٦١٩٠٥٢  ٣٦٧٩٦٨  ٤٨٢١٣٨  ٢٠٠٩  
٥٩٧٧٦٨  ٣٥٠٩٣٧  ٤٦٥٩٢٩  ٢٠١٠  
٥٧٦٨٩٠  ٣٣٤٣٠٥  ٤٤٧١١٩  ٢٠١١  
٥٥٦٤١٧  ٣١٨٠٧٣  ٤٢٨٧٠٩  ٢٠١٢  
٥٣٦٣٤٧ ٣٠٢٢٤٠  ٤١٠٦٩٧  ٢٠١٣  
٥١٦٦٧٨ ٢٨٦٨٠٨  ٣٩٣٠٨٤  ٢٠١٤  
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ABSTRACT 
 
           This study aims to clarify the steps to the use of models ARIMA, regression 
models with Autoregressive Integrated Moving Average in economic forecasting. And 
the methodology was used (Box-Jenkins, 1976) which is based on the integration of 
autoregressive models AR and moving averages MA. The application of time series 
for the consumption of pesticides (insect, fungal and herbicide) and the area under 
cotton in the Arab Republic of Egypt through From 1970 to 2008 using the statistical 
program STATGRAPHICS. Show the results obtained that the best predictive ability of 
models with higher accuracy by testing. In the case of pesticides the ARIMA (2,2,2) of 
the real data is best model and the general trend model for data transferred, the 
model ARIMA (2,1,2) of the real data of fungal and random walk for the data 
transferred and random walk model for the real and transferred data in the case of 
herbicides. For the amount of pesticides consumed in agriculture combined Egyptian 
cotton cultivated areas and model the general trend is an example of prediction and 
real data transferred. The predicted values of the series (1970-2008), according to the 
best models with high predictability, which was chosen as stated previously, we find 
that the predicted values of the real values in 2009 was about 709.3 thousand tons of 
pesticides, 202.62 thousand tons of fungal 765.74 tons of herbicides and an area of 
482290 acres of cotton, these volumes was followed in the decline in subsequent 
years and then vanished. We find some insecticides become 543.55 thousand tons in 
2010 and then amounted to 223.07 thousand tons in 2011 and petered out quantities 
for years 2012, 2013 and 2014. the case of pesticides as well as fungal faded 
predictive values for the years 2010 to 2014, and likewise the area of cotton, we find 
the herbicides on the contrary, the predictive value for the year 2009 about 765.95 
thousand tons, then began to increase in the quantities forecast in 2010 amounted to 
about 783.89 thousand tons, so that they reached in the in 2014 approximately 855.68 
thousand tons. and for the cultivated area of cotton in 2009 amounted to about 
482290 acres subsequently declining until it reached in 2014 about 289934 acres. 
The data are transferred came along and started one of the predictive values of 2009 
and these values decreased in all cases except for herbicides. In the case of 
pesticides in 2009 amounted to about 1107.93 thousand tons until it reached in 2014 
about 397.64 thousand tons, and fungal insecticides in 2009 amounted to 444.93 
thousand tons, about even in 2014 reached about 269.74 thousand tons. Similarly, 
the acreage and cotton in 2009 amounted to about 482138 acres and was followed on 
the decline until it reached in 2014 about 393084 acres. The herbicide was predicted 
value in 2009 of about 785,885 tons and has begun to increase in subsequent years 
until it reached the in 2014 approximately 998,457 tons. Therefore, preferred to use 
the transformation of (Box-Cox, 1964) to reduce the errors and the realistic outcomes 
and a higher degree of safety. 
Keywords: Time Series; Forecasting;; ARIMA models 
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