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 البرتقال فى مصر لمحصولعرض التقدير إستجابة 
 سھرة خليل عطا

 جامعة القاھره -كلية الزراعه  -قسم اCقتصاد الزراعى 
  

  الملخص
  

 ةالھامة فى مصر، بإعتباره من المحاصيل الغذائيالمعمرة  فاكھةاصيل المن محبرتقال يعتبر ال
كذلك من مصادر الدخل الزراعى القومى، وكما يعتبر التى تقوم عليه بعض الصناعات الغذائية،  ةوالتصنيعي
  .لحصول على النقد ا/جنبى ال.زم لدفع عجلة التنمية ا+قتصاديهمصدراً ل

ومدى بين المتغيرات ا+قتصادية المختلفة  التفاعلية اتالع.قطبيعة  ىولقد تمثلت مشكلة البحث ف  
يمكن والتى على أساسھا ، برتقالإستجابة عرض محصول الالقرارات ا+نتاجية المتعلقة ب إنعكاسھا على

الوصول إلى ا/سلوب  ولذلك إستھدف البحث .ھذا المحصول للمزارع ان يأخذ قراره بالتوسع فى زراعة
 لوقوف على أھم المتغيرات التي يمكن أن تؤثر على إستجابةلقياس إستجابة مساحة البرتقال لالمناسب 
، بجانب تقدير درجة ا+ستجابة لھذه المتغيرات في المدى القصير والمدى الطويل، ومقدار الفترة المزارع

  .لدى مزارعى البرتقال فى مصر الزمنية ال.زم انقضاؤھا لتحقيق ا+ستجابة الكاملة
و "روبرت شيلر" لتقدير دوال إستجابة عرض مساحة  "شيرلى ألمون" إستخدام نموذجىتم ولقد   

المشاكل القياسية التى تواجة تقدير دوال ا+نحدار وجود كما تم ا/خذ بعين ا+عتبار الكشف عن البرتقال، 
  .ى لحد الخطأ العشوائىعدم التوزيع الطبيعوعدم التجانس و متمثلة فى الكشف عن مشكلة ا+رتباط الذاتى

الحصول على البيانات ا+حصائية من البيانات الرسمية المنشورة من الجھات والمؤسسات وأمكن   
الحكومية، ومنھا بيانات وزارة الزراعة وإستص.ح ا/راضى، الجھاز المركزى للتعبئة العامة وا+حصاء، 

تم تعديل بيانات المتغيرات ، حيث )٢٠١٠-١٩٨٥(والنشرة ا+قتصادية بالبنك ا/ھلى المصرى، خ.ل الفترة 
ر التضخم فى ا)، للتخلص من أث١٠٠=٢٠٠٠(بإعتبار سنة ا/ساس  جملةالقيمية بالرقم القياسى العام لسعر ال

  ا/سعار، وحتى تعكس مستوى القوى الشرائية الحقيقية للنقود.
دير بعض نماذج إستجابة العرض وطبقاً لنموذجى ألمون وشيلر بإستخدام ث.ث فترات تأخير تم تق  

)، حيث تم إفتراض أن إستجابة ٢٠١٠-١٩٨٥للمساحة المثمرة لمحصول البرتقال فى مصر خ.ل الفترة (
مساحة البرتقال فى العام الحالى تتأثر ببعض المتغيرات متمثلة فى: السعر المزرعى الحقيقى وا+يراد الفدانى 

ل المنافسة فى صورتھا المطلقة أو النسبية، وتتمثل المحاصيل الحقيقى لكل من البرتقال، وبعض المحاصي
  المنافسة لمساحة لبرتقال فى كل من: اليوسفى والجوافة.

ولقد أظھرت نتائج البحث بأن إستجابة المزارع جاءت إيجابية للتوسع فى زراعة البرتقال فى ضوء   
ن زيادة كل من سعر الطن بجنيه واحد وزيادة السعر المزرعى الحقيقى وا+يراد الفدانى الحقيقى، حيث تبين أ

فداناً على الترتيب، كما أن  ١١٨، ٦٠٢ا+يراد الفدانى بجنيه يترتب علية زيادة المساحة المثمرة بالبرتقال بنحو 
سنة بداية من العام التالى  ٢.٥٢، ٢.٥٥فترة ا+ستجابة الكاملة لدى المزراع لھذين المتغيرين تقدر بنحو 

  للزراعة.
نمVVا تبVVين إسVVتجابة المVVزارع للتوسVVع فVVى زراعVVة البرتقVVال فVVى ضVVوء السVVعر المزرعVVى النسVVبى وا+يVVراد بي

الفدانى النسبى بين كل من البرتقال واليوسفى، حيVث تبVين أن زيVادة كVل منھمVا بوحVدة واحVدة يترتVب عليVة زيVادة 
أن فتVرة ا+سVتجابة الكاملVة لVدى ألVف فVدان علVى الترتيVب، كمVا  ٢٩.١، ٢٧.٨٥المساحة المثمرة بالبرتقVال بنحVو 

 سنة بداية من العام التالى للزراعة. ٢.١٢، ١.٣٣المزراع لھذين المتغيرين تقدر بنحو 
  
  
  

  مقدمةال
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التى  ةوالتصنيعي ةبإعتباره من المحاصيل الغذائيالھامة فى مصر،  فاكھةمحاصيل الأحد برتقال يعتبر ال  

اً ھاماً من مصادر الدخل الزراعى القومى، والحصول على النقد تقوم عليه بعض الصناعات الغذائية، ومصدر
 ا/جنبى ال.زم لدفع عجلة التنمية ا+قتصاديه من خ.ل مساھمته فى حصيلة الصادرات الزراعية المصريه.

وآثار تلك  ،القرارات ا+نتاجية للبرتقالتؤثر على  متغيرات ا+قتصادية التىن ھناك العديد من الأYشك و
إستجابة المزارع فى إقرار  علىتنعكس  القطاع الزراعى المصرى بصفة عامة، وأيضاً تنعكس على يرات التغ

  .بصفة خاصة وتحديد المساحات المزروعة بالبرتقال
  :بحثمشكلة ال

وف ل]سعار فى إقرار المساحات التى سالمستقبلية توقعات البدرجة رئيسية على المزارع ستجابة تعتمد إ  
، زروعةع.قة متبادلة بين السعر المتوقع والمساحة الم ھناكن أكل محصول، وذلك من منطلق بزراعتھا يتم 

لما كان محصول البرتقال من و حيث يتنبأ الزراع با/سعار المستقبلية وعلى أساسھا يبنون خططھم المزرعية.
بالتالى فإن أسلوب قياس و ،لحصول على إنتاج من بداية زراعتةلالمحاصيل المعمرة الذى يستلزم عدة سنوات 

تكمن بحث مشكلة ال، فإن إستجابة المزارع للمحاصيل المعمرة يختلف عن نظيرة للمحاصيل الحقلية والخضر
القرارات ا+نتاجية  ومدى إنعكاسھا علىالمختلفة ا+قتصادية لمتغيرات بين ا التفاعلية اتالع.قطبيعة فى 

يمكن للمزارع ان والتى على أساسھا ، أحد محاصيل الفاكھة المعمرةبإعتبارة  برتقالإستجابة عرض الالمتعلقة ب
  .ھذا المحصول يأخذ قراره بالتوسع فى زراعة

  :بحثھدف ال
فى الوصول إلى يتمثل  لبحثلالھدف الرئيسي نظراً /ن البرتقال من محاصيل الفاكھة المعمرة، فإن   

لوقوف على أھم المتغيرات التي يمكن أن ل، مصرفى  مساحة البرتقالعرض ا/سلوب المناسب لقياس إستجابة 
، بجانب تقدير درجة ا+ستجابة لھذه المتغيرات في المدى القصير والمدى الطويل، المزارع تؤثر على إستجابة

  .لدى مزارعى البرتقال ومقدار الفترة الزمنية ال.زم انقضاؤھا لتحقيق ا+ستجابة الكاملة
  

  الطريقة البحثية
  

على الطريقة ا+ستقرائية فى التحليل ا+قتصادى من الناحيتين الوصفية والكمية، حيث تم  تم ا+عتماد  
 نموذجىمن خ.ل تقدير  تحليلفى ال "Distributed Lag Models"نماذج التوزيع المتأخر  إستخدام

ض لتقدير دوال إستجابة عر )١٧(”Robert Shiller“وروبرت شيلر  )٥(”Shirley Almon“ شيرلى ألمون
كما تم ا/خذ بعين ا+عتبار الكشف عن المشاكل القياسية التى تواجة تقدير دوال ا+نحدار مساحة البرتقال، 

 Breusch-Pagan“بإستخدام إختبار  ”Autocorrelation“متمثلة فى الكشف عن مشكلة ا+رتباط الذاتى 

LMa test”)الذى يتبع إختبار مربع كاى بدرجات حريه )١٠ ( . )
1

2
384χ مشكلة عدم التجانس و، =

“Heteroscedasticity”  بإستخدام إختبار“Engel LMh test”)بدرجات حريه )١١ ،( . )
1

2
384χ = ،

 Jarque-Bera“بإستخدام إختبار  ”Non-Normality“ ومشكلة عدم التوزيع الطبيعى لحد الخطأ العشوائى

LMn test”)بدرجات حريه )١٥( . )
2

2
599χ =.  

 تم تطبيقولذلك فى حد الخطأ العشوائى، ا+رتباط الذاتى ة وجود مشكلYحقاً ولقد أوضحت نتائج التقدير 
بأسلوب تعظيم ا+حتمال اللوغارتمى وذلك لع.ج تلك المشكلة  )٨(”Beach-Mackinnon“طريقة 

"Maximum Likelihood Estimation"دالة ا+حتمال اللوغارتمى تأخذ ، و(LLF)  التالى:الشكل  
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-Box) طريقةتم إستخدام ولذلك  ،كما تبين وجود مشكلة عدم التوزيع الطبيعى فى حد الخطأ العشوائى
Cox))ا+حتمال اللوغارتمى دالة، حيث تأخذ للتغلب على تلك المشكلة )٩ (LLF)  التالى:الشكل  
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)حيث:  )ρ  ،2معامل ا+نحدار الذاتى( )σ̂  ، التباين( )λ  معامل تحويل دالة(Box-Cox).  

  :مصادر البيانات
تم الحصول على البيانات ا+حصائية من البيانات الرسمية المنشورة من الجھات والمؤسسات الحكومية،   

زراعة وإستص.ح ا/راضى، الجھاز المركزى للتعبئة العامة وا+حصاء، والنشرة ومنھا بيانات وزارة ال
  ).٢٠١٠- ١٩٨٥ا+قتصادية بالبنك ا/ھلى المصرى، خ.ل الفترة (

)، ١٠٠=٢٠٠٠(بإعتبار سنة ا/ساس  جملةالقيمية بالرقم القياسى العام لسعر ال بياناتوتم تعديل ال  
  للنقود. لقوى الشرائيةالحقيقى لمستوى الوحتى تعكس  فى ا/سعار،ر التضخم اللتخلص من أث

  اCطار النظرى والتحليلى للبحث:
+سVتجابة  ”Robert Shiller“وروبVرت شVيلر   ”Shirley Almon“ شVيرلى ألمVون ىتقVدير نمVوذجتم   

جVه نتاإ/ن  نظVراً  البرتقVالمVن النمVاذج التVى تناسVب طبيعVة المحاصVيل المعمVرة ومنھVا محصVول  ماالعرض، وھ
، وفى ظل ظروف الزراعة المصVرية يسVتغرق البرتقVال فتVرة ثV.ث يتطلب أكثر من عام واحد من بداية زراعته
/ى متغير مسVتقل مVن المفتVرض  تأخيرفترات ولذلك يتم أخذ ث.ث ، سنوات حتى يعطى إنتاج منذ بداية زراعتة

  برتقال.بالمثمرة الحالية ن يكون له تأثير على المساحة الأ
مسVVVتقل ا/ثVVVر الVVVذى يحدثVVVه أى متغيVVVر علVVVى فكVVVرة أن  "Shiller"ونمVVVوذج  "Almon"نمVVVوذج  سVVVتنديو
( )tX  الحاليةالبرتقال على مساحة ( )tY  ،زمنVن الVرة مVد فتVره بعVل ويظھر أثVدث بالكامVيح Y أثيرVذا التVھ

  عند فترة معينة ولكن يتوزع خ.ل عدة فترات زمنية.
تتأثر بالسعر المزرعى لVه، فVإن التغيVر فVى السVعر سVوف YيVؤثر البرتقال الحالية بمساحة الفمث. إذا كانت 

فVى المسVتقبل بالبرتقVال زروعVة سVوف يVؤثر علVى المسVاحات الم الحاليVة، ولكVن أيضVاً  البرتقVالفقط على مسVاحة 
)Y,,Y,Y( Lt2t1t +++ K.  

) يةالحالالبرتقال وبتعبير آخر  فإن مساحة  )tY  تتأثر فقط بالسعر المزرعى سوف Yابق، فى العام الVس

)X,,X,X( السابقةالمزرعية ل]عوام سعار /تتأثر باسوف  ولكن أيضاً  Lt2t1t −−− K.  

  ":Shiller" ونموذج "Almonوفيما يلى توضيحاً ل�طار التحليلى لكل من نموذج "
  :”Shirley Almon Model“نموذج شيرلى ألمون (أو]ً) 

  نموذج الصورة العامة التالية:ھذا اليأخذ 

ε+∑β+α=

ε+β++β+β+β+α=

−
=

−−−

tit

L

0i
it

tLtL2t21t1t0t

XY

XXXXY L

 (1) 

  حيث:
= tY فى الفترة (المساحة) تابع المتغير ال (t).  

X,,X,X Lt1tt −−= K بفترات تأخيرمستقل المتغير ال )Lt,,1t,t( −− K.  

= α للمعادلة الحد الثابت “Intercept”.  
βββ= L10

,,, K معام.ت ا+نحدار فى الفترات )Lt,,1t,t( −− K.  

ε= t  حد خطأ المعادلة“Disturbance - Residual Term”.  

L=  طول فترة التأخير“Lag Length”.  
والتVى تكVون  (m)من الدرجVة  ”Approximation Polynomial“ثيرة الحدود كتقريب ويتم إستخدام   

)، وھVذا  يعنVى أنVه ١معادلVة (البمقدار واحد على ا/كثر لتقدير معام.ت إنحVدار  (L)أقل من طول فترة التأخير 
أربVVع   وجVود، وعنVVد علVVى ا/كثVر يVتم إسVتخدام كثيVVرة الحVدود مVVن الدرجVة الثانيVة وجVود ثVV.ث فتVرات تVVأخيرعنVد 

  وھكذا كالتالى:، على ا/كثر إستخدام كثيرة الحدود من الدرجة الثالثةيتم  فترات تأخير

Lm3210i
m

m
2

210 ;i.....ii <=α++α+α+α=β ,...,,,,
i

  (2) 

ii  كالتالى: (m=2) تكون  (L=3)عندما 2
210i α+α+α=β                       (2-1) 

  كالتالى: (m=3) تكون (L=4)عندما 
iii 3

3
2

210i α+α+α+α=β         (2-2) 
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تناسVب تVأخير إستخدام كثيرة الحدود من الدرجة الثانية ووجVود ثV.ث فتVرات تVأخير وھVى أقVل فتVرة عند و  
  ) كالتالى:١نحدار بمعادلة (ا+إشتقاق معام.ت فيتم ، إستجابة عرض البرتقال نموذج

ε+β+β+β+β+α= −−− t3t32t21t1t0t XXXXY   (3) 

  م الحصول على:) يت١معادلة (ال) داخل ١-٢معادلة (الوبإح.ل   
L 2

t t i0 1 2 ti 0 ( i )Y i X −== α + + + +∑ α α α ε  

ε+∑α+∑α+∑α+α= −
=

−
==

− tit

L

0i

2

2it

L

0i
1

L

0i
it0t XiXiXY  (4) 

  ) كالتالى:٤معادلة (الويمكن صياغة   

ZZZY t22t11t00t α+α+α+α=   (5) 
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) علVى أربعVة ٥معادلVة (ال) تحتوى على خمسة معام.ت إنحدار، فى حين تحتVوى ٣معادلة (الوي.حظ أن   
) مVن خV.ل ٥معادلVة (ال) يتم إسVتخدام معVام.ت إنحVدار ٣معادلة (الل على معام.ت إنحدار للحصوو معام.ت.
  ) كالتالى:٢معادلة (التحوي.ت 

)LL(

)93(

)42(

)(

2
2

10L

2103

2102

2101

00

α+α+α=β

α+α+α=β

α+α+α=β

α+α+α=β

α=β

 

بإستخدام طريقVة المربعVات الصVغرى للتوزيع المتأخر،  "Almon"كما يمكن أيضاً الحصول على نموذج 
  التالى:ك "Restricted Least squares"المقيدة 

ε+β+β+β+β+α= −−− t3t32t21t1t0t XXXXY   (6) 

st: 0XX3X3X 3t2t1tt =−+− −−−  

  
  
  
  
  

  يمكن توضيحھا كما يلى: "Almon"وھناك عدة صور جبرية لقيود نموذج 
 End Point Restriction Restriction ( R )  

0 No Restriction 0XX3X3X 3t2t1tt =−+− −−−  

1 Left Restriction 
0XX3X3

0XX3X3X

2t1tt

3t2t1tt

=−+−

=−+−

−−

−−−  



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.2 (8), August, 2011 

 1037

2 Right Restriction 
0X3X3X

0XX3X3X

3t2t1t

3t2t1tt

=+−

=−+−

−−−

−−−  

3 Left & Right Restriction 

0X3X3X

0XX3X3

0XX3X3X

3t2t1t

2t1tt

3t2t1tt

=+−

=−+−

=−+−

−−−

−−

−−−

 

  
  :”Robert Shiller Model“نموذج روبرت شيلر (ثانياً) 
)، بإسVتثناء إضVافة قيVد النمVوذج "Almon"نفس أسلوب تقVدير نمVوذج  "Shiller"نموذج  تبعي )R'Rκ 

  عكوس المصفوفة كالتالى:فى م

( ) ( )Y'XX'X
1

OLS

−=β  

( ) ( )Y'XX'X
1

Almon

−=β ;  st: 0XX3X3X 3t2t1tt =−+− −−−  

( ) ( )Y'XR'RX'X
1

Shiller κ+=β −
 ; st: 0XX3X3X 3t2t1tt =−+− −−−  

  حيث:

σσ=κ νµ
22 /  ; P/S64 422 =σν  

R .تمثل قيود النموذج من درجة كثيرة الحدود :  

)(مثل وت 2σµ  تباين الخطأ نموذج(OLS) بينما ،(S)  وذجVدار النمVھى عبارة عن مجموع معام.ت إنح

  فھى درجة كثيرة الحدود. (P))، أما ٣الوارد بمعادلة ( (OLS)بأسلوب 
  :با�تى "Shiller"نموذج يتسم و

)0(عندما =κ فإن نموذج :"Shiller" أسلوب  يؤول إلى(OLS).  

)(عندما ∞→κ فإن نموذج :"Shiller"  يؤول إلى نموذج ألمونAlmon Model.  

  الحصول على المعايير التالية: "Shillerنموذج "و "Almon"نموذج  قديرن من خ.ل تھذا ويمك  

Long Run Dynamic Multiplier”: ∑β=β“المضاعف الديناميكى فى المدى الطويل  )١(
=

L

0i
iS

  

∑÷β∑ متوسط فترة ا+ستجابة:متوسط فترة التأخير أو   )٢( β=
==

L

0i
i

L

1i
i

iLagMean  

  كالتالى: متوسط فترة ا+ستجابة يكون   (L=3)،(m=2)وعندما   

3210

321 32
LagMean

β+β+β+β

β+β+β
=  

  :لدى المزارع الفترة الزمنية ال.زم انقضاؤھا لتحقيق ا+ستجابة الكاملة  )٣(
Tm = Mean Lag +1 

  إستجابة العرض فى المدى القصير والطويل:مرونة   )٤(

Short Run Elasticity: 
Y

X
SRE

0β=  

Long Run Elasticity: 
Y

X
LRE

L

0i
i∑β=

=

 

  :"Shiller"و  "Almon" ىمميزات نموذج
  يمكن عمل أوزان مختلفة وبفترات تأخير متعددة لنفس المتغير الواحد.  )١(
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مثVل نمVوذج  لمتغير التابع فى المعادلة كمتغير مستقل بفترة تأخير كما فVى النمVاذج الديناميكيVةعدم ظھور ا  )٢(
  .)١٢(حدوث إرتباط ذاتى فى النموذجقلل من إمكانية ، مما ي"Nerlove"نيرلوف 

 "Nerlove"أن بعVVض نمVVاذج إسVVتجابة العVVرض مثVVل نمVVوذج نيرلVVوف  "Shirley Almon" أوضVVحت  )٣(
اقصة كمتوالية ھندسية، بمعنى أن معام.ت ا+نحدار تكون ذات قيمVة موجبVة وتتنVاقص يفترض أوزاناً متن

للمتغيVVرات ا+قتصVادية فVVي الفتVVرة السVVابقة فقVVط، مسVVاحة سVVتجابة الإھندسVياً مVVع الVVزمن، بجانVVب أنھVا تعكVVس 
سVابقة  وغالباً ما يكون الواقع عكس ذلك، بحيث يجب توافر خطة إبطاء أكثر مرونة تتعدى أكثر مVن فتVرة

يتخVذه المVزارع لتحديVد المسVاحة المزروعVة YيعتمVد فقVط علVى السVعر  ىوھVذا يعنVي أن القVرار الVذ ،واحدة
  .)٦(العام السابق ولكن أيضاً على أسعار السنوات السابقة ىالمزرعي ف

تVالي التVى يأخVذ انتاجھVا أكثVر مVن عVام وبالإمكانية تقVدير إسVتجابة عVرض المحاصVيل المعمVرة والفاكھVة، و  )٤(
Vى نمVود فVور الموجVى القصVب علVأمكن التغلVل نمVرض مثVتجابة العVوذج اذج إس"Nerlove"  ذVذى يؤخVال

حيVث أن ديناميكيVة نمVوذج  والفاكھVة. عليه عدم م.ءمته لتقدير دوال إسVتجابة عVرض المحاصVيل المعمVرة
"Almon "ابقةVVرات السVVل الفتVVر كVVة أثVVن معرفVVن مVVدير /ن  ،تُمكVVة التقVVمح طبيعVVل فتسVVأخير بعمVVرات تVVت

الفتVVرة مVVن بدايVVة  طVVولمختلفVVة لVVنفس المتغيVVر الواحVVد مVVن خVV.ل تحديVVد درجVVة كثيVVرة الحVVدود التVVي تناسVVب 
العVام السVابق فقVط متغيرات الذي يوضح تأثير  "Nerlove"الزراعة وحتى ظھور ا+نتاج، بعكس نموذج 

زارع يسVتجيب /سVعار العVام فVإن المNerlove" V"على المساحه المزروعة، وھذا يعني أنه طبقاً لنموذج 
أسVعار  بVاقىيوضVح إسVتجابة المVزارع /سVعار العVام السVابق و" Almon"السابق فقط في حين أن نموذج 

 .)١٨(السنوات السابقة حسب تقريب درجة كثيرة الحدود
  :"Shiller"و  "Almon" ىنموذج عيوب

متغيVر المسVتقل الواحVد، وعVدم معنويVة خطVى عنVد تحويVل كثيVرة الحVدود لVنفس الالزدواج ا+ظھور مشكلة   )١( 
معام.ت ا+نحدار. ولVذلك يVتم إسVتخدام كثيVرة الحVدود أكبVر مVن الدرجVة الثانيVة وإسVتبعاد المتغيVرات غيVر 
المعنوية تنازلياً وفقاً لطول فترة التأخير، فمث.ً إذا كانت كثيVرة الحVدود مVن الدرجVة الرابعVة غيVر معنويVة، 

التVى مVن الدرجVة الثالثVة، وعنVد عVدم معنويVة ا/خيVرة  يVتم إسVتخدام كثيVرة  رتھVانظيفيتم إستبعادھا وتقVدير 
، وعمومVاً فVإن الحدود من الدرجة الثانية بإسVتخدام ثV.ث فتVرات تVأخير وھVى الحVد ا/دنVى لتقVدير النمVوذج

من خV.ل وضVع قيVود تقريVب كثيVرة الحVدود فVى النمVوذج يقلVل " Almon - Shiller"ديناميكية نموذجى 
يسVVVتخدم أسVVVلوب ا+نحVVVدار الطرفVVVى  "Shiller"خطVVVورة مشVVVكلة ا+زدواج الخطVVVى، وأيضVVVاً نمVVVوذج  مVVVن

"Ridge Regression" ١٦(وھو وسيلة لع.ج مشكلة ا+زدواج الخطى(.  
صVعوبة إدخVال عديVد مVVن المتغيVرات المسVتقلة فVVى النمVوذج، /ن المتغيVر الواحVد يVVتم تحويلVة وفقVاً لطريقVVة   )٢(

  أكثر من فترة تأخير وبالتالى يؤدى ھذا إلى فقد درجات حرية.كثير الحدود إلى 
عVدم معرفVة الفتVرة الزمنيVة المناسVبة ال.زمVة للتVأخير، حيVVث أنVه فVي الواقVع العملVي Y يمكVن تحديVد الفتVVرة   )٣(

لVVذلك يأخVVذ المتغيVVر المسVVتقل الواحVVد أكثVVر مVVن درجVVة و ال.زمVVة ل�سVVتجابة عVVن طريVVق معلومVVات سVVابقة،
رة الحدود، وبالتالي تظھر مشكلة فيما لو تضمن النموذج أكثVر مVن متغيVر مسVتقل واحVد، حيVث لتقريب كثي

يتم فقد عدد كبير من درجات الحرية، لذلك يتطلب التحليل في ھذه الحالة توافر سلسلة زمنية كبيVرة تVزداد 
 عدد مشاھداتھا بزيادة تقريب كثيرة الحدود.

  VVول فتVVد طVVار تحديVVى ا+عتبVVذ فVVب ا/خVVأخير ويجVVرة الت(L) بةVVرة )٧(المناسVVة كثيVVد درجVVك تحديVVى ذلVVم يلVVث ،
معVاً  (L , m)مVة كVل مVن ءمVع التأكVد مVن م." Almon - Shiller" ىالمناسبة فى تقVدير نمVوذج (m)الحدود 

  :ختيار أفضل النماذج+ بواسطة إختبارات المعنوية، ويمكن ا+ستعانة بالمعايير وا+ختبارات التالية
  :”Akaike Information Criterion“ (AIC) مات أكايكمعيار معلو -١

)T/L2()T/SSE(AIC exp+=  

  :)١٣(فى قيود كثيرة الحدود معاً  (L , m)مة كل من ءللتأكد من مدى م. (Wald Test) إختبار -٢

χ
−

−
= 2

)J(

u

ur ~
)]kT/()SSE[(

)SSESSE(
Wald  

  حيث:

SSE=  ،مجموع مربعات الخطأ]SSE[ T
1t

2
t∑ ε= =  

T= .حجم العينة    K= .عدد معالم الدالة    J= .عدد القيود  
  )٣معادلة (للنموذج بال لصورة غير المقيدةشير لي (u) الرمز -
  .)٦معادلة (للنموذج بال لصورة المقيدةشير لي (r)الرمز  -
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)، ٦وفقاً /نواع القيود المختلفة الVواردة بالمعادلVة ( ت دوال إستجابة العرض،وللمفاضلة بين أفضل تقديرا  
، وأيضاً الذى يعطVى أقVل قيمVة "Wald Test"وفقاً +ختبار  ية ا+حصائيةالمعنوا/على فى يتم إختيار النموذج 

 .، بحيث يضمن أن يكون مجموع مربعات الخطأ للنموذج أقل ما يمكن(AIC)لمعيار 
  

  النتائج
  

  الوضع اCنتاجى الراھن للبرتقال:
المساحة الكلية المزروعة بالبرتقال قد بلغVت أدناھVا ) أن ١توضح نتائج جدول ( تطور المساحة الكلية بالبرتقال:

معادلVة ألVف فVدان، وتوضVح  ٣١٤.١بنحVو  ٢٠١٠ألف فدان، كما بلغVت أقصVاھا عVام  ١٨١.٩بنحو  ١٩٨٥عام 
إتجاھاً عاماً متزايداً معنويVاً  تخذأ، قد المساحة الكلية المزروعة بالبرتقال، أن )٢جدول (ب) ١ا+تجاه العام رقم (
البVالغ تلVك المسVاحة % مVن متوسVط ١.٠٦، وبنسVبة زيVادة سVنوية تقVدر بنحVو ألVف فVدان ٢.٤١إحصائياً بلغ نحVو 

  .)٢٠١٠-١٩٨٥( فترة الدراسةألف فدان لمتوسط  ٢٢٧.٨نحو 
المسVاحة المثمVرة بالبرتقVال قVد بلغVت أدناھVا عVام ) أن ١توضح نتVائج جVدول ( :تطور المساحة المثمرة بالبرتقال

معادلVVة ألVVف فVVدان، وتوضVVح  ٢٤١.١بنحVVو  ٢٠١٠ألVVف فVVدان، كمVVا بلغVVت أقصVVاھا عVVام  ١٤٧.٧بنحVVو  ١٩٨٥
إحصVائياً  إتجاھاً عاماً متزايداً معنوياً  تخذأ، قد المساحة المثمرة بالبرتقال)، أن ٢جدول (ب) ٢ا+تجاه العام رقم (

والبVVالغ نحVVو تلVVك المسVVاحة % مVVن متوسVVط ١.٤٦، وبنسVVبة زيVVادة سVVنوية تقVVدر بنحVVو ألVVف فVVدان ٢.٨٤بلVVغ نحVVو 
  .)٢٠١٠-١٩٨٥( فترة الدراسةألف فدان لمتوسط  ١٩٤.٤

نسVVبة المسVVاحة المثمVVرة للكليVVة ) أن ١توضVVح نتVVائج جVVدول ( تطppور نسppبة المسppاحة المثمppرة للكليppة للبرتقppال:
%، وتوضVح ٩٦.٤بنحVو  ١٩٩٩%، كمVا بلغVت أقصVاھا عVام ٧٢.٤بنحVو  ١٩٩٠بلغت أدناھVا عVام بالبرتقال قد 

إتجاھVVاً عامVVاً  تخVVذأ، قVVد نسVVبة المسVVاحة المثمVVرة للكليVVة بالبرتقVال)، أن ٢جVدول (ب) ٣معادلVة ا+تجVVاه العVVام رقVVم (
 نسVبةتلVك المVن متوسVط % ٠.٤٩، وبنسVبة زيVادة سVنوية تقVدر بنحVو %٠.٤٢متزايداً معنويVاً إحصVائياً بلVغ نحVو 

  .)٢٠١٠-١٩٨٥( فترة الدراسةلمتوسط % ٨٥.٦والبالغ نحو 
ا+نتاجيVة الفدانيVة للبرتقVال قVد بلغVت أدناھVا عVام ) أن ١توضVح نتVائج جVدول ( تطور اCنتاجيpة الفدانيpة للبرتقpال:

اه العVام رقVم معادلVة ا+تجV، وتوضVح اً طنV ١٠.١٤بنحVو  ٢٠٠٦، كما بلغت أقصVاھا عVام اً طن ٥.٨٣بنحو  ٢٠٠٥
 ٠.٠٧إتجاھVاً عامVاً متزايVداً معنويVاً إحصVائياً بلVغ نحVو  تخVذأ، قد ا+نتاجية الفدانية للبرتقال)، أن ٢جدول (ب) ٤(

VVو اً طنVVدر بنحVVنوية تقVVادة سVVبة زيVVط ٠.٨١، وبنسVVن متوسVVة % مVVو ا+نتاجيVVالغ نحVV٨.٤٨والب  VVط  اً طنVVرة لمتوسVVفت
  .)٢٠١٠-١٩٨٥( الدراسة

بنحVو  ١٩٨٥ا+نتاج الكلVى للبرتقVال قVد بلVغ أدنVاه عVام ) أن ١توضح نتائج جدول ( للبرتقال:تطور اCنتاج الكلى 
معادلVة ا+تجVاه العVام رقVم مليVون طVن، وتوضVح  ٢.٤٠١بنحVو  ٢٠١٠مليون طن، كمVا بلVغ أقصVاه عVام  ١.١٦٩

ألVف  ٣٩.٢١صVائياً بلVغ نحVو خذ إتجاھاً عاماً متزايVداً معنويVاً إحأ، قد ا+نتاج الكلى للبرتقال)، أن ٢جدول (ب) ٥(
مليVVون طVVن  ١.٦٨٤والبVVالغ نحVVو ا+نتVVاج الكلVVى % مVVن متوسVVط ٢.٣٣، وبنسVVبة زيVVادة سVVنوية تقVVدر بنحVVو طVVن

  .)٢٠١٠-١٩٨٥( فترة الدراسةلمتوسط 
  نتائج تقدير دوال إستجابة عرض البرتقال:

مصVر خV.ل الفتVرة محصVول البرتقVال فVى لمسVاحة المثمVرة لأمكن تقVدير بعVض نمVاذج إسVتجابة العVرض ل
)، وذلVVك طبقVVا لنمVVوذجى ألمVVون وشVVيلر بإسVVتخدام ثVV.ث فتVVرات تVVأخير، حيVVث تVVم إفتVVراض أن ٢٠١٠-١٩٨٥(

السVعر المزرعVى الحقيقVى  كVل مVن إستجابة مساحة البرتقال فى العام الحالى تتVأثر بVبعض المتغيVرات متمثلVة فVى
المنافسVVة فVVى صVVورتھا المطلقVVة أو النسVVبية، وقVVد وا+يVVراد الفVVدانى الحقيقVVى لكVVل مVVن البرتقVVال وبعVVض المحاصVVيل 

  لبرتقال فى كل من اليوسفى والجوافة. االمنافسة لمساحة الفاكھة تمثلت محاصيل 
  

  ).٢٠١٠-١٩٨٥): تطور مساحة وإنتاجية وإنتاج محصول البرتقال فى مصر خsل الفترة (١جدول (

 السنة
  احةالمس

 كليةال
  مساحةال
 مثمرةال

  نسبة المساحة
  مرة للكليةالمث

Cنتاجيةا  
 الفدانية

Cنتاجا  
 الكلى

 ألف طن طن  % ألف فدان  ألف فدان 
1985 181.9 147.7 81.2 7.91 1168.5 
1986 197.1 153.2 77.7 8.05 1234.2 
1987 200.9 154.6 77.0 8.97 1387.0 
1988 201.8 155.1 76.9 7.73 1198.8 
1989  202.3 157.8 78.0 8.86 1397.5 
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1990 237.4 171.8 72.4 9.16 1574.3 
1991 245.9 189.0 76.9 8.97 1694.2 
1992 234.7 188.0 80.1 9.42 1771.5 
1993 231.0 186.2 80.6 7.11 1324.2 
1994 242.8 213.0 87.7 7.10 1513.1 
1995 235.6 204.5 86.8 7.60 1555.0 
1996 218.3 200.3 91.8 8.05 1613.3 
1997 216.2 204.1 94.4 7.46 1522.1 
1998 209.0 200.0 95.7 7.21 1441.7 
1999 222.2 214.3 96.4 7.64 1636.6 
2000 208.7 201.0 96.3 8.01 1610.5 
2001 209.6 199.0 94.9 8.52 1696.3 
2002 210.3 198.9 94.6 9.09 1808.6 
2003 214.8 197.7 92.0 8.94 1767.7 
2004 220.1 198.1 90.0 9.34 1850.0 
2005 224.4 201.2 89.7 5.83 1940.4 
2006 236.4 209.1 88.5 10.14 2120.0 
2007 248.5 212.7 85.6 9.66 2054.6 
2008 261.8 222.2 84.9 9.62 2138.4 
2009 296.4 234.6 79.1 10.10 2372.3 
2010 314.1 241.1 76.8 9.96 2401.0 
 1684.3 8.48 85.6 199.5 227.8 متوسط

  ).٤)،(٣المصدر: مراجع (

  
وأسVVفرت النتVVائج عVVن إسVVتجابة المسVVاحة المثمVVرة بالبرتقVVال للسVVعر المزرعVVى الحقيقVVى وا+يVVراد الفVVدانى 

  الحقيقى للبرتقال، وأيضاً للسعر المزرعى النسبى وا+يراد الفدانى النسبى بين البرتقال واليوسفى كالتالى:
  المزرعى الحقيقى للبرتقال:نتائج تقدير إستجابة عرض البرتقال للسعر 

ھVو ذلVك " Almon - Shiller") أن الشVكل الرياضVى ا/فضVل لتقVدير نمVوذجى ٣توضVح نتVائج جVدول (
 "Shiller"، ولقVد تVم إختيVار نمVوذج "Right Restriction"النموذج الذى يشVتمل علVى وضVع قيVد مVن النVوع 

 "Almon"لقيVVود وأقVVل مVVن نظيVVره لنمVVوذج كVVان أقVVل مVVا يمكVVن لكVVل ا ٧٧٦.٥والبVVالغ نحVVو  (AIC)/ن معيVVار 
  .٠.٠١عند مستوى  ١٧.٧نحو معنوى إحصائياً وبلغ  "Wald"كان إختبار و، ٨٢٠.٢والبالغ نحو 
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البرتقpال فpى مصpر خspل الكلpى لمحصpول نتpاج اCنتاجيpة واCمسpاحة وال): دوال اCتجاه العpام لتطpور ٢جدول (
  ).٢٠١٠-١٩٨٥الفترة (

  المتغير
  التابع

  م
  دالح

 الثابت
  معامل

 اCنحدار
  معامل
 التحديد

  متوسط
 المتغير

  معدل
 التغير

  B0 B1  R2 السنوى  التابع 
 1.06 227.8 0.39 2.41 195.3 1 المساحة الكلية
    ** (3.94) ** (20.73)  (ألف فدان)

 1.46 194.4 0.77 2.84 156.1 2 المساحة المثمرة
    **(5.25) **(31.97)  (ألف فدان)

 0.49 85.6 0.18 0.42 79.92 3 نسبة المساحة
    * (2.31) ** (28.39)  المثمرة للكلية

 0.81 8.63 0.30 0.07 7.67 4 ا+نتاجية الفدانية
    ** (3.24) ** (22.90)  (طن)

 2.33 1684.3 0.80 39.21 1154.94 5 ا+نتاج الكلى
    ** (9.86) ** (18.8)   (ألف طن)

  حيث:
  المحسوبة. (t)م بين قوسين وأسفل معامsت اCنحدار تشير إلى قيم ا�رقا  -
  على الترتيب. ٠.٠١، ٠.٠٥معنوية عند مستوى التشير إلى  (**)، (*) -

  
عVVدم وجVVود مشVVكلتى إرتبVVاط ذاتVVى وعVVدم الكشVVف عVVن وجVVود مشVVك.ت فVVى القيVVاس، وتوضVVح إختبVVارات 

-Box"د الخطأ العشوائى، ولVذلك تVم إسVتخدام أسVلوب تجانس، بينما تبين وجود مشكلة عدم توزيع طبيعى فى ح
Cox"  للتغلب على تلك المشكلة بأسلوب تعظيم ا+حتمال اللوغارتمى(MLE).  

) أن السVVعر المزرعVى للبرتقVال فVى السVنوات السVVابقة ٤الVواردة بجVدول ( "Shiller"وتشVير نتVائج نمVوذج 
حة المثمVVرة بالبرتقVVال، وفقVVاً لمعيVVار معامVVل % مVVن التغيVVرات الحادثVVة فVVى المسVVا٩٣.٣مسVVئول عVVن شVVرح نحVVو 

التحديد، وباقى التغيرات تعزى إلى عوامل أخرى غير مقيسة بالدالVة. ولقVد ثبتVت معنويVة النمVوذج إحصVائياً عنVد 
  .١٠٢.١والبالغة نحو  (F)وفقاً لقيمة إختبار  ٠.٠١مستوى 

ام.ت ا+نحVVدار) أن زيVVادة وھVVو (معامVVل مجمVVوع معVV المضVVاعف الVVديناميكى فVVى المVVدى الطويVVلويوضVVح 
  .اً فدان ٦٠٢السعر المزرعى للبرتقال بجنيه واحد للطن يؤدى إلى زيادة مساحة البرتقال المثمرة بنحو 

، وھVVذا ٢.٣٨٨، ٠.١٨٧ولقVVد بلغVVت مرونVVة إسVVتجابة العVVرض فVVى كVVل مVVن المVVدى القصVVير والطويVVل نحVVو 
يؤدى إلى زيادة المساحة المثمرة بالبرتقVال بنسVبة % ١يوضح أن زيادة السعر المزرعى الحقيقى للبرتقال بنسبة 

وأخيراً تبين أن الفترة الزمنية ال.زم إنقضاؤھا لتحقيVق ا+سVتجابة الكاملVة  % على الترتيب.٢.٣٨٨%، ٠.١٨٧
  من العام التالى للزراعة. ايةسنة بد ٢.٥٥لدى مزارعى البرتقال تقدر بنحو 

  
المناسبة لدوال إستجابة عرض البرتقال للسعر المزرعpى للبرتقpال  ): معايير إختيار الصورة الجبرية٣جدول (

  ).٢٠١٠-١٩٨٥فى مصر خsل الفترة (
 Shirley Almon Model Robert Shiller Model مربع كاى النموذج

 χ2  Wald AIC Wald AIC 

0 χ2

)1(
 (14.5)** 823.2 (16.1)** 779.3 

1 χ2

)2(
 (14.3)** 837.7 (15.8)** 793.1 

(2) χ2

)2(
 (15.7)** 820.2 (17.7)** 776.5 

3 χ2

)3(
 (10.8)* 858.4 (12.4)** 812.7 
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خspل تقدير نماذج إستجابة عرض مساحة محصول البرتقpال للسpعر المزرعpى للبرتقpال فpى مصpر ): ٤جدول (
  ).٢٠١٠-١٩٨٥الفترة (

 Shirley Almon Model Robert Shiller Model  معالم الدالة
 B T B T 

Pt  0.0520 (3. 21)** 0.0471 (3.63)** 

P 1t−  0.2966 (2.13)* 0.3587 (2. 42)* 

P 2t−  0.0226 (2.58)* 0.0148 (2.74)** 

P 3t−  0.2152 (4.27)** 0.1812 (4.55)** 

Constant 192.1 (0.88) 188.7 (1.44) 

R معامل التحديد
2 0.896  0.933  

Rمعامل التحديد المعدل
2

 0.882  0.924  

  **F-Test (63.2)**  (102.1)المحسوبة  (F)قيمة 
  Sum Lag  0.586  0.602 المضاعف الديناميكى

  Mean Lag  1.684  1.549متوسط معام.ت ا+نحدار 
SRE0.187  0.206 مرونة المدى القصير  

  LRE 2.326  2.388مرونة المدى الطويل 
  Tm 2.68  2.55فترة ا+ستجابة الكاملة 
  LMa 0.25  0.17إختبار ا+رتباط الذاتى 

  LMh 2.21  2.08تجانس إختبار عدم ال
  **LMn 10.27**  9.19إختبار عدم التوزيع الطبيعى 

  P 787.5  787.5متوسط السعر المزرعى للبرتقال 

  Y 194.4  194.4متوسط المساحة المثمرة 
  الترتيب.على  ٠.٠١، ٠.٠٥معنوية عند مستوى التشير إلى  (**)، (*) -

  
  نتائج تقدير إستجابة عرض البرتقال للسعر المزرعى النسبى بين البرتقال واليوسفى:

ھVو ذلVك  "Almon - Shiller") أن الشVكل الرياضVى ا/فضVل لتقVدير نمVوذجى ٥توضVح نتVائج جVدول (
/ن  "Shiller"، ولقVد تVم إختيVار نمVوذج "Left Restriction"النموذج الذى يشتمل على وضع قيد من النوع 

والبVالغ  "Almon"كVان أقVل مVا يمكVن لكVل القيVود وأقVل مVن نظيVره لنمVوذج  ٧٨٨.٥والبالغ نحو  (AIC)معيار 
  .٠.٠١عند مستوى  ١٤.٤نحو معنوى إحصائياً وبلغ  "Wald"كان إختبار و، ٨٣٢.٩نحو 

لتجVانس قياسVية أن النمVوذج Y يعVانى مVن مشVكلتى عVدم االكشVف عVن وجVود مشVك.ت وتوضح إختبVارات 
وعدم التوزيع الطبيعى، بينما تبين وجود مشكلة إرتباط ذاتى فى حد الخطأ العشوائى، ولذلك تVم إسVتخدام أسVلوب 

"Beach-Mackinnon"  للتغلب على تلك المشكلة بأسلوب(MLE).  
) أن السVعر المزرعVى النسVبى بVين البرتقVال واليوسVفى ٦الواردة بجVدول ( "Shiller"وتشير نتائج نموذج 

% من التغيرات الحادثVة فVى المسVاحة المثمVرة بالبرتقVال، وفقVاً ٩٥.٥ى السنوات السابقة مسئول عن شرح نحو ف
لمعيار معامل التحديد، وباقى التغيرات تعزى إلى عوامل أخرى غير مقيسة بالدالة. ولقVد ثبتVت معنويVة النمVوذج 

  .١٥٥.٦و والبالغة نح (F)وفقاً لقيمة إختبار  ٠.٠١إحصائياً عند مستوى 
، أن زيVVادة السVVعر المزرعVVى النسVVبى بVVين البرتقVVال المضVVاعف الVVديناميكى فVVى المVVدى الطويVVلويوضVVح 

  ألف فدان. ٢٧.٨٥واليوسفى بوحدة واحدة يؤدى إلى زيادة مساحة البرتقال المثمرة بنحو 
 ، وھVVذا٠.١٣١، ٠.١٠١ولقVVد بلغVVت مرونVVة إسVVتجابة العVVرض فVVى كVVل مVVن المVVدى القصVVير والطويVVل نحVVو 

% يVؤدى إلVى زيVادة المسVاحة المثمVرة ١يوضح أن زيادة السعر المزرعى النسبى بين البرتقال واليوسVفى بنسVبة 
  % على الترتيب.٠.١٣١%، ٠.١٠١بالبرتقال بنسبة 

وأخيVراً تبVVين أن الفتVرة الزمنيVVة الVV.زم إنقضVاؤھا لتحقيVVق ا+سVتجابة الكاملVVة لVVدى مزارعVى البرتقVVال تقVVدر 
  من العام التالى للزراعة.ية بداسنة  ١.٣٣بنحو 

  نتائج تقدير إستجابة عرض البرتقال ل�يراد الفدانى الحقيقى للبرتقال:
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ھVو الVذى  "Almon - Shiller") أن الشVكل الرياضVى ا/فضVل لتقVدير نمVوذجى ٧توضح نتVائج جVدول (
/ن  "Almon"نمVVوذج  ، ولقVVد تVVم إختيVVار"Left-Right Restriction"يشVVتمل علVVى وضVVع قيVVد مVVن النVVوع 

والبVالغ  "Shiller"كVان أقVل مVا يمكVن لكVل القيVود وأقVل مVن نظيVره لنمVوذج  ٥٨٣.٧والبالغ نحVو  (AIC)معيار 
  .٠.٠١عند مستوى  ٣٣.٨معنوى إحصائياً وبلغ  "Wald"كان إختبار و، ٦١٦.٨نحو 

جVانس، عدم وجود مشكلتى إرتباط ذاتى وعVدم ت الكشف عن وجود مشك.ت فى القياسوتوضح إختبارات 
 "Box-Cox"بينما تبين وجود مشكلة عدم توزيع طبيعى فVى حVد الخطVأ العشVوائى، ولVذلك تVم إسVتخدام أسVلوب 

  .(MLE)للتغلب على تلك المشكلة بأسلوب تعظيم ا+حتمال اللوغارتمى 
  

بى ): معايير إختيار الصورة الجبرية المناسبة لدوال إستجابة عpرض البرتقpال للسpعر المزرعpى النس٥pجدول (
  ).٢٠١٠-١٩٨٥بين البرتقال واليوسفى  فى مصر خsل الفترة (

 Shirley Almon Model Robert Shiller Model مربع كاى النموذج

 χ2  Wald AIC Wald AIC 

0 χ2

)1(
 (9.4)** 886.2 (10.6)** 839.1 

(1) χ2

)2(
 (12.2)** 832.9 (14.4)** 788.5 

2 χ2

)2(
 (8.6)* 911.2 (9.8)** 862.8 

3 χ2

)3(
 (10.4)* 872.6 (11.7)** 826.2 

  

): تقppدير نمppاذج إسppتجابة عppرض مسppاحة محصppول البرتقppال للسppعر المزرعppى النسppبى بppين البرتقppال ٦جppدول (
  ).٢٠١٠-١٩٨٥واليوسفى فى مصر خsل الفترة (

 Shirley Almon Model Robert Shiller Model معالم الدالة
 B T B T 

P
~

t
 17.6371 (2.86)** 21.4113 (3.45)** 

P
~

1t−
 3.1608 (1.96)* 3.6845 (2.57)* 

P
~

2t−
 2.9932 (3.07)* 2.6804 (3.22)** 

P
~

3t−  0.0976 (4.26)** 0.0693 (4.51)** 

Constant 183.7 (0.24) 178.9 (0.16) 

R معامل التحديد
2  0.935  0.955  

Rمعامل التحديد المعدل
2

 0.926  0.949  

  **F-Test  (105.5)**  (155.6)المحسوبة  (F)قيمة 
  Sum Lag 23.889  27.846المضاعف الديناميكى 

  Mean Lag  0.395  0.332متوسط معام.ت ا+نحدار 
SRE0.101  0.083 مرونة المدى القصير  

  LRE 0.113  0.131مرونة المدى الطويل 
  Tm 1.40  1.33فترة ا+ستجابة الكاملة 
  **LMa 4.55**  3.98إختبار ا+رتباط الذاتى 
  LMh  1.55  1.67إختبار عدم التجانس 

  LMn 3.87  2.14إختبار عدم التوزيع الطبيعى 

Pمتوسط السعر المزرعى النسبى 
~

  0.916  0.916  

  Y 194.4  194.4متوسط المساحة المثمرة 
  على الترتيب. ٠.٠١، ٠.٠٥معنوية عند مستوى التشير إلى  (**)، (*) -

) أن ا+يVVراد الفVVدانى للبرتقVVال فVVى السVVنوات السVVابقة ٨الVVواردة بجVVدول ( "Almon"نمVVوذج  وتشVVير نتVVائج
% مVVن التغيVVرات الحادثVVة فVVى المسVVاحة المثمVVرة بالبرتقVVال، وفقVVاً لمعيVVار معامVVل ٨٩.٤مسVVئول عVVن شVVرح نحVVو 
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Vة النمVت معنويVد ثبتVة. ولقVد التحديد، وباقى التغيرات تعزى إلى عوامل أخرى غير مقيسة بالدالVائياً عنVوذج إحص
  .٦١.٨والبالغة نحو  (F)وفقاً لقيمة إختبار  ٠.٠١مستوى 

وھVVو (معامVVل مجمVVوع معVVام.ت ا+نحVVدار) أن زيVVادة  المضVVاعف الVVديناميكى فVVى المVVدى الطويVVلويوضVVح 
  فداناً. ١١٨ا+يراد الفدانى الحقيقى للبرتقال بجنيه واحد يؤدى لزيادة مساحة البرتقال المثمرة بنحو 

  
): معايير إختيار الصورة الجبرية المناسبة لpدوال إسpتجابة عpرض البرتقpال ل�يpراد الفpدانى للبرتقpال ٧( جدول

  ).٢٠١٠-١٩٨٥فى مصر خsل الفترة (
 Shirley Almon Model Robert Shiller Model مربع كاى النموذج

 χ2  Wald AIC Wald AIC 

0 χ2

)1(
 (27.2)** 600.3 (25.9)** 634.3 

1 χ2

)2(
 (25.5)** 621.6 (23.8)** 656.8 

2 χ2

)2(
 (27.9)** 658.4 (24.3)** 695.6 

(3) χ2

)3(
 (33.8)** 583.7 (28.7)** 616.8 

  
تقpال ل�يpراد الفpدانى للبرتقpال فpى مصpر خspل ): تقدير نماذج إسpتجابة عpرض مسpاحة محصpول البر٨جدول (

  ).٢٠١٠-١٩٨٥الفترة (
 Shirley Almon Model Robert Shiller Model معالم الدالة

 B T B T 

πt  0.0254 (3.45)** 0.0241 (3.22)** 

π −1t  0.0277 (2.57)* 0.0151 (2.15)* 

π −2t  0.0428 (3.22)** 0.0315 (3.07)** 

π −3t  0.0223 (4.43)** 0.0329 (4.29)** 

Constant 180.8 (0.24) 185.3 (0.16) 

R معامل التحديد
2 0.894  0.857  

Rمعامل التحديد المعدل
2

 0.880  0.838  

  **F-Test (61.8)**  (43.9)محسوبة ال (F)قيمة 
  Sum Lag  0.118  0.104المضاعف الديناميكى 

  Mean Lag  1.525  1.707متوسط معام.ت ا+نحدار 
SRE0.856  0.903 مرونة المدى القصير  

  LRE 4.200  3.681مرونة المدى الطويل 
  Tm 2.52  2.71فترة ا+ستجابة الكاملة 

  LMa 0.58  0.17ذاتى إختبار ا+رتباط ال
  LMh 1.47  2.08إختبار عدم التجانس 

  **LMn 15.43**  26.84إختبار عدم التوزيع الطبيعى 

  π 6907.6  6907.6متوسط ا+يراد الفدانى للبرتقال 

  Y  194.4  194.4متوسط المساحة المثمرة 
  على الترتيب. ٠.٠١، ٠.٠٥معنوية عند مستوى الر إلى تشي (**)، (*) -
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، وھVVذا ٤.٢٠٠، ٠.٩٠٣ولقVVد بلغVVت مرونVVة إسVVتجابة العVVرض فVVى كVVل مVVن المVVدى القصVVير والطويVVل نحVVو 
% يVؤدى إلVى زيVادة المسVاحة المثمVرة بالبرتقVال بنسVبة ١يوضح أن زيادة ا+يراد الفدانى الحقيقى للبرتقال بنسVبة 

  لترتيب.% على ا٤.٢٠٠%، ٠.٩٠٣
وأخيVراً تبVVين أن الفتVرة الزمنيVVة الVV.زم إنقضVاؤھا لتحقيVVق ا+سVتجابة الكاملVVة لVVدى مزارعVى البرتقVVال تقVVدر 

  من العام التالى للزراعة.بداية سنة  ٢.٥٢بنحو 
  نتائج تقدير إستجابة عرض البرتقال ل�يراد الفدانى النسبى بين البرتقال واليوسفى:

ھVو ذلVك  "Almon - Shiller"ل الرياضVى ا/فضVل لتقVدير نمVوذجى ) أن الشVك٩توضVح نتVائج جVدول (
/ن  "Almon"، ولقد تVم إختيVار نمVوذج "Left Restriction"النموذج الذى يشتمل على وضع قيد من النوع 

والبVالغ  "Shiller"كVان أقVل مVا يمكVن لكVل القيVود وأقVل مVن نظيVره لنمVوذج  ٩١٧.٣والبالغ نحVو  (AIC)معيار 
  .٠.٠١عند مستوى  ٣١.٧نحو معنوى إحصائياً وبلغ  "Wald"كان إختبار و، ٩٦٨.٧نحو 

وتوضVح إختبVارات المشVاكل القياسVية أن النمVوذج Y يعVVانى مVن مشVك.ت ا+رتبVاط الVذاتى وعVدم التجVVانس 
  وعدم التوزيع الطبيعى فى حد الخطأ العشوائى.

فVدانى النسVبى بVين البرتقVال واليوسVفى ) أن ا+يVراد ال١٠الواردة بجVدول ( "Almon" وتشير نتائج نموذج
% من التغيرات الحادثVة فVى المسVاحة المثمVرة بالبرتقVال، وفقVاً ٩٥.٦فى السنوات السابقة مسئول عن شرح نحو 

لمعيار معامل التحديد، وباقى التغيرات تعزى إلى عوامل أخرى غير مقيسة بالدالة. ولقVد ثبتVت معنويVة النمVوذج 
  .١٥٩.٣والبالغة نحو  (F)وفقاً لقيمة إختبار  ٠.٠١إحصائياً عند مستوى 

، أن زيادة ا+يراد الفدانى النسبى بين البرتقVال واليوسVفى المضاعف الديناميكى فى المدى الطويلويوضح 
  ألف فدان. ٢٩.٠٩بوحدة واحدة يؤدى إلى زيادة مساحة البرتقال المثمرة بنحو 

وھVذا  ٠.٠١٧٦، ٠.٠٧٧القصVير والطويVل نحVو  ولقVد بلغVت مرونVة إسVتجابة العVرض فVى كVل مVن المVدى
% يVؤدى إلVى زيVادة المسVاحة المثمVرة ١يوضح أن زيVادة ا+يVراد الفVدانى النسVبى بVين البرتقVال واليوسVفى بنسVبة 

  % على الترتيب.٠.١٧٦%، ٠.٠٧٧بالبرتقال بنسبة 
ى مزارعVى البرتقVVال تقVVدر وأخيVراً تبVVين أن الفتVرة الزمنيVVة الVV.زم إنقضVاؤھا لتحقيVVق ا+سVتجابة الكاملVVة لVVد

  من العام التالى للزراعة.بداية سنة  ٢.١٢بنحو 
وتخلص نتائج البحث بأن إستجابة المزارع جVاءت إيجابيVة للتوسVع فVى زراعVة البرتقVال فVى ضVوء السVعر 

د ن زيادة كل من سVعر الطVن بجنيVه واحVد وزيVادة ا+يVراأالمزرعى الحقيقى وا+يراد الفدانى الحقيقى، حيث تبين 
ن فتVرة أعلVى الترتيVب، كمVا  اً فVدان ١١٨، ٦٠٢الفدانى بجنيه يترتب علية زيادة المساحة المثمVرة بالبرتقVال بنحVو 

  من العام التالى للزراعة.بداية سنة  ٢.٥٢، ٢.٥٥ا+ستجابة الكاملة لدى المزراع لھذين المتغيرين تقدر بنحو 
النسVVبى وا+يVVراد ال فVVى ضVVوء السVVعر المزرعVVى إسVVتجابة المVVزارع للتوسVVع فVVى زراعVVة البرتقVVبينمVVا تبVVين 

يترتVب عليVة زيVادة ھمVا بوحVدة واحVدة ن زيVادة كVل منأ، حيVث تبVين الفدانى النسبى بين كل من البرتقال واليوسفى
ن فتVرة ا+سVتجابة الكاملVة لVدى أفVدان علVى الترتيVب، كمVا ألVف  ٢٩.١، ٢٧.٨٥المساحة المثمرة بالبرتقVال بنحVو 

  من العام التالى للزراعة. ايةسنة بد ٢.١٢، ١.٣٣تغيرين تقدر بنحو المزراع لھذين الم
  

): معايير إختيار الصورة الجبريpة المناسpبة لpدوال إسpتجابة عpرض البرتقpال ل�يpراد الفpدانى النسpبى ٩جدول (
  ).٢٠١٠-١٩٨٥بين البرتقال واليوسفى فى مصر خsل الفترة (

 Shirley Almon Model Robert Shiller Model مربع كاى النموذج

 χ2  Wald AIC Wald AIC 

0 χ2

)1(
 (33.8)** 999.3 (24.3)** 1055.2 

(1) χ2

)2(
 (31.7)** 917.3 (28.7)** 968.7 

2 χ2

)2(
 (22.4)** 924.1 (19.6)** 975.9 

3 χ2

)3(
 (25.5)** 950.2 (22.4)** 1003.4 

  على الترتيب. ٠.٠١، ٠.٠٥معنوية عند مستوى التشير إلى  (**)، (*) -

  
): تقppدير نمppاذج إسppتجابة عppرض مسppاحة محصppول البرتقppال ل�يppراد الفppدانى النسppبى بppين البرتقppال ١٠جppدول (

  ).٢٠١٠-١٩٨٥واليوسفى فى مصر خsل الفترة (
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 Shirley Almon Model Robert Shiller Model معالم
 B T B T  النموذج

π~t  12.7935 (4.76)** 12.0288 (4.32)** 

π −
~

1t  4.1243 (2.98)** 3.6860 (2.74)* 

π −
~

2t  8.1177 (4.88)** 8.3995 (3.99)** 

π −
~

3t  4.0548 (2.93)** 4.1547 (2.41)* 

Constant 174.0 (1.19) 172.78 (1.37) 

R معامل التحديد
2  0.956  0.937  

Rمعامل التحديد المعدل
2

 0.950  0.928  

  **F-Test (159.3)**  (109.1)المحسوبة  (F)قيمة 
  Sum Lag  29.090  28.269المضاعف الديناميكى 

  Mean Lag  1.118  1.166متوسط معام.ت ا+نحدار 
SRE0.073  0.077 مرونة المدى القصير  

  LRE 0.176  0.171مرونة المدى الطويل 
  Tm 2.12  2.17فترة ا+ستجابة الكاملة 
  LMa 2.15  1.94إختبار ا+رتباط الذاتى 
  LMh 0.54  0.47إختبار عدم التجانس 

  LMn 0.88  1.15يع الطبيعى إختبار عدم التوز

  π~ 1.175  1.175متوسط ا+يراد الفدانى النسبى 

  Y 194.4  194.4متوسط المساحة المثمرة 
  على الترتيب. ٠.٠١، ٠.٠٥معنوية عند مستوى التشير إلى  (**)، (*) -
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ESTIMATING OF ORANGE SUPPLY RESPONSE IN EGYPT 
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ABSTRACT 

 
Orange is considered one of the most important perennial fruit crops in 

Egypt, as a food and a processing crop, and an important source of national 
agricultural income sources, also oranges exports contribute in trade to get 
foreign currency required to boost economic development. 

The research problem is represented in nature of the interactive relations 
among different economic variables and their impacts on production 
decisions on the response for oranges crop, which on the basis of which the 
farmer can take his decision to expand the cultivation of this crop. 

 Therefore objective of the research is to access the appropriate method 
to estimate the acreage supply response of oranges to stand on the most 
important variables that can affect the farmer's response, and to estimate the 
degree of response to these variables in the short run and long run, and the 
full time period necessary to achieve the full response to the farmers of 
oranges in Egypt. 

Shirley Almon and Robert Shiller models were estimated to analyze 
response functions of oranges, with taking into account the econometric 
problems, i. e., autocorrelation, heteroscedasticity, and non-normality of the 
error term. 

Data were collected from different sources during the period (1985-
2010), and the wholesale price index (2000 = 100), was used to get rid of the 
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effects of inflation in prices, in order to reflect the level of real purchasing 
power of money. 

According to Almon and Shiller models via using three lag periods, some 
models of the supply response for oranges have been estimated, as was the 
assumption that the acreage response of oranges in the current year are 
affected by some of the variables represented in: real farm price L.E./ton and 
real revenue of oranges L.E./feddan, and some competition crops in its 
absolute or relative price and revenue, i. e., mandarin and guava in last three 
years. 

Results showed that positive response of oranges' farmers in light of real 
farm price and real revenue of oranges, so it was found that the increase of 
price per L.E./ton, and the increase of revenue per L.E./feddan lead to 
increase the fruitful acreage of oranges by about 602, 118 acres respectively, 
and the full time period needed to full response to the farmer for these two 
variables is estimated by about 2.55, 2.52 years respectively, starting from 
the following year for agriculture. 

Also results showed that positive response of oranges' farmers in light of 
relative farm price and relative revenue between oranges and mandarin, so it 
was found that the increase of relative price, and the increase of relative 
revenue per on unit, lead to increase the fruitful acreage of oranges by about 
27.85, 29.1 thousands acres respectively, and the full time period needed to 
full response to the farmer for these two variables is estimated by about 1.33, 
2.12 years respectively, starting from the following year for agriculture. 
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