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اLثار التعليمية للبرامج اGرشادية الزراعية : دراسة حالة لبرنامج النھوض 
  بمحصول بنجر السكر بمحافظة الدقھلية

   ٢،  أميرة محمد محمود حراز١، حازم ص[ح منصور قاسم١إبراھيم أبوخليل أمين سعفان 
  قسم اGرشاد الزراعى والمجتمع الريفى ، كلية الزراعة ، جامعة المنصـورة -١
  ـةلبحوث الزراعية ، وزارة الزراعمحطة بحوث تاج العز ،  مركز ا -٢

  

  الملخص
  

تستھدف ھذه الدراسة بصفة رئيسية دراسة ا�ثار التعليمية لبرنامج بنجر السكر المدروس ، وذلك 
مھارات وإتجاھات الزراع المبحوثين فيما يتصل بممارسات بنجر ن خ%ل التعرف على مستوى معارف وم

المدروسة ، وتحديد الفروق بين كل من الزراع المشاركين بالبرنامج المدروس والزراع غير المشاركين السكر 
بنفس قرى تطبيق البرنامح والزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق وفقا لمستوى معارفھم و 

عرف على مستوى تبنى الزراع التأخيرا  مھاراتھم وإتجاھاتھم فيما يتصل بممارسات بنجر السكر المدروسة ،و
 .وس لممارسات بنجر السكر المدروسةالمشاركين فى البرنامج المدر

) مراكز بالمحافظة ٥بمحافظة الدقھلية ، حيث تم إختيار أكبر ( الراھنة وقد تم إجراء الدراسة 
من خ%ل  زراعة لمحصول بنجر السكر والمنفذ بھا برنامج النھوض بمحصول بنجر السكر الذى تم تقديمه

، كما تم إختيار  ٢٠١٠/  ٢٠٠٩) مركز بالمحافظة خ%ل الموسم الزراعى  ١٢مديرية الزراعة بالدقھليه فى ( 
  . قريتين من كل مركز أحدھما تم بھا تنفيذ أنشطة البرنامج واFخرى لم يتم بھا تنفيذ أنشطة البرنامج

ية تم تنفيذ البرنامج بھا على أن ) مزارعين بكل قر١٠تم إختيار عينة عشوائية منتظمة من ( و
) ٥٠يكونوا من الزراع اللذين شاركوا فعليا فى أنشطة البرنامج المدروس ، وبالتالى تمثلت عينة الدراسة فى (

% ) من شاملة المزارعين  ٥٧,٥مزارعا بالقرى الخمس المطبق بھا البرنامج المدروس ، يمثلون نحو ( 
فريق ) مزارعا وفقا لسج%ت ال ٨٧مسة محل الدراسة والبالغ عددھم ( المشاركين بالبرنامج بالمراكز الخ
) مزارعين بكل قرية تم تنفيذ البرنامج بھا  ١٠تم إختيار عينة عمدية من (  اLرشادى للبرنامج المدروس ، كما

) ٥٠على أن يكونوا من الزراع غير المشتركين فى أنشطة البرنامج ، وبالتالى تمثلت عينة الدراسة فى (
) مزارعين ١٠تم إختيار عينة عمدية من (  طبق بھا البرنامج المدروس ، وأخيرامس الممزارعا بالقرى الخ

) مزارعا بالقرى الخمس المجاورة ٥٠بكل قرية مجاورة لقرى التطبيق ، وبالتالى تمثلت عينة الدراسة فى (
  لقرى تطبيق البرنامج .

ر السكر المدروسة خ%ل الموسم الزراعى التالى تم قياس مستوى تبنى الزراع لممارسات بنجو  
) مزارعا ٣٠) ، حيث تم إختيار عينة عشوائية منتظمة بلغ قوامھا (٢٠١٠/٢٠١١لتنفيذ البرنامج المدروس (

% من شاملة الزراع اللذين شاركوا فى البرنامج المدروس خ%ل الموسم الزراعى ٣٤,٥يمثلون نحو 
  بالقرى المدروسة .  ٢٠٠٩/٢٠١٠

خ%ل إستمارة من التغير فى المعلومات والمھارات واOتجاھات تم الحصول على البيانات الخاصة بو
تبنى الزراع المشاركين بالبرنامج نات الخاصة باالحصول على البي ، كما تمإستبيان للزراع المبحوثين 

ظمة أسبوعية طوال زيارات حقلية منتعبر  من خ%ل الم%حظةالمدروس لممارسات بنجر السكر المدروسة 
  .الموسم الزراعى من الباحثون والفريق اLرشادى لبرنامج بنجر السكر للزراع المختارين

،  )(Fوتم إستخدام النسب المئوية ،والتكرارات ،واLنحراف المعيارى ،والمتوسط الحسابى ، وإختبار
  . الدراسة اLحصائى وإستخ%ص نتائج) كأدوات للتحليل  LSDوطريقة أقل فرق معنوى ( 

  
  

  وجاءت أھم النتائج التى توصلت اليھا الدراسة الراھنة  فيما يلى :
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يتمتع الزراع المشاركين بالبرنامج بمستويات معرفة وإتجاھات عالية نحو ممارسات بنجر السكر المدروسة  -١
  ، فى حين جاء مستوى مھاراتھم متوسطا فيما يتصل بتلك الممارسات .

، بنجر السكر المشاركين بالبرنامج ستوى معارف ومھارات وإتجاھات كل من زراعجاءت الفروق بين م -٢
غير المشاركين بنفس قرى التطبيق ، والزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق والزراع 

  لصالح الزراع المشاركين بالبرنامج فى معظم الممارسات المدروسة .
  .%) ٦٦,٦بنسبة ( المبحوثين للممارسات المدروسة متوسطازراع جاء المتوسط العام لمستوى تبنى ال-٣ 
  

  المقدمـة
  

 ٢,٥قتصادي الرئيسي لغالبية سكان العالم و المصدر الرئيسى للدخل لحوالى الزراعة النشاط اL تعد
ن ث%ثة محيث يعيش ، ٢٠٠٨لعام  البشرية ل^مم المتحدة تقرير التنمية ل وفقابليون شخص فى الدول النامية 

، كل أربعة فقراء في البلدان النامية في المناطق الريفية ، ومعظمھم يعتمدون على الزراعة في كسب عيشھم 
 ) واFمن الغذائى  ادىـقتصالنمو اL تحقيقلحد من الفقر ول س%ح فعال بمثابة الزراعة تنمية قطاعفإن  ولذلك

Cerdán-Infantes et al. , 2009 , p. 1 ) .  
الزراعة فى مصر أھمية خاصة لدى المھتمين بالتنمية واFمن الغذائى ، وذلك نتيجة و تحتل قضية   

لزيادة الطلب المحلى على الغذاء وعجز الموارد الزراعية عن مسايرة الزيادة السكانية وقصور معدOت زيادة 
فى مصر كغيرھا من الدول اLنتاج للوفاء بحاجات السكان المتزايدة ، ولما كان إنتاج الغذاء يعتمد بدرجة كبيرة 

النامية على صغار الزراع ، لذا فإن أى جھود ترمى الى تعظيم ھذا اLنتاج Oبد وأن تبدأ بتطوير ھؤOء الزراع 
  ) .  ١٦٥، ص   ١٩٨٩لينعكس ذلك فى سلوكھم نحو تحقيق ھذا الھدف  ( س%م ، ونصيب ، 

تحسين رفاھية الزراع و ر الزراعة يفى تطو امھم ادور عبر العالمرشاد الزراعى اLخدمات لعب و ت       
الزراعى و تحسين نتاج فى زيادة اLذلك من خ%ل مساھمتھا ، و بصفة خاصة و السكان الريفيين بصفة عامة

لعب تكما  ،زيادة معارف الزراع و تعليمھم مھارات إدارتھم للحقل ن خ%ل نقل التكنولوجيا للزراع ،ومجودته 
Lلمساعدتھم على من الزراع لمراكز البحث العلمى  المشك%تفى نقل  اماھا دورراعى الزرشاد خدمات ا

  .) (  Waddington , 2010 , p.1حلھا
يسعى اLرشاد الزراعى الى إحداث العديد من التغيرات المرغوبة فى المعارف والمھارات و   

ة ، وO يمكن أن تتم ھذه التغيرات واLتجاھات ليس بين الزراع فحسب ، بل بين جميع أفراد اFسرة الريفي
بسھولة أو بشكل إرتجالى وانما تتم من خ%ل برامج إرشادية تم تخطيطھا تخطيطا جيدا وتنفيذھا على أسس 

  ) . ٤٣٣، ص ٢٠٠٩( خيرى،و شاھين ،علمية 
) إتجاھاتھم –مھاراتھم  –ھم و يمكن قياس مدى التغيرات التى حدثت فى سلوك المسترشدين ( معارف

ا يترتب عليه من آثار إقتصادية وإجتماعية ، ومقارنتھا بما بذل فيھا من جھود إرشادية وتعليمية ومادية ، وم
ت من خ%ل إجراء تقييم للبرامج اLرشادية وتحديد مدى فاعلية الطرق اLرشادية المستخدمة لتحقيق تلك التغيرا

ى تخطيط البرامج على أسس سليمة امج فيساعد تقييم البر حيث ،)  ٩، ص  ٢٠٠٧( عمارة ،   المختلفة
  ) . Shackman , 2008 , p. 1تحسين اFنشطة المقدمة ضمانا لتحقيق البرنامج Fھدافه (و

، فنتائج قياس ا�ثار التعليمية للبرامج اLرشادية ولھذا فإن الدراسة الراھنة تركز بصفة رئيسية على 
  على أسلوب علمى.مبنية  برامج اLرشادية ھذه الدراسة سوف تساعد فى صياغة خطة لتقييم ال

  اGطار النظرى واGستعراض المرجعى
    أوm : مفھوم البرنامج اGرشادى الزراعى :

) البرنامج اLرشادى على أنه بيان عملى يتضمن صورة  ٢٨٨ص  ، ١٩٨٣( "العادلى "يعرف   
س المنبثقة عن تحليل الموقف ، عن الموقف الحالى فى المنطقة موضع التنمية ، و مشاكل وحاجات النا

  واFھداف والحلول المقترحة لمقابلة الحاجات وحل المشاكل من خ%ل العملية اLرشادية التعليمية .
) البرنامج اLرشادى بأنه بيان عن الموقف  ٢٤٠، ص ١٩٩٥( "الطنوبى وآخرون"ويعرف 

لمشك%ت ويستمر عادة لفترة O تقل عن عام واFھداف والمشك%ت والحلول اLرشادية المقترحة لمقابلة ھذه ا
  واحد ، ھذا ويشكل البرنامج أساس كل خطة إرشادية سوف تتبع بعد ذلك . 

) بأن البرنامج اLرشادى يشير الى سلسلة جھود  ٩٢،ص  ١٩٩٨ " ( شادية فتحى"وتوضح 
المرتبطة بالعمل اLرشادى فى منظمة يتعاون فيھا العاملون اLرشاديون وممثلوا السكان المحليين و المنظمات 

  تحديد اLحتياجات واFھداف التعليمية Lحداث تغيرات سلوكية مرغوبة لدى المسترشدين .
  ثانيا : مفھوم تقييم  البرامج اGرشادية:
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) تقويم البرنامج اLرشادى بأنه العملية التى  ٢٥٤، ص  ١٩٩٧( "الطنوبى ، و عمران " يعرف
ات السلوكية المرغوبة التى حدثت نتيجة المجھودات اLرشادية التى بذلت فى تنفيذ تحدد درجة تحقيق التغيير

  البرنامج . 
) أن تقييم البرنامج  Owen ,1993نق% عن Dart , et al."  )( 1998 , p. 13  )" وذكر 

  ھو عملية تصميم البيانات للمساعدة فى صنع القرار عن البرنامج المراد تقييمه .
بأنه " قياس للتغيرات السلوكية في  تقييم البرامج اLرشادية )٢٧، ص ١٩٩٩( " قنديل"وعرف 

المعارف ، والمھارات، واLتجاھات ، وقياس ا�ثار التعليمية واLقتصادية واLجتماعية المترتبة على تنفيذ 
ھودات التعليمية ، والتعرف على المج يمة البرامج اLرشاديةالقرارات المناسبة للعمل اLرشادى والحكم على ق

  المراد الوصول إليھا " .تحقيق اFھداف اLرشادية الموضوعة اLرشادية المبذولة للسعي ل
) فقد عرفه بأنه عملية تحديد التغيرات التي تمت  ١٤٩، ص  ٢٠٠٢( ، و آخرون "زھران  "أما 

  لبرنامج الموضوعة .وع%قتھا بأھداف افي سلوك اFفراد نتيجة تنفيذ البرامج اLرشادية التعليمية 
) تقييم البرنامج على أنه تقييم منظم لنتائج   Shackman " )2008 , p.3"  عرف وأخيرا

  البرنامج ومقارنته مع مجموعة من المعايير كوسيلة للمساعدة فى تحسين البرنامج .             
  :   البرامج اLرشاديةتقييم : أھمية  ثالثا

  :يعمل على  البرامج اLرشادية  تقييمالى أن  )Douglah"  )1998 , p.1" أشار  
  ح .ــتوفير المعلومات المفيدة التى تساعد على إتخاذ قرار صحي -١
 . الوقوف على نقاط القوة والضعف فيهيساعد على تحسين البرنامج اLرشادى وذلك عن طريق   -٢
 ة .ـــتحديد نوع التغيرات الحادثة و ع%قتھا باFھداف الموضوع -٣
ر الشعور باFمان والثقة بالنفس للعاملين بالجھاز اLرشادى خاصة عندما يكتشفون ان برامجھم ذات يوف -٤

 فاعلية .
من العوامل تجعل التقييم مسألة مجموعة )   ".pp. 74-84 )" Dart et al , 1998عرضو

  مھمة في برامج اLرشاد الزراعي فى الوقت الحالى ، وھى :
، و بالتالى أصبحت خدمات اLرشاد المقدمة لهلخدمة اFرشادية ل امقاب العميل أمواOتزايد اFتجاة نحو دفع  -١

  الزراعى مطالبة بعرض نتائج تقديم الخدمة المقدمة ومدى تحقيقھا Fھدافھا . 
   تزايد اLھتمام بالمساءلة عن مدى تحقيق البرامج Lستراتيجية الدول على المدى الطويل .  -٢
دريب في التقييم من قبل العاملين بالجھاز اLرشادى حتى يتمكنوا من أداء أعمالھم زيادة الطلب على الت  -٣

 بكفاءة .
ربط تمويل أى برنامج بضرورة وصف نوع التغيرات التى يود تحقيقھا و توضيح أساليب التقييم التى سيتم  -٤

 إتباعھا لتوضيح النتائج المتحصل عليھا .
 رامج اGرشاديةالب رابعا : التحديات التى تواجه تقييم

 ) بأن التحديات التى تواجه تقييم البرامج Radhakrishna ")2000 , pp. 92-94" أشار   
  على المستوى العالمى يمكن تقسيمھا الى :  اLرشادية

  وھى :  Macro Levelتحديات على المستوى الكلى    -أ
اFقتصاد والثقافة المجتمع ول ھيك أثر علىعالم متغير العالم المتغير : حيث يعيش الناس ا�ن فى  -١

  .ة البرامج اLرشادية المقدمة لھمنخدمھم وطبيع معيشة المستھدفين اللذينعلى  وبالتالى أثروالسياسة 
٢- FاLختلف المستھدفين فى مختلف المناطقرشادية بإحتياجات مھتمام العالى بمواءمة البرامج ا . 
 مج على المدى القصير و الطويل .تحديد أثر أو مخرجات البراالطلب المتزايد نحو  -٣
 بدقة . بالبرامج اLرشادية لتقييم أداء العاملين   Accountabilityزيادة اLھتمام بالمساءلة   -٤
عصر ثورة المعلومات : حيث تطورت أساليب تقديم الخدمات اLرشادية مثل إستخدام التعليم عن بعد ،  -٥

مسايرة ، مما تطلب  ات واLرشادات على شبكة اFنترنتالنشر توفيردورات تدريبية على النت ، و تقديمو
 ھذا التطور السريع .ل البرامج اLرشادية

  
  وھى :   Micro Levelتحديات على المستوى الجزئى    -ب
  عدم قدرة العاملين اLرشاديين على قياس اFھداف الموضوعة من خ%ل البرامج اLرشادية . -١
نيا للتقييم مثل تقييم المدخ%ت ، أو اFنشطة ، أو مشاركة المستھدفين دون على المستويات الد اLقتصار -٢

  التركيز على المخرجات و نوعھا .
  عدم اLعتماد على أساليب متنوعة عند إجراء تقييم للبرامج اLرشادية . -٣
  ضعف مھارات العاملين اLرشاديين فى كتابة التقارير و تفسير نتائج التقييم . -٤
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لجمع البيانات لتحديد مستوى  اإسلوب من إعتبارهنحو التقييم لدى العاملين اLرشاديين النظرة الفلسفية  تغيير -٥
  أدائھم الى أنه أسلوب يساعدھم على تحسين برامجھم .

  : البرامج اGرشادية تقييم : خطوات خامسا
عند ھناك عدة خطوات يجب إتباعھا ن )على أ١٢٤-١٢٣،ص ص٢٠٠٣( ""عبد القادر أوضح

  : الرغبة فى تقييم البرامج اLرشادية
  وضع مؤشرات كمية ووصفية ل^بعاد المختلفة التى يتم على أساسھا التقييم .   -١
   .تحديد المناھج المستخدمة في عملية التقييم  -٢
  .إختيار اFدوات المناسبة لجمع البيانات  -٣
  وتفريغھا وجدولتھا وتحليلھا .جمع البيانات  -٤
  آثار البرنامج المختلفة على المدى القصير والطويل .لكشف عن ل خ%ص النتائجاست -٥

  : نماذج التقييم :    سادسا
من أكثر نماذج تقييم البرامج شيوعا وأكثرھا دقة فى وصف آثار البرامج اLرشادية المختلفة والتى 

 , .Benett Hierarchy  )Dart et alعرضت فى أدبيات اLرشاد الزراعى حول العالم ھرم بينيت 
1998 , p. 74  ( .يتكون ھرم بينيت وBenett Hierarchy  من ثمانية مستويات للتقييم كما ھو موضح

  .)١بشكل (
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  لتقييم البرامج اGرشادية Benett Hierarchy) : ھرم بينيت ١شكل (
 )  Dart et al. , 1998 , p. 76المصدر :  (

ار بينيت الى ث%ثة أمور ھامة يجب أخذھا فى اLعتبار عند إستخدام نموذجه و ھى قد أشو     
)Dart et al. , 1998 , pp.74-76  ( :  
اتجھنا الى قياس نتائج الى قياس المستويات العليا من الھرم ( بداية من المستوى الخامس ) كلما  كلما إتجھنا -أ

 البرنامج وآثاره التعليمية .
، كلما كانت ھناك صعوبة فى قياس التقييم و زاد الوقت ا الى المستويات العليا من الھرمنكلما إتجھ -ب

  .فى التقييم المستخدم
 يصبح التقييم أقوى إذا تم تقييم البرنامج فى جميع المستويات بما فى ذلك مستوى المدخ%ت .  -ج

  المشكلة البحثية :

  المستوى ا�ول
        متابعة مدخ�ت البرنامج

  المستوى الثانى
  عة ا�نشطة المنفذةمتاب

  المستوى الثالث
 مشاركة المستھدفين فى ا�نشطة  ا"رشادية تقييم 

  المستوى الرابع
 أنشطة البرنامج   تقييم ردود فعل المستھدفين تجاه

  المستوى الخامس
 لتغير فى المعارف ، والمھارات ، وا"تجاھاتا تقييم

  المستوى السادس
 الممارسات)التغير فى السلوك (تبنى تقييم 

  المستوى السابع
ا=ثار ا"جتماعية وا"قتصادية تقييم 

 والبيئية (المجموعة المستھدفة)

  المستوى الثامن 
ا=ثار ا"جتماعية تقييم 

وا"قتصادية والبيئية 
 (المجتمع المحيط)



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.2 (7), July, 2011 

 

 

807

�نتقال الى المدن والتخلى عن مھنة الزراعة ، نحن نعيش فى عالم يعيش فيه الم%يين ويسعون ل  
، لذلك تسعى الحكومة بالتعاون نتاج الزراعىديدات كبيرة ل�كما يشكل التدھور البيئى وإرتفاع أسعار الطاقة تھ

مع المراكز البحثية والجھات المختصة الى زيادة الوعى عن دور الزراعة فى مجتمعنا لكى نضمن اLكتفاء 
  ) .  Fraser , 2009 , p.4أفقر المجتمعات المحلية ( الذاتى حتى فى 

و يلعب اLرشاد الزراعى دورا رئيسيا فى النھوض باLنتاج الزراعى و توعية الريفيين فى شتى 
المجاOت الزراعية والريفية مستخدما فى سبيل ذلك العديد من اFنشطة اLرشادية لنشر التوصيات واFفكار 

المرغوب لدى المسترشدين داخل إطار متكامل يعرف بالبرامج  ير السلوكىداث التغيالزراعية المستحدثة Lح
  اLرشادية .
وتساعد عمليات التقييم التى تجرى للبرامج اLرشادية فى تحسينھا وتطويرھا عبر الزمن ، ومؤشرا   

  لواضعى السياسات عن مدى تحقيقھا Fھدافھا لخدمة التنمية الزراعية و الريفية .
على مدى كبير من تقارير البرامج اLرشادية التى يتم  Oحظ الباحثون من خ%ل إط%عھموقد   

تنفيذھا من خ%ل مديرية الزراعة بالدقھلية أنھا تقارير وصفية و سطحية و غير دقيقة فى إجراء التقييم للبرامج 
كان التركيز اFساسى منصب اLرشادية المنفذة و غير معبرة لمدى تحقيقھا Fھدافھا الموضوعة سلفا ، حيث 

 وعدد الزراع الحاضرين اFنشطة اLرشادية المنفذة ،  ونوع على ذكر مساحات المحصول المزروع ، و عدد
عائقا ا للجھود المبذولة ويشكل إھدار دون التطرق الى وصف ا�ثار التعليمية للبرنامج على المستھدفين ، مما، 

لتى حققھا البرنامج سواء على المدى القصير أو البعيد ، و بالتالى الحكم للتعرف على نوعية النتائج واFثار ا
  على نجاح البرنامج من عدمه بصفة عامة.

طرقه عائقا ن بالتقييم اLرشادى و أساليبه والمرشدين الزراعييوقد يرجع عدم معرفة اFخصائيين و  
لتخطيط برامج إرشادية مستقبلية ادية المنفذة أو ا�ثار التعليمية للبرامج اLرشكبيرا للجھاز اLرشادى لتحديد 

  ) . ٤١١، ص  ٢٠١١فى ضوء الدروس المستفادة من نتائج البرامج السابقة ( سرحان ، 
 Benettلمى مستندا على ھرم بينيت لذا تسعى الدراسة الحالية الى إستخدام إسلوب ع  

Hierarchy رشادLرشادى للبرامج اLرشادى ية حتى يمكنفى إجراء عملية التقييم اLستفادة منه  للجھاز اLا
  تحديد ا�ثار التعليمية لتلك البرامج على المستھدفين منھا .  فى

  أھداف الدراسة  
المدروس ، وذلك  عليمية لبرنامج بنجر السكرتستھدف ھذه الدراسة بصفة رئيسية دراسة ا�ثار الت  

  من خ%ل تحقيق اFھداف الفرعية التالية : 
المبحوثين فيما يتصل بممارسات بنجر معارف و مھارات وإتجاھات الزراع  على مستوى التعرف )١

 .السكر المدروسة
تحديد الفروق بين كل من الزراع المشاركين بالبرنامج المدروس والزراع غير المشاركين بنفس  )٢

عارفھم ى التطبيق وفقا لمستوى مقرى تطبيق البرنامح والزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقر
 مھاراتھم وإتجاھاتھم فيما يتصل بممارسات بنجر السكر المدروسة.و

لبرنامج المدروس لممارسات بنجر السكر التعرف على مستوى تبنى الزراع المشاركين فى ا )٣
 المدروسة .

  
  
  

  الطريقة البحثية
  

ريفات عرضا للطريقة البحثية للدراسة الراھنة ، وذلك من خ%ل تناول التع يتضمن ھذا الجزء
و أدوات جمع  ، الزمنى) –البشرى  –اLجرائية الخاصة بالدراسة ، ومجال الدراسة الميدانية  (الجغرافى 

للدراسة  حصائى ، وأخيرا الفروض النظرية، وأدوات التحليل اL المعالجة الكمية للبياناتالبيانات الميدانية ، و
.  

  أوm: التعريفات اGجرائية:
ا البرنامج المدروس فيما يتصل النتائج التى حققھ ويقصد به فى ھذا البحثللبرنامج :  اLثار التعليمية -١ 

الخاصة بممارسات بنجر السكر المدروسة ، باLضافة  الزراع إتجاھاتبالتغير الحادث فى معارف ومھارات و
  فى حقولھم بعد تنفيذ البرنامج اLرشادى .من البرنامج  الى تطبيقھم لما أكتسبوه 
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مقدار المعلومات التى إكتسبھا  فى ھذا البحث : ويقصد بهلتغير فى المعارف و المھارات واGتجاھات ا -٢
المشاركين فى البرنامج عن ممارسات بنجر السكر المدروسة ، و مدى تأثيرھا على تكوين ميل إيجابى نحوھا 

  .ج المختلفةاكھم فى أنشطة البرنامبشكل يساعد على تطبيقھا بشكل صحيح و ذلك بعد إشتر
مستوى التطبيق الفعلى للزراع لممارسات  ويقصد به فى ھذا البحث تبنى الزراع لممارسات بنجر السكر : -٣

  بنجر السكر التى قدمت بالبرنامج اLرشادى المدروس فى حقولھم . 
نامج المدروس الزراع اللذين إستفادوا من البر ويقصد بھم فى ھذا البحث:  البرنامج الزراع المشاركين فى -٤

لنشرة اLرشادية من خ%ل حضورھم معظم اFنشطة اFرشادية التى تم تطبيقھا بقرى التطبيق كما تسلموا ا
، أو أنه قد تم تنفيذ بعض اFنشطة اLرشادية بأراضيھم كالحقول اLرشادية ، وقد تم الخاصة بالمحصول

أثناء تنفيذ  مج المدروس وم%حظات الباحثونلبرناتحديدھم من واقع تقارير الفريق البحثى و اLرشادى ل
  البرنامج .

، و بحوثين عن ممارسات ميعاد الزراعةمحصلة معلومات الم ويقصد به فى ھذا البحث:  مستوى المعارف -٥
إعداد اFرض للزراعة ، و طريقه الزراعة ، و معدل التقاوى ، و العزيق ، و الخف ، و التسميد ، و الرى ، 

ئش ، و اFفات الحشرية ، و اFمراض التى تصيب محصول بنجر السكر ، و أخيراً الحصاد ومقاومة الحشا
  والتقليع .

مستوى تطبيق المبحوث لممارسات بنجر السكر من وجھة  ويقصد به فى ھذا البحث:  مستوى المھارات -٦
ة ، و معدل التقاوى ، نظره والخاصة بممارسات ميعاد الزراعة ، و إعداد اFرض للزراعة ، و طريقة الزراع

و العزيق ، و الخف ، و التسميد ، و الرى ، ومقاومة الحشائش ، و ا�فات الحشرية ، و اFمراض التى 
  تصيب محصول بنجر السكر ، و أخيرا الحصاد والتقليع .

مستوى موافقة المبحوث على بعض العبارات الخاصة  ويقصد به فى ھذا البحث : مستوى اGتجاھات -٧
اھاته نحو ميعاد الزراعة ، و إعداد اFرض للزراعة ، و طريقة الزراعة ، و نوع التقاوى ، و العزيق ، و بإتج

  الخف ، و التسميد ، و الرى ، و مقاومة الحشائش ، و أخيرا الحصاد والتقليع .
  ثانيا: المنھج المستخدم :

السكر المدروس . وقد تم إختيار أستخدم منھج دراسة الحالة لوصف ا�ثار التعليمية لبرنامج بنجر   
برنامج بنجر السكر كحالة للبرامج اLرشادية التى تقدمھا مديرية الزراعة بالدقھلية ، حيث أن كل البرامج 
اLرشادية يتم تخطيطھا بمعرفة اLدارة المركزية ل�رشاد الزراعى وتقوم بتنفيذھا المديريات المختلفة فى 

أسلوب تخطيط وتنفيذ البرامج اLرشادية المختلفة مع إخت%ف نوع  محاصيل متنوعة ، ونظرا لتشابه
المحصول فقد تم اLكتفاء بدراسة حالة Fحد البرامج اLرشادية وھو برنامج النھوض بمحصول بنجر السكر 

بإعتباره ممث% للبرامج اLرشادية المختلفة حتى يمكن التعمق فى دراسة ا�ثار التعليمية لھذا  ٢٠٠٩/٢٠١٠
  لبرنامج .  ا

  : مجال الدراسة الميدانية :ثالثا
يقصد به ذلك اLطار الذى تجرى فيه الدراسة الميدانية وعلى ھذا اFساس يشمل مجال الدراسة 

  زمنى ) كالتالى :  - بشرى  -جغرافى( ث%ثة أبعاد
  المجال الجغرافى:-١

، وقد تم إجراء الدراسة بمحافظة  يقصد به المجتمع أو المنطقة التى تم إجراء الدراسة الميدانية بھا
) مراكز بالمحافظة زراعة لمحصول بنجر السكر والمنفذ بھا برنامج ٥الدقھلية ، حيث تم إختيار أكبر (

) مركز  ١٢النھوض بمحصول بنجر السكر الذى تم تقديمه من خ%ل مديرية الزراعة بالدقھليه فى ( 
كما تم إختيار قريتين من كل مركز أحدھما تم بھا تنفيذ  ، ٢٠١٠/  ٢٠٠٩بالمحافظة خ%ل الموسم الزراعى 

  فيما يلى : ذلك تمثل المجال الجغرافى للدراسة، وبلم يتم بھا تنفيذ أنشطة البرنامجأنشطة البرنامج واFخرى 
مركز  -مركز المنصورة ، و الحصص  –قرى نفذ بھا البرنامج بالمراكز المختارة وھى قرى: المالحة  -

  مركز بلقاس . -مركز دكرنس ، و فرنكو  - مركز نبروة ، و بندر دكرنس  -وت شربين ، و بھ
 -مركز المنصورة ، و العيادية  -قرى لم ينفذ بھا البرنامج بالمراكز المختارة وھى قرى : ميت على  -

 -مركز دكرنس ، و منشية عبد القادر -مركز نبروة ، و أشمون الرمان  -مركز شربين ، و الخازندار 
  بلقاس .مركز 

  ويقصد به اFفراد اللذين طبق عليھم الدراسة الميدانية وھم كالتالى : المجال البشرى : -٢
  قياس التغير فى المعارف والمھارات واGتجاھات -أ
) مزارعين بكل قرية تم تنفيذ ١٠زراع مشاركين بقرى التطبيق : تم إختيار عينة عشوائية منتظمة من (  -

كونوا من الزراع اللذين شاركوا فعليا فى أنشطة البرنامج المدروس ، وبالتالى تمثلت البرنامج بھا على أن ي
  ) مزارعا بالقرى الخمس المطبق بھا البرنامج المدروس ، يمثلون نحو ٥٠عينة الدراسة فى (
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  % ) من شاملة المزارعين المشاركين بالبرنامج بالمراكز الخمسة محل الدراسة والبالغ عددھم  ٥٧,٥( 
  ) مزارعا وفقا لسج%ت الفريق اLرشادى للبرنامج المدروس . ٨٧ (

) مزارعين بكل قرية تم تنفيذ البرنامج  ١٠زراع غير مشاركين بقرى التطبيق : تم إختيار عينة عمدية من (  -
) ٥٠بھا على أن يكونوا من الزراع غير المشتركين فى أنشطة البرنامج ، وبالتالى تمثلت عينة الدراسة فى (

  مزارعا بالقرى الخمس المطبق بھا البرنامج المدروس .
) مزارعين بكل قرية ١٠زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق : تم إختيار عينة عمدية من (  -

) مزارعا بالقرى الخمس المجاورة لقرى ٥٠مجاورة لقرى التطبيق ، وبالتالى تمثلت عينة الدراسة فى (
  تطبيق البرنامج .

قد تم إختيار العينة العمدية من زراع بنجر السكر فى كل من قرى التطبيق والقرى المجاورة و  
ائص الشخصية الخصبعض لقرى التطبيق بمساعدة الجھاز اLرشادى بشرط أن يكونوا متقاربين فى 

وأخيرا ، و مصدر الدخل ، و عدد سنوات الخبرة فى الزراعة ، و المستوى التعليمى ، واLجتماعية كالسن 
حجم الحيازة الزراعية مع زراع بنجر السكر المشاركين بالبرنامج ، وذلك حتى O يعزى الفرق فى مستوى 
معارف وممارسات و إتجاھات بين الزراع المبحوثين الى تلك الخصائص ، و قد تم تحديد الزراع السابقين 

  بالتعاون مع المرشدين الزراعيين بالقرى موضع الدراسة .
  مستوى تبنى الزراع لممارسات بنجر السكر المدروسةقياس  -ب

تم قياس مستوى تبنى الزراع لممارسات بنجر السكر المدروسة خ%ل الموسم الزراعى التالى لتنفيذ   
) مزارعا يمثلون ٣٠) ، حيث تم إختيار عينة عشوائية منتظمة بلغ قوامھا (٢٠١٠/٢٠١١البرنامج المدروس (

 ٢٠٠٩/٢٠١٠ع اللذين شاركوا فى البرنامج المدروس خ%ل الموسم الزراعى % من شاملة الزرا٣٤,٥نحو 
   . لمتابعتھم وتسجيل ممارساتھم الفعلية بحقولھم بالقرى المدروسة

  : أدوات جمع البيانات الميدانية:رابعا
من ھرم  والمستوى السادس المستوى الخامسك% من لى تقييم تم اLقتصار بالدراسة الراھنة ع

  ) كالتالى :Benett  Hierarchy (بينيت 
: تم الحصول على البيانات الخاصة بھذا  (المستوى الخامس) التغير فى المعلومات والمھارات واOتجاھات -١

نامج ، المستوى من خ%ل إستمارة إستبيان للزراع المبحوثين سواء المشاركين أو غير المشاركين بالبر
بنجر السكر  ممارسات ات وإتجاھات الزراع المبحوثين فى ومھار معارف وقد تضمنت أسئلة خاصة بـ

  المدروسة.
) : تم تبنى الزراع المشاركين بالبرنامج المدروس لممارسات بنجر السكر المدروسة (المستوى السادس -٢

أسبوعية طوال الموسم الزراعى من الباحثون والفريق اLرشادى لبرنامج بنجر  إجراء زيارات حقلية
وتم تسجيل الممارسات التى يقوموا بھا فع%  بعد تنفيذ البرنامج اLرشادى بعام ع المختارينللزرا السكر

  فى دليل م%حظة أعد لھذا الغرض.
  :المعالجة الكمية للبيانات: خامسا

  فى الممارسات المدروسة مستوى معارف المبحوثين -أ
ات بالسؤال، حيث تم إعطاء أعطى لكل ممارسة درجة تختلف من ممارسة Fخرى وفقا لعدد اLجاب

وLخت%ف الدرجات القصوى لبنود المعارف فى الممارسات المدروسة فقد درجة لكل إجابة صحيحة بالسؤال ، 
تم تحويلھا إلى درجة من مائة ،وتم حساب المتوسط الحسابى لھا ( % ) الذى يعبر عن مستوى المعارف 

  للمبحوثين .
% ) ،  ٣٣.٣ –ين الى ث%ث فئات : منخفض ( صفر و قد تم تقسيم مستوى معارف المبحوث

  % ) . ١٠٠ – ٦٦.٧% ) ، وعالى (  ٦٦.٦ – ٣٣.٤ومتوسط ( 
  مستوى مھارات المبحوثين فى الممارسات المدروسة: -ب

  ) يطبق الممارسة بشكـل كامـل ، ٢تم تحويل استجابات المبحوثين الى درجات كالتالى: (
  صفر ) O يطبق . ) يطبق الممارسة بشكل جزئى ، (١(

) من %( المبحوثين فى الممارسات المدروسة مستوى مھاراتالوزن النسبى لوقد تم حساب 
  المعادلة التالية:

  الوزن المقابل لكل فئة× عدد المبحوثين فى كل فئة 
____________________________      ×١٠٠  

  أكبر وزن× إجمالى عدد المبحوثين          
  حوثين نحو الممارسات المدروسة:إتجاھات المب -ج
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تم وضع عدة عبارات سلبية وأخرى إيجابية لقياس إتجاھات المبحوثين نحو الممارسات المدروسة ، 
) ، و العكس ١) ، وغير موافق (٢) ، وسيان(٣وتم إعطاء الوزن الرقمى التالى للعبارات اLيجابية : موافق (

  وفقا للمعادلة السابقة .مستوى اLتجاھات ى لالوزن النسبللعبارات السلبية ، و تم حساب 
  مستوى تبنى الزراع للممارسات المدروسة  - د

) ١تم تحويل مستوى تطبيق الزراع الفعلى للممارسات المدروسة بحقولھم الى درجات كالتالى :(
  يطبق الممارسة ، ( صفر ) O يطبق .

  ) من المعادلة التالية: ( % تبنى المزارع للممارسات المدروسة وقد تم حساب مستوى
  عدد المزارعين المطبقين للممارسة      

 ____________________________                      ×١٠٠  
  الزراعإجمالى عدد                

  
  : أدوات التحليل اGحصائى:سادسا

 ،)(Fإختبارو ،ىوالمتوسط الحساب،واLنحراف المعيارى ،والتكرارات ،تم إستخدام النسب المئوية 
   كأدوات للتحليل اLحصائى وإستخ%ص نتائج الدراسة .)  LSD(  طريقة أقل فرق معنوى و

  :النظرية سادسا: الفروض
 التالية تمت صياغة الفروض النظريةفقد ،  نظرا Fن ك% من الھدفين اFول والثالث أھدافا وصفية  

  :للھدف البحثى الثانى كالتالى
توجد فروق ذات دOلة إحصائية بين مستوى معارف كل من زراع محصول بنجر  :  ا~ول النظرىالفرض 

السكر المشاركين بالبرنامج المدروس، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، والزراع غير المشاركين 
  بالقرى المجاورة لقرى التطبيق .

ممارسات كل من زراع محصول بنجر توجد فروق ذات دOلة إحصائية بين مستوى  الثانى : الفرض النظرى
السكر المشاركين بالبرنامج المدروس ، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، والزراع غير المشاركين 

  بالقرى المجاورة لقرى التطبيق .
توجد فروق ذات دOلة إحصائية بين مستوى إتجاھات كل من زراع محصول بنجر  الثالث : الفرض النظرى

شاركين بالبرنامج المدروس، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، والزراع غير المشاركين السكر الم
  بالقرى المجاورة لقرى التطبيق .

 
  النتائج ومناقشتھا

  
  نتائج الدراسة الميدانية ، وفيما يلى عرض Fھم النتائج بالتفصيل .يعرض ھذا الجزء   

  مبحوثين فى ممارسات بنجر السكر المدروسةأوm : معارف وإتجاھات ومھارات الزراع ال
عرضا لنتائج تقييم المستوى الخامس من ھرم  يتضمن ھذا الجزءتحقيقا للھدف البحثى اFول   

والخاص بتقييم التغير الحادث فى المعارف والمھارات واLتجاھات ، وقد تم   Benett Hierarchyبينيت 
بالمقابلة الشخصية تضمنت مجموعة المعارف و المھارات قياس ھذا المستوى من خ%ل إستمارة إستبيان 

، كما تم مقارنة التغير الحادث فى  أن يغيرھا للمستھدفين منهواLتجاھات التى حاول البرنامج المدروس 
معارف ومھارات وإتجاھات المستھدفين بعينة أخرى من كل من زراع بنجر السكرغير المستھدفين بنفس قرى 

و زراع بنجر السكر بقرى أخرى مجاورة للقرى التى تم تطبيق البرنامج المدروس ،مدروس تطبيق البرنامج ال
  بھا . وفيما يلى عرض Fھم النتائج التى تم التوصل اليھا بھذا الصدد .

  معارف الزراع المبحوثين عن ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة :  -١
ارسات محصول بنجر ستوى معارفھم عن مم) توزيع الزراع المبحوثين وفقا لم١يبين جدول (

  ، ويتبين من ھذا الجدول مايلى :السكر المدروسة
  زراع مشاركين بقرى التطبيق : –أ 

جاءت أعلى ث%ث ممارسات من حيث مستوى معارف الزراع المشاركين بقرى التطبيق بھا ھى:  
  لمحاياة بمتوسط حسابى د رية اميعا % ) ،و ١٠٠الثانية بمتوسط حسابى ( الفترة المثلى بين الرية و

  % ) . ١٠٠ميعاد رية الفطام  بمتوسط حسابى (  % ) ، ١٠٠( 
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وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى معارف الزراع المشاركين بقرى التطبيق  لممارسات 
لى ) ، وھى نسبة عالية مما يشير ا ٢٥إنحراف معيارى ( %) و ٧١( بنجر السكر المدروسة مجتمعة بنسبة 

  تمتع المستھدفين من البرنامج بمعلومات عالية عن ممارسات بنجر السكر المدروسة .
  : زراع غير مشاركين بقرى التطبيق –ب 

جاءت أعلى ثـ%ث ممارسات من حيث مستـــوى معارف الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق  
%)، كمية السماد الفوسفاتى  ١٠٠حسابى(المبحوثين بھا كالتالى: كمية التقاوى التى يجب اضافتھا بمتوسط 

% )،  و ميعاد رية المحاياة بمتوسط حسابى (  ١٠٠التى يحتاجھا محصول بنجر السكر بمتوسط حسابى ( 
١٠٠ ( %  

  
) : توزيع الزراع المبحوثين وفقا لمستوى معارفھم عن ممارسات محص�ول بنج�ر الس�كر المدروس�ة ١جدول (

:  

  
  الممارسات

زراع مشاركين 
ى التطبيق ( ن = بقر

٥٠ (  

زراع غير مشاركين 
  بقرى التطبيق

 ) ٥٠( ن = 

زراع غير مشاركين بقرى 
  مجاورة لقرى التطبيق

 ) ٥٠( ن = 
المتوسط 
  الحسابى

اmنحراف 
  المعيارى

المتوسط 
 الحسابى

اmنحراف 
 المعيارى

المتوسط 
 الحسابى

اmنحراف 
 المعيارى

  ١٢.٩  ٩٤  ١٣.٥  ٩٣.٣  ١٥.٥  ٩٢.٧  طريقة الزراعة •
  ٠  ١٠٠  ٠  ١٠٠  ١٩.٨  ٩٦  كمية التقاوى التى يجب اضافتھا •
  ٣٨.٨  ٨٢  ٣٢.٨  ٨٨  ٣٧  ٨٤  عدد العزقات التى يحتاجھا محصول بنجر السكر •
  ٢٤.٢  ٨٧.٣  ١٨.٢  ٩٢.٧  ٢٠  ٩١.٣  افضل ميعاد لعزق محصول بنجر السكر •
  ٣٥  ٨٦  ١٩.٨  ٩٦  ١٤.١  ٩٨  ميعاد خف محصول بنجر السكر •
  ٢٧.٩  ٨٥.٣  ١٥.٥  ٩٢.٧  ١٨.٥  ٩٢  جھا بنجر السكرانواع السماد التى يحتا •
  ٤١.٨  ٧٨  ٣٥  ٨٦  ٣٥  ٨٦  محصول الكمية السماد اOزوتى التى يحتاجھا  •
  ٢٣.٩  ٩٤  ١٤.١  ٩٨  ٢٤  ٩٤  ميعاد اضافة السماد اOزوتى •
  ٣٥  ٨٦  ٣٠.٣  ٩٠  ٣٥  ٨٦  ميعاد وقف اضافة السماد اOزوتى •
  ٢٧.٤  ٩٢  ٠  ١٠٠  ٢٧.٤  ٩٢  محصول الكمية السماد الفوسفاتى التى يحتاجھا  •
  ٤٤.٣  ٧٤  ٣٧  ٨٤  ٤١.٨  ٧٨  محصول الكمية السماد البوتاسى التى يحتاجھا  •
  ٤٨.٥  ٦٤  ٣٨.٩  ٨٢  ٤٧.١  ٦٨  ميعاد اضافة السماد البوتاسى •
  ٤١.٨  ٧٨  ٢٤  ٩٤  ٣٧  ٨٤  عدد الريات التى يحتاجھا محصول بنجر السكر •
  ٣٠.٣  ٩٠  ٢٤  ٩٤  ٠  ١٠٠  الفترة المثلى بين الرية والتانية •
  ٢٤  ٩٤  ٠  ١٠٠  ٠  ١٠٠  يعاد رية المحاياةم •
  ٢٤  ٩٤  ١٤.١  ٩٨  ٠  ١٠٠  ميعاد رية الفطام ( اOخيرة ) •
  ٢٠.٢  ٦٠  ١٢  ٥٣  ١٢  ٥٣  احسن طريقة لمقاومة الحشائش •
  ٤٩  ٣٨  ٤٩.٨  ٤٢  ٥٤  ٥٦  طريقة تجنب اOصابة بخنفساء البنجر السلحفائية •
  ٥٠.١  ٤٤  ٤٧.٥  ٣٤  ٥٠.١  ٥٦  طريقة تجنب اOصابة بذبابة اوراق البنجر •
  ٢٣.٢  ٢٠.٧  ٣٠.٦  ٢٩.٣  ٣٤.٥  ٢٦  طريقة تجنب اOصابة بالقلب اOجوف •
  ٤٥.٣  ٢٨  ٤٩.٨  ٤٢  ٥٢.٥  ٣٦  طريقة تجنب اOصابة بالقلب اOسود •
  ٢٧.٢  ٧٤  ٢٥.٣  ٧٥  ٢٥  ٧٨  افضل ميعاد لحصاد المحصول •

  ٢٧,٢  ٦٥,١  ٢٨,٣  ٧٠,٤  ٢٥  ٧١  المتوسط العام
  المصدر : استمارة اmستبيان .

  

مة جاء المتوسط العام لمستوى معارف الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق  وبصفة عا
) ، مما يشير الى تمتع  ٢٨,٣% ) و إنحراف معيارى (  ٧٠,٤للتوصيات الفنية الخاصة بالمحصول بنسبة   ( 

 –ج المبحوثين غير المشتركين بالبرنامج بقرى التطبيق بمعارف عالية عن ممارسات بنجر السكر المدروسة 
  : زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق 

جاءت أعلى خمس ممارسات من حيث مستوى معارف الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة 
% ) ،و طريقة الزراعة  ١٠٠لقرى التطبيق بھا كالتالى : كمية التقاوى التى يجب إضافتھا  بمتوسط حسابى ( 

% ) ،وميعاد رية المحاياة  ٩٤السماد اFزوتى بمتوسط حسابى (  %) ، وميعاد إضافة ٩٤بمتوسط حسابى ( 
 % ) . ٩٤% ) ،وميعاد رية الفطام بمتوسط حسابى (  ٩٤بمتوسط حسابى ( 

وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى معارف الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى 
) ، وھى نسبة ٢٧,٢و إنحراف معيارى (  % )٦٥,١التطبيق لممارسات بنجر السكر المدروسة بنسبة ( 
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متوسطة مما يشير الى تمتع الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق بمستويات متوسطة من 
  المعرفة عن ممارسات بنجر السكر المدروسة .

  مھارات الزراع المبحوثين فى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة :  -٢
ارسات محصول بنجر زراع المبحوثين وفقا لمستوى مھاراتھم فى مم) توزيع ال٢يبين جدول (

  ، ويتبين من ھذا الجدول مايلى :السكر المدروسة
جاءت أعلى أربع ممارسات من حيث مستوى مھارات الزراع المشاركين زراع مشاركين بقرى التطبيق :  –أ 

  بقرى التطبيق  لممارسات بنجر السكر المدروسة ھى :
  % ) ،والفترة المثلى بين كل رية واOخرى بوزن نسبى  ١٠٠محصول بوزن نسبى ( خف للإجراء  -

  عاد إعطاء رية الفطام  مي% ) ،و ١٠٠نسبى  (  ميعاد إعطاء رية المحاياة بوزنو % )، ١٠٠( 
  % ) . ١٠٠) بوزن نسبى ( ( اFخيرة

لتطبيق  للتوصيات وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى مھارات الزراع المشاركين بقرى ا
% ) ، وھى نسبة متوسطة مما يشير الى التطبيق المتوسط  ٦٥,٦الفنية الخاصة بالمحصول بنسبة ( 

  لممارسات بنجر السكر المدروسة من جانب الزراع المبحوثين المشتركين بالبرنامج .
الزراع غير  : جاءت أعلى ست ممارسات من حيث مستوى مھارات زراع غير مشاركين بقرى التطبيق –ب 

ن كمية التقاوى التى تم  إضافتھا للفداات بنجر السكر المدروسة كالتالى : المشاركين بقرى التطبيق لممارس
ميعاد اعطاء رية % )  ، و ١٠٠اد اOزوتى بوزن نسبى ( ميعاد اضافة السم، و% ) ١٠٠بوزن نسبى ( 

  % ) . ١٠٠المحاياة بوزن نسبى  ( 
لعام لمستوى ممارسات الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق  وبصفة عامة جاء المتوسط ا

% ) ، وھى نسبة متوسطة مما يشير الى التطبيق المتوسط  ٦٦للتوصيات الفنية الخاصة بالمحصول بنسبة ( 
  لممارسات بنجر السكر المدروسة من جانب الزراع غير المشتركين بالبرنامج بقرى التطبيق .

: جاءت أعلى أربع ممارسات من حيث مستوى ى مجاورة لقرى التطبيق زراع غير مشاركين بقر –ج 
مھارات الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى  التطبيق المبحوثين لممارسات بنجر السكر المدروسة 

خف للمحصول بوزن إجراء ، و % ) ١٠٠كالتالى :كمية التقاوى التى يجب إضافتھا  للفدان بوزن نسبى ( 
  ميعاد إعطاء رية الفطام % )  ، و ٩٦( ميعاد إعطاء رية المحاياة بوزن نسبى % )  ،و ١٠٠نسبى ( 

 % ) . ٩٦( اFخيرة )  بوزن نسبى ( 
وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى ممارسات الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى 

ى نسبة متوسطة مما يشير الى التطبيق % ) ، وھ٦٠,٢التطبيق  للتوصيات الفنية الخاصة بالمحصول بنسبة ( 
المتوسط لممارسات بنجر السكر المدروسة من جانب الزراع غير المشتركين بالبرنامج بالقرى المجاورة لقرى 

  التطبيق



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.2 (7), July, 2011 

 

 

813

٢



Saafan, I.A.A. et al. 

 814

 إتجاھات الزراع المبحوثين نحو ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة :  -٣
ارسات محصول بنجر مم نحوستوى اتجاھاتھم ) توزيع الزراع المبحوثين وفقا لم٣يبين جدول (

  ، ويتبين من ھذا الجدول مايلى :السكر المدروسة
الزراع المشاركين  جاهجاءت أعلى ث%ث ممارسات من حيث مستوى إتزراع مشاركين بقرى التطبيق :  –أ 

  بقرى التطبيق  لممارسات بنجر السكر المدروسة ھى :
  % ) . ١٠٠حرث اFرض بوزن نسبى (  -
  % ) . ١٠٠ميعاد رية الفطام بوزن نسبى (  -
  % ) . ٩٨تقاوى البنجر بوزن نسبى (  -

وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى إتجاھات الزراع المشاركين بقرى التطبيق  لممارسات 
ھات % ) ، مما يشير الى تمتع الزراع المشتركين بالبرنامج بإتجا ٨٥,١بنجر السكر المدروسة بنسبة عالية ( 

  إيجابية عالية نحو ممارسات بنجر السكر المدروسة . 
: جاءت أعلى ث%ث  ممارسات من حيث مستوى إتجاة  الزراع غير  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق –ب 

  المشاركين بقرى التطبيق لممارسات بنجر السكر المدروسة كالتالى:
  % ) . ٩٩,٣حرث اOرض بوزن نسبى (  -
  % ) . ٩٨,٧ام بوزن نسبى ( ميعاد رية الفط -
  % ) . ٩٤تقاوى البنجر بوزن نسبى (  -

وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى إتجاھات الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق  
% ) ، مما يشير الى تمتع الزراع غيرالمشتركين  ٨١,٤للتوصيات الفنية الخاصة بالمحصول بنسبة عالية ( 

  برنامج بإتجاھات إيجابية عالية نحو ممارسات بنجر السكر المدروسة . بنفس قرى التطبيق بال
: جاءت أعلى ث%ث ممارسات من حيث مستوى إتجاة زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق  –ج 

  الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى  التطبيق المبحوثين لممارسات بنجر السكر المدروسة كالتالى :
  % ) . ٩٨,٧وى البنجر بوزن نسبى ( تقا -
  % ) . ٩٨ميعاد رية الفطام بوزن نسبى (  -
  % ) . ٩٢,٧حرث اFرض بوزن نسبى (  -

وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى إتجاھات الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى 
مما يشير الى تمتع الزراع غير % ) ،  ٨٤,٣التطبيق  للتوصيات الفنية الخاصة بالمحصول بنسبة عالية ( 

المشتركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق بالبرنامج Lتجاھات إيجابية عالية نحو ممارسات بنجر السكر 
 المدروسة . 

وإتجاھاتھم نحو ممارسات محصول  ن وفقا لمستوى معارفھم ومھاراتھمالفروق بين الزراع المبحوثيثانيا :
  بنجر السكر المدروسة

ن وفقا لمستوى معارفھم ھدف البحثى الثانى يعرض ھذا الجزء للفروق بين الزراع المبحوثيتحقيقا لل  
  وإتجاھاتھم نحو ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة . ومھاراتھم

  الزراع المبحوثين فى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة معارف -١
  فى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة: الفروق بين الزراع المبحوثين وفقا لمستوى معارفھم -أ 

Lختبار الفرض النظرى اFول تم صياغة الفرض اLحصائى التالى : " O توجد فروق ذات دOلة 
فى أنشطة البرنامج بقرى  إحصائية بين مستوى معارف كل من زراع محصول بنجر السكر المشاركين

و الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق ، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، التطبيق
  عن ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة " .

) لتحليل التباين بين كل من زراع محصول  Fوللتحقق من صحة ھذا الفرض تم إستخدام إختبار ( 
لتطبيق ، و الزراع غير المشاركين بقرى اأنشطة البرنامج بقرى التطبيق ، وبنجر السكر المشاركين فى 

الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق ، فيما يتصل بمستوى معارفھم عن ممارسات محصول 
  ) .٤بنجر السكر المدروسة كما ھو موضح بجدول (

  ) ما يلى :٤ويتبين من نتائج جدول (
سات بين مستوى معارف الزراع المبحوثين فى ث%ث ممار ٠,٠٥وجود فروق معنوية عند مستوى 

 مدروسة ھى : ميعاد خف محصول بنجر السكر ، وميعاد رية المحاياة  ، وأحسن طريقة لمقاومة الحشائش.
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بينما أوضحت نتائج نفس الجدول عدم وجود فروق معنوية بين مستوى معارف كل من زراع 

اركين بقرى التطبيق محصول بنجر السكر المشاركين فى أنشطة البرنامج بقرى التطبيق ، و الزراع غير المش
، و الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق  فى باقى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة 

.  
  

  بنجر السكر المدروسة: لمستوى معارفھم فى ممارسات  ) : الفروق بين الزراع المبحوثين وفقا٤جدول (

مجموع   الفروق  الممارسات
  المربعات

درجات 
  الحرية

ط متوس
  المربعات

قيمة 
f 

مستوى 
  المعنوية

  طريقة الزراعة •
  ٢٢.٢  ٢  ٤٤.٤  بين المجموعات

  ١٩٦.٢  ١٤٧  ٢٨٨٤٤.٤  داخل المجموعات  ٠.٩  ٠.١
  -  ١٤٩  ٢٨٨٨٨.٩  اLجمالى

  كمية التقاوى التى يجب إضافتھا •
  

  ٢٦٦.٧  ٢  ٥٣٣.٣  بين المجموعات
  ١٣٠.٦  ١٤٧  ١٩٢٠٠  داخل المجموعات  ٠.١  ٢

  -  ١٤٩  ١٩٧٣٣.٣  ىاLجمال

عدد العزقات التى يحتاجھا  •
  محصول بنجر السكر

  ٤٦٦.٧  ٢  ٩٣٣.٣  بين المجموعات
  ١٣١٨.٤  ١٤٧  ١٩٣٨٠٠  داخل المجموعات  ٠.٧  ٠.٣

  -  ١٤٩  ١٩٤٧٣٣.٣  اLجمالى

أفضل ميعاد لعزق محصول بنجر  •
  السكر

  ٣٨٥.٢  ٢  ٧٧٠.٤  بين المجموعات
  ٤٣٨.٢  ١٤٧  ٦٤٤٢٢.٢  داخل المجموعات  ٠.٤  ٠.٩

  -  ١٤٩  ٦٥١٩٢.٦  اLجمالى

  ميعاد خف محصول بنجر السكر •
 ٢٠٦٦.٧ ٢ ٤١٣٣.٣ بين المجموعات

 ٦٠٦.٨ ١٤٧ ٨٩٢٠٠ داخل المجموعات * ٠.٠٣ ٣.٤
 - ١٤٩ ٩٣٣٣٣.٣ اLجمالى

أنواع السماد التى يحتاجھا بنجر  •
  السكر

 ٨٢٢.٢ ٢ ١٦٤٤.٤ بين المجموعات
 ٤٥٣.٧ ١٤٧ ٦٦٦٨٨.٩ موعاتداخل المج ٠.٢ ١.٨

 - ١٤٩ ٦٨٣٣٣.٣ اLجمالى

كمية السماد اFزوتى التى يحتاجھا  •
  محصول بنجر السكر

 ١٠٦٦.٧ ٢ ٢١٣٣.٣ بين المجموعات
 ١٤٠٢.٧ ١٤٧ ٢٠٦٢٠٠ داخل المجموعات ٠.٥ ٠.٨

 - ١٤٩ ٢٠٨٣٣٣.٣ اLجمالى

  ميعاد إضافة السماد اFزوتى •
 ٢٦٦.٧ ٢ ٥٣٣.٣ بين المجموعات

 ٤٥٠.٣ ١٤٧ ٦٦٢٠٠ داخل المجموعات ٠.٦ ٠.٦
 - ١٤٩ ٦٦٧٣٣.٣ اLجمالى

ميعاد وقف إضافة السماد  •
  اFزوتى

 ٢٦٦.٧ ٢ ٥٣٣.٣ بين المجموعات
 ١١٢٥.٢ ١٤٧ ١٦٥٤٠٠ داخل المجموعات ٠.٨ ٠.٢

 - ١٤٩ ١٦٥٩٣٣.٣ اLجمالى

كمية السماد الفوسفاتى التى  •
  السكر يحتاجھا محصول بنجر

 ١٠٦٦.٧ ٢ ٢١٣٣.٣ بين المجموعات
 ٥٠٠.٧ ١٤٧ ٧٣٦٠٠ داخل المجموعات ٠.١ ٢.١

 - ١٤٩ ٧٥٧٣٣.٣ اLجمالى

كمية السماد البوتاسى التى  •
  يحتاجھا محصول بنجر السكر

 ١٢٦٦.٧ ٢ ٢٥٣٣.٣ بين المجموعات
 ١٦٩٥.٢ ١٤٧ ٢٤٩٢٠٠  داخل المجموعات ٠.٥ ٠.٧

 - ١٤٩ ٢٥١٧٣٣.٣ اLجمالى

  ميعاد إضافة السماد البوتاسى •
 ٤٤٦٦.٧ ٢ ٨٩٣٣.٣ بين المجموعات

 ٢٠٢٥.٨ ١٤٧ ٢٩٧٨٠٠ داخل المجموعات ٠.١ ٢.٢
 - ١٤٩ ٣٠٦٧٣٣.٣ اLجمالى

عدد الريات التى يحتاجھا  •
  محصول بنجر السكر

 ٣٢٦٦.٧ ٢ ٦٥٣٣.٣ بين المجموعات
 ١٢٣٢.٦ ١٤٧ ١٨١٢٠٠ داخل المجموعات ٠.٠٧ ٢.٧

 - ١٤٩ ١٨٧٧٣٣.٣ اLجمالى

  الفترة المثلى بين الرية والتانية •
 ١٢٦٦.٧ ٢ ٢٥٣٣.٣ بين المجموعات

 ٤٩٧.٩ ١٤٧ ٧٣٢٠٠ داخل المجموعات ٠.٨ ٢.٥
 - ١٤٩ ٧٥٧٣٣.٣ اLجمالى
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 ميعاد رية المحاياة •
 

 ٦٠٠ ٢ ١٢٠٠ بين المجموعات
 ١٩١.٨ ١٤٧ ٢٨٢٠٠ داخل المجموعات * ٠.٠٥ ٣.١

 - ١٤٩ ٢٩٤٠٠ اLجمالى

 )يعاد رية الفطام ( اFخيرةم •
 

 ٤٦٦.٧ ٢ ٩٣٣.٣ بين المجموعات
 ٢٥٨.٥ ١٤٧ ٣٨٠٠٠ داخل المجموعات ٠.٢ ١.٨

 - ١٤٩ ٣٨٩٣٣ اLجمالى

 أحسن طريقة لمقاومة الحشائش •
 

 ٨١٦.٧ ٢ ١٦٣٣.٣ بين المجموعات
 ٢٣١.٩ ١٤٧ ٣٤١٠٠ داخل المجموعات * ٠.٠٣ ٣.٥

 - ١٤٩ ٣٥٧٣٣.٣ Lجمالىا
طريقة تجنب اLصابة بخنفساء  •

 البنجر السلحفائية
 

 ٤٤٦٦.٧ ٢ ٨٩٣٣.٣ بين المجموعات
 ٢٦٠٤.١ ١٤٧ ٣٨٢٨٠٠ داخل المجموعات ٠.٢ ١.٧

 - ١٤٩ ٣٩١٧٣٣.٣ اLجمالى
طريقة تجنب اLصابة بذبابة  •

 أوراق البنجر
 

 ٦٠٦٦.٧ ٢ ١٢١٣٣.٣ بين المجموعات
 ٢٤٣٩.٥ ١٤٧ ٣٥٨٦٠٠ داخل المجموعات ٠.١ ٢.٥

 - ١٤٩ ٣٧٠٧٣٣.٣ اLجمالى
طريقة تجنب اLصابة بالقلب  •

 اFجوف
 

 ٩٥٥.٦ ٢ ١٩١١.١ بين المجموعات
 ٨٨٩.٢ ١٤٧ ١٣٠٧١١.١ داخل المجموعات ٠.٣ ١.١

 - ١٤٩ ١٣٢٦٢٢.٢ اLجمالى

طريقة تجنب اLصابة بالقلب  •
 اFسود

 

 ٢٤٦٦.٧ ٢ ٤٩٣٣.٣ بين المجموعات

١.٠
٠.٤ ١ 

 ٢٤٣٤ ١٤٧ ٣٥٧٨٠٠ داخل المجموعات
 - ١٤٩ ٣٦٢٧٣٣.٣ اLجمالى

 ٦٠١.٧ ١٤٧ ٨٨٤٥٠ داخل المجموعات
 - ١٤٩ ٩٢٠٨٣.٣ اLجمالى

  أفضل ميعاد لحصاد المحصول •
 ٢١٦.٧ ٢ ٤٣٣.٣ بين المجموعات

 ٦٦٨.٤ ١٤٧ ٩٨٢٥٠ داخل المجموعات ٠.٧ ٠.٣
 - ١٤٩ ٩٨٦٨٣.٣ اLجمالى

      . ٠.٠٥( * )معنوى عند مستوى 
  المصدر : استمارة اmستبيان .

  
ويتبين من النتائج السابقة أنه يمكننا رفض الفرض اLحصائى اFول فيما يتعلق بممارسات ميعاد 
خف محصول بنجر السكر ، و ميعاد رية المحاياة ، وأحسن طريقة لمقاومة الحشائش ، بينما لم نتمكن من 

  رفضه فيما يتعلق بباقى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة .
وق فى المعارف بين كل من زراع بنجر السكر المشاركين بقرى التطبيق وغير إتجاھات الفر  -ب 

  المشاركين بقرى التطبيق وغير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق .
لتحديد إتجاھات الفروق فى مستوى المعارف بين كل من زراع بنجر السكر المشاركين بقرى التطبيق وغير 

مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق تم إستخدام طريقة أقل فرق معنوى المشاركين بقرى التطبيق وغير ال
)LSD   للممارسات التى كان بھا فروق معنوية بين مستوى معارف الزراع المبحوثين كما ھو موضح (

  ) .٥( بجدول 
  ) ما يلى :٥ويتبين من نتائج جدول (

  ميعاد خف محصول بنجر السكر :-١
راع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى تبين وجود فروق معنوية بين الز

)  درجة لصالح الزراع المشاركين بقرى التطبيق ، كما تبين أيضا  ١٢مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 
وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى 

 ) درجات لصالح الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق . ١٠بمتوسط قدرة ( التطبيق  
 ميعاد رية المحاياة : -٢

تبين وجود فروق معنوية بين الزراع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى 
ما إتضح أيضا ) درجات لصالح الزراع المشاركين بقرى التطبيق ، ك٦مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة (

وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى 
  ) درجات لصالح الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق . ٦التطبيق بمتوسط قدرة ( 
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  أحسن طريقة لمقاومة الحشائش : -٣
قرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى تبين وجود فروق معنوية بين الزراع المشاركين ب

) درجات لصالح الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق ٧مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة (
، كما إتضح ايضا وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين 

) درجات لصالح الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى ٧توسط قدرة ( بقرى مجاورة لقرى التطبيق  بم
  التطبيق .

وتشير ھذه النتائج إجماO الى تمتع المشاركين بالبرنامج بمستويات معرفة أعلى من غير المشاركين 
، شائشفيما عدا ممارسة مقاومة الح بقرى التطبيق و المبحوثين غير المشتركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

كما أن المبحوثين غير المشاركين بقرى التطبيق أعلى فى المعارف من غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى 
التطبيق وذلك فى الممارسات الث%ث السابقة التى وجد بھا فروق معنوية بين فئات المزارعين المدروسة فيما 

وس فى إكساب معارف خاصة بتلك عدا ممارسة مقاومة الحشائش مما يشير الى أثر البرنامج المدر
  الممارسات للزراع المشاركين .

  
) Gتجاھات الفروق فى المعارف بين كل من زراع بنجر LSD) : نتائج طريقة أقل فرق معنوى ( ٥جدول (

اركين بقرى السكر المشاركين لقرى التطبيق وغير المشاركين بقرى التطبيق وغير المش
  .مجاورة لقرى التطبيق

  المتغيرات الداخلة فى التفاعل  المتغير الرئيسى  الممارسات
متوسط 
  الفروق

الخطأ 
  المعيارى

مستوى 
  المعنوية

 عندفترة الثقة 
  % ٩٥مستوى 

  حد أدنى  حد أعلى  حد أدنى  حد أعلى  حد أدنى

• 
يع�������اد خ�������ف 
محص���������������ول 

  بنجر السكر

زراع مشاركين بقرى 
  التطبيق

  ١١.٧  ٧.٧-  ٠.٦٨  ٤.٩٣  ٢  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
زراع غير مشاركين بقرى مجاورة 

  لقرى التطبيق
٢١.٧  ٢.٣  ٠.٠٢  ٤.٩٣  * ١٢  

زراع غير مشاركين بقرى 
  التطبيق

  ٧.٧  ١١.٧ -  ٠.٧  ٤.٩٣  ٢-  زراع مشاركين بقرى التطبيق
زراع غير مشاركين بقرى مجاورة 

  لقرى التطبيق
١٩.٧  ٠.٣  ٠.٠٤  ٤.٩٣  * ١٠  

زراع غير مشاركين بقرى 
  ة لقرى التطبيقمجاور

  ٢.٣ -  ٢١.٧ -  ٠.٠٢  ٤.٩٣  *١٢-  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٣ -  ١٩.٧ -  ٠.٠٤  ٤.٩٣  * ١٠-  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

ميع�����اد  •
  رية المحاياة

زراع مشاركين بقرى 
  التطبيق

  ٥.٥  ٥.٥ -  ١  ٢.٨  ٠.٠  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
رة زراع غير مشاركين بقرى مجاو

  لقرى التطبيق
١١.٥  ٠.٥  ٠.٠٣  ٢.٨  * ٦  

زراع غير مشاركين بقرى 
  التطبيق

  ٥.٥  ٥.٥ -  ١  ٢.٨  ٠.٠  زراع مشاركين بقرى التطبيق
زراع غير مشاركين بقرى مجاورة 

  لقرى التطبيق
١١.٥  ٠.٥  ٠.٠٣  ٢.٨  * ٦  

زراع غير مشاركين بقرى 
  مجاورة لقرى التطبيق

  ٠.٥٣ -  ١١.٥ -  ٠.٠٣  ٢.٨  * ٦-  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٥٣ -  ١١.٥-  ٠.٠٣  ٢.٨  * ٦-  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

• 
حس���ن طريق���ة 
لمقاوم������������������ة 

 الحشائش
  

زراع مشاركين بقرى 
  التطبيق

  ٦.٠١  ٦.٠٢-  ١  ٣.٠٤  ٠.٠  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
زراع غير مشاركين بقرى مجاورة 

  لقرى التطبيق
-٠.٨٩ -  ١٣.٠٢ -  ٠.٠٢  ٣.٠٤  * ٧  

زراع غير مشاركين بقرى 
  التطبيق

  ٦.٠٢  ٦.٠٢ -  ١  ٣.٠٤  ٠  زراع مشاركين بقرى التطبيق
زراع غير مشاركين بقرى مجاورة 

  لقرى التطبيق
-٠.٩٨ -  ١٣.٠٢ -  ٠.٠٢  ٣.٠٤  * ٧  

زراع غير مشاركين بقرى 
  مجاورة لقرى التطبيق

  ١٣.٠٢  ١  ٠.٠٢  ٣.٠٤  * ٧  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ١٣.٠٢  ١  ٠.٠٢  ٣.٠٤  * ٧  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

  . ٠.٠٥( * ) معنوى عند مستوى 
  ة اmستبيان .رالمصدر : استما

  
  رسات محصول بنجر السكر المدروسة .مھارات الزراع المبحوثين فى مما -٢
  :السكر المدروسة ارسات محصول بنجرالفروق بين الزراع المبحوثين وفقا لمستوى مھاراتھم عن مم -أ 

Lختبار الفرض النظرى الثانى تم صياغة الفرض اLحصائى التالى : " O توجد فروق ذات دOلة 
إحصائية بين مستوى ممارسات كل من زراع محصول بنجر السكر المشاركين فى أنشطة البرنامج بقرى 

ين بقرى مجاورة لقرى التطبيق فى ، و الزراع غير المشاركزراع غير المشاركين بقرى التطبيقالطبيق ، والت
  ."ممارسات بنجر السكر المدروسة 
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) لتحليل التباين بين كل من زراع محصول  Fوللتحقق من صحة ھذا الفرض تم إستخدام إختبار ( 
بنجر السكر المشاركين فى أنشطة البرنامج بقرى التطبيق ، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، و 

اركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق ، فيما يتصل بمستوى مھاراتھم فى ممارسات محصول الزراع غير المش
  ) .٦بنجر السكر المدروسة كما ھو موضح بجدول (

بين مستوى مھارات الزراع فى  ٠,٠٥)وجود فروق معنوية عند مستوى ٦ويتبين من نتائج جدول (
لسماد التى تم إضافتھا ،وكمية السماد خمس ممارسات ھى : ميعاد إحتياج المحصول للخف ، وأنواع ا

البوتاسى المضافة ، والفترة المثلى بين كل رية واFخرى ،وطريقة مقاومة الحشائش،كما أوضحت النتائج 
فى ممارسة واحدة فقط ھى لطريقة المتبعة لمقاومة ذبابة أوراق  ٠,٠١وجود فروق معنوية عند مستوى 

 البنجر .
وجود فروق معنوية بين زراع محصول بنجر السكر المشاركين فى وتشير نتائج نفس الجدول عدم 

أنشطة البرنامج بقرى التطبيق ، والزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، والزراع غير المشاركين بقرى 
  مجاورة لقرى التطبيق فى باقى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة .

نا رفض الفرض اLحصائى الثانى فيما يتعلق بممارسات ومما سبق يتبين من النتائج السابقة أنه يمكن
ميعاد إحتياج المحصول للخف ، و أنواع السماد التى تم إضافتھا ، و كمية السماد البوتاسى المضافة  ، و 
الفترة المثلى بين كل رية واFخرى ، وطريقة مقاومة الحشائش ، و الطريقة المتبعة لمقاومة ذبابة أوراق 

  لم نتمكن من رفضه فيما يتعلق بباقى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة . البنجر ،بينما
  

رسات محصول بنجر السكر ) : الفروق بين الزراع المبحوثين وفقا لمستوى مھاراتھم فى مما٦جدول (
  المدروسة .

  الفروق  الممارسة
مجموع 
  المربعات

درجات 
  الحرية

متوسط 
  المربعات

 fقيمة 
مستوى 
  المعنوية

  قة الزراعةطري
  .٠٢ ٢  .٠٤ بين المجموعات

  .٢ ١٤٧  ٢٤ داخل المجموعات  ٠.٩  ٠.١٢
   ١٤٩  ٢٤ اLجمالى

كمية التقاوى التى تم 
  إضافتھا للفدان

  .١ ٢  .٢ بين المجموعات
  .٠٥ ١٤٧  ٧.٧ داخل المجموعات  ٠.١  ٠.٣

   ١٤٩  ٧.٩ اLجمالى

  عدد مرات عزق المحصول
  .٢ ٢  .٤ بين المجموعات

  .٦ ١٤٧  ٩٣.٢ داخل المجموعات  ٠.٧  ١
   ١٤٩  ٩٣.٦ اLجمالى

  ميعاد عزق المحصول
  .٣ ٢  .٥ بين المجموعات

  .٢ ١٤٧  ٣٦.٣ داخل المجموعات  ٠.٤  ١
   ١٤٩  ٣٦.٩ اLجمالى

  خف المحصول
  .٠٢ ٢  .٠٥ بين المجموعات

  .٠٢ ١٤٧  ٣.٩ داخل المجموعات  ٠.٤  ١
   ١٤٩  ٤ اLجمالى

ميعاد إحتياج المحصول 
  للخف

  ٠.٢ ٢  .٤ بين المجموعات
  ٠.١ ١٤٧  ٨.٩ داخل المجموعات  *٠.٠٣  ٣.٤

   ١٤٩  ٩.٣ اLجمالى

أنواع السماد التى تم 
  إضافتھا

  ٠.٧ ٢  ١.٣ بين المجموعات
  ٠.٢ ١٤٧  ٣٣.٥ داخل المجموعات  *٠.٠٥  ٢.٩

   ١٤٩  ٣٤.٨ اLجمالى

ى تم كمية السماد ا~زوتى الت
  إضافتھا

  ٠.٧ ٢  ١.٥ بين المجموعات
  ٠.٦ ١٤٧  ٨١.٨ داخل المجموعات  ٠.٣  ١.٣

   ١٤٩  ٨٣.٣ اLجمالى

  ميعاد إضافة السماد ا~زوتى
  ٠.١ ٢  .٢ بين المجموعات

  ٠.٢ ١٤٧  ٢٦.٥ داخل المجموعات  ٠.٥  ٠.٦
   ١٤٩  ٢٦.٧ اLجمالى

ميعاد وقف إضافة السماد 
  ا~زوتى

  ٠.٢ ٢  .٥ عاتبين المجمو
٠.٦  ٠.٥  

  ٠.٥ ١٤٧  ٧١.٨ داخل المجموعات
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   ١٤٩  ٧٢.٢ اLجمالى

كمية السماد الفوسفاتى 
  المضافة

  ٠.٣ ٢  .٧ بين المجموعات
  ٠.٢ ١٤٧  ٣٦.٦ داخل المجموعات  ٠.٢  ١.٤

   ١٤٩  ٣٧.٣ اLجمالى

كمية السماد البوتاسى 
  المضافة

  ٣ ٢  ٥.٩ بين المجموعات
  ٠.٩ ١٤٧  ١٣٢.٣ داخل المجموعات  *٠.٠٤  ٣.٣

   ١٤٩  ١٣٨.٢ اLجمالى

ميعاد إضافة السماد 
  البوتاسى

  ٢.٦ ٢  ٥.٢ بين المجموعات
  ٠.٩ ١٤٧  ١٣٨ داخل المجموعات  ٠.٠٦  ٢.٧

   ١٤٩  ١٤٣.٢ اLجمالى

عدد الريات التى إحتاجھا 
  المحصول

  ٠.٤ ٢  .٨ بين المجموعات
  ٠.٦ ١٤٧  ٨٥.١ داخل المجموعات  ٠.٥  ٠.٧

   ١٤٩  ٨٦ اLجمالى

الفترة المثلى بين كل رية 
  وا~خرى

  ٠.٥ ٢  ١.٠١ بين المجموعات
  ٠.٢ ١٤٧  ٢٥.٧ داخل المجموعات  *٠.٠٥  ٢.٩

   ١٤٩  ٢٦.٧ اLجمالى

  ميعاد إعطاء رية المحاياة
  ٠.١ ٢  .٢ بين المجموعات

  ٠.١ ١٤٧  ٧.٧ داخل المجموعات  ٠.١  ٢
   ١٤٩  ٧.٩ اLجمالى

ميعاد إعطاء رية الفطام 
  (ا~خيرة )

  ٠.١ ٢  .٢ بين المجموعات
  ٠.١ ١٤٧  ١١.٦ داخل المجموعات  ٠.٤  ١

   ١٤٩  ١١.٧ اLجمالى

  طريقة مقاومة الحشائش
  ٠.٣ ٢  .٦ بين المجموعات

  ٠.١ ١٤٧  ١٤.٥ داخل المجموعات  *٠.٠٥  ٢.٩
   ١٤٩  ١٥.١ اLجمالى

لمقاومة الطريقة المتبعة 
  خنفساء البنجر السلحفائية

  ٠.٢ ٢  .٤ بين المجموعات
  ٠.٢ ١٤٧  ٣٤.٥ داخل المجموعات  ٠.٤  ٠.٨

   ١٤٩  ٣٤.٨ اLجمالى

الطريقة المتبعة لمقاومة 
  ذبابة أوراق البنجر

  ٠.٨ ٢  ١.٧ بين المجموعات
  ٠.٢  ١٤٧  ٢٩.٤ داخل المجموعات  **٠.٠١  ٤.٢

    ١٤٩  ٣١.١ اLجمالى

طريقة المتبعة لمقاومة ال
  القلب ا~جوف

  ٠.٧ ٢  ١.٥ بين المجموعات
  ٠.٣ ١٤٧  ٤٥.٨ داخل المجموعات  ٠.١  ٢.٤

   ١٤٩  ٤٧.٣ اLجمالى

الطريقة المتبعة لمقاومة 
  مرض القلب ا~سود

  ٢.٢ ٢  ٤.٣ بين المجموعات
  ٠.٨ ١٤٧  ١١٦.٦ داخل المجموعات  ٠.١  ٢.٧

   ١٤٩  ١٢٠.٩ اLجمالى

  عاد حصاد المحصولمي
  .٠٣ ٢  .١ بين المجموعات

  .٣ ١٤٧  ٣٧.٤ داخل المجموعات  ٠.٩  ٠.١
   ١٤٩  ٣٧.٥ اLجمالى

  ٠.٠١( ** ) معنوى عند مستوى   . ٠.٠٥( * )معنوى عند مستوى 
  المصدر : إستمارة ا~ستبيان .

  
بقرى التطبيق وغير المشاركين إتجاھات الفروق فى المھارات بين كل من زراع بنجر السكر المشاركين  -ب 

  بقرى التطبيق وغير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق:
      لتحديد إتجاھات الفروق فى مستوى المھارات بين كل من زراع بنجر السكر المشاركين بقرى التطبيق 

طريقة أقل فرق غير المشاركين بقرى التطبيق وغير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق تم إستخدام و
) مع الممارسات التى كان بھا فروق معنوية بين مستوى مھارات المبحوثين كما ھو موضح LSDمعنوى (
  ) .٧بجدول (
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بين كل من  تجاھات الفروق فى مستوى المھارات) LSD G) : نتائج طريقة أقل فرق معنوى ( ٧دول (ج
مجاورة  ق وغير المشاركين بقرىوغير المشاركين بقرى التطبي نجر السكر المشاركينزراع ب

  لقرى التطبيق .
  
  

  الممارسات
  المتغيرات الداخلة فى التفاعل  المتغير الرئيسى

متوسط 
  الفروق

الخطأ 
  المعيارى

مستوى 
  المعنوية

فترة الثقة عند 
  % ٩٥مستوى 

  حد أدنى  حد أعلى  حد دنى  حد أعلى  حد أدنى

ميعاد 
إحتياج 

المحصول 
  للخف

زراع مشاركين 
  ى التطبيقبقر

  ٠.١٢  ٠.٠٨ -  ٠.٧ ٠.٠٥  ٠.٠٢  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٢  ٠.٠٢  ٠.٠٢ ٠.٠٥  * ٠.١٢  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٠٨  ٠.١٢ -  ٠.٧ ٠.٠٥  ٠.٠٢ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٢  ٠.٠٠٣  ٠.٠٤ ٠.٠٥  * ٠.١  قرى التطبيقزراع غير مشاركين بقرى مجاورة ل

زراع غير مشاركين 
بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

  ٠.٠٢ -  ٠.٢ -  ٠.٠٢ ٠.٠٥  * ٠.١٢  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
- ٠.٢ -  ٠.٠٤  ٠.٠٥  * ٠.١  - 

٠.٠٠٣  

أنواع 
السماد التى 

  تم اضافتھا

زراع مشاركين 
  يقبقرى التطب

  ٠.٢  ٠.٢ -  ١ ٠.٠٩  ٠  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٤  ٠.٠١  ٠.٠٤ ٠.٠٩  * ٠.٢  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٢  ٠.٢ -  ١ ٠.٠٩  ٠  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٤  ٠.٠١  ٠.٠٤ ٠.٠٩  * ٠.٢  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

  ٠.٠١ -  ٠.٤ -  ٠.٠٤ ٠.٠٩  ٠.٢ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  ٠.٠١ -  ٠.٤ -  ٠.٠٤  ٠.٠٩  * ٠.٢ -  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

كمية السماد 
البوتاسى 
  المضافة

زراع مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٤  ٠.٣ -  ٠.٨  ٠.٢  ٠.٠٤  تطبيقزراع غير مشاركين بقرى ال
  ٠.٨  ٠.٠٧  ٠.٠٢  ٠.٢  * ٠.٤  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٣  ٠.٤-  ٠.٨ ٠.٢  ٠.٠٤ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٨  ٠.٠٣  ٠.٠٤ ٠.٢  * ٠.٤  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

غير مشاركين زراع 
بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

  ٠.٠٧-  ٠.٨  ٠.٠٢ ٠.٢  * ٠.٤ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  ٠.٠٣-  ٠.٨-  ٠.٠٤ ٠.٢  * ٠.٤ -  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

الفترة 
المثلى بين 
كل رية 

  واFخرى

زراع مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٢  ٠.٠٩-  ٠.٣ ٠.٠٨  ٠.٠٨  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٤  ٠.٠٣  ٠.٠٢ ٠.٠٨  * ٠.٢  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٠٨  ٠.٢٥-  ٠.٣ ٠.٠٨  ٠.٠٨ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٣  ٠.٠٥-  ٠.٢ ٠.٠٨  ٠.١٢  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
مجاورة لقرى  بقرى

  التطبيق

  ٠.٠٣-  ٠.٤-  ٠.٠٢ ٠.٠٨  * ٠.٢ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  ٠.٠٥  ٠.٣-  ٠.٢  ٠.٠٨  ٠.١٢ -  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

طريقة 
مقاومة 

  الحشائش

زراع مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.١  ٠.١-  ٠.٨ ٠.٠٦  ٠.٠٢  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٠٠٤  ٠.٢-  ٠.٠٦ ٠.٠٦  ٠.١٢ -  بقرى مجاورة لقرى التطبيقزراع غير مشاركين 

زراع غير مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.١  ٠.١٤-  ٠.٨ ٠.٠٦  ٠.٠٢ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٠٢-  ٠.٣-  ٠.٠٣ ٠.٠٦  * ٠.١٤ -  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

  ٠.٢  ٠.٠٠٤-  ٠.٠٦ ٠.٠٦  ٠.١٢  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  ٠.٣  ٠.٠٢  ٠.٠٣  ٠.٠٦  * ٠.١٤  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

الطريقة 
المتبعة  
لمقاومة 

ذبابة أوراق 
  البنجر

زراع مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٠٤  ٠.٣-  ٠.١ ٠.٠٩  ٠.١٤ -  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٠٨-  ٠.٤-  ٠.٠٠٤ ٠.٠٩  * ٠.٢٦ -  ن بقرى مجاورة لقرى التطبيقزراع غير مشاركي

زراع غير مشاركين 
  بقرى التطبيق

  ٠.٣  ٠.٠٤-  ٠.١٢ ٠.٠٩  ٠.١٤  زراع مشاركين بقرى التطبيق
  ٠.٠٦  ٠.٣-  ٠.١٨ ٠.٠٩  ٠.١٢ -  زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق

زراع غير مشاركين 
بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

  ٠.٤  ٠.٠٨  ٠.٠٠٤ ٠.٠٩  * ٠.٣  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  ٠.٣  ٠.٦-  ٠.١٨  ٠.٠٩  ٠.١٢  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

  . ٠.٠٥( * )معنوى عند مستوى 
  المصدر : إستمارة اGستبيان .

  
  
  
  

  ) ما يلى :٧ويتبين من نتائج جدول (
 ميعاد إحتياج المحصول للخف : -١
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ية بين الزراع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى تبين وجود فروق معنو
) درجة لصالح الزراع المشاركين بقرى التطبيق ، كما إتضح  ٠.١٢مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 

أيضا وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة 
  ) درجة لصالح الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق . ٠.١ى التطبيق بمتوسط قدرة ( لقر
  أنواع السماد التى تم إضافتھا : -٢

تبين وجود فروق معنوية بين الزراع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى 
شاركين بقرى التطبيق ، كما إتضح ) درجة لصالح الزراع الم ٠,٢مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 

أيضا وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة 
 ) درجة  لصالح الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق . ٠,٢لقرى التطبيق بمتوسط  قدرة ( 

  كمية السماد البوتاسى المضافة : – ٣
ق معنوية بين الزراع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى تبين وجود فرو

) درجة لصالح الزراع المشاركين بقرى التطبيق ، كما إتضح  ٠,٤مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 
ة أيضا وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى مجاور

  ) درجة لصالح الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق . ٠,٤لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 
  الفترة المثلى بين كل رية وا~خرى : -٤

تبين وجود فروق معنوية بين الزراع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى 
 المشاركين بقرى التطبيق . ) لصالح الزراع ٠,٢مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 

  

  طريقة مقاومة الحشائش : -٥
تبين وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين      

) درجة لصالح الزراع غير المشاركين بقرى  مجاورة  ٠,١٤بقرى مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 
  لقرى التطبيق.

  المتبعة لمقاومة ذبابة أوراق البنجر : الطريقة -٦
تبين وجود فروق معنوية بين الزراع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى 

) درجة لصالح الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى  ٠,٢٦مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة (
  التطبيق .

  رسات محصول بنجر السكر المدروسة :إتجاھات الزراع المبحوثين نحو مما -٣
  الفروق بين الزراع المبحوثين وفقا لمستوى إتجاھاتھم نحو ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة :  -أ 

O توجد فروق ذات دOلة "Lختبار الفرض النظرى الثالث تم صياغة الفرض اLحصائى التالى : 
فى أنشطة البرنامج بقرى  بنجر السكر المشاركينإحصائية بين مستوى إتجاھات كل من زراع محصول 

  ." ، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، و الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيقالتطبيق
) لتحليل التباين بين كل من زراع محصول بنجر  Fھذا الفرض تم إستخدام إختبار (  وللتأكد من صحة

البرنامج بقرى التطبيق ، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، والزراع غير  السكر المشاركين فى أنشطة
المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق ، فيما يتصل بمستوى إتجاھاتھم نحو ممارسات محصول بنجر السكر 

  ) .٨المدروسة كما ھو موضح بجدول (
  

  ) ما يلى :٨ويتبين من نتائج جدول (
بين مستوى إتجاھات الزراع المبحوثين فى  ممارستين  ٠,٠٥ة عند مستوى إتضح وجود فروق معنوي

  فقط ھما :حرث اFرض ،وكمية السماد اFزوتى التى يحتاجھا الفدان  .
كما أوضحت نتائج نفس الجدول بعدم وجود فروق معنوية بين مستوى إتجاھات زراع محصول بنجر 

يق ، و الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق ، و الزراع السكر المشاركين فى أنشطة البرنامج بقرى التطب
  غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق فى باقى ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة.

ومما سبق يتبين من النتائج السابقة أنه يمكننا رفض الفرض اLحصائى الثالث فيما يتعلق بممارسات 
تى التى يحتاجھا الفدان ، بينما لم نتمكن من رفضه فيما يتعلق بباقى حرث اFرض ، و كمية السماد اFزو

  ممارسات محصول بنجر السكر المدروسة .
  ) : الفروق بين الزراع المبحوثين وفقا لمستوى إتجاھاتھم نحو ممارسات محصول بنجر السكر.٨جدول (

  الفروق  العبارات المدروسة
مجموع 
  المربعات

درجات 
  الحرية

متوسط 
  عاتالمرب

 fقيمة 
مستوى 
  المعنوية

  ٠.٧  ٠.٤  ٣٨٥.٢ ٢  ٧٧٠.٤ بين المجموعاتمفيش أحلى من إن الواحد يزرع بنجر السكر فى 
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العروة اFخيرة Fنھا بتجيب إنتاج أحسن وجودة 
  أعلى

  ٩٣٤.٢ ١٤٧  ١٣٧٣٣٣.٣ داخل المجموعات
  - ١٤٩  ١٣٨١٠٣.٧ اLجمالى

تتحرث علشان اFرض تبقى شديدة للبنجر Oزم 
يوم بين كل  ٢-١حرثات متعامدة وأسيب  ٣

  حرثة والتانية

  ٥٤٠.٧ ٢  ١٠٨١.٥ بين المجموعات
  ١٦١.٢ ١٤٧  ٢٣٦٨٩.٥ داخل المجموعات  *٠.٠٣  ٣.٤

  -  ١٤٩  ٢٤٧٧١  اLجمالى
سواء زرعت البنجر على خطوط أو غير خطوط 

 اLنتاج ما يتأثرش
  

  ٥١.٨ ٢  ١٠٣.٧ بين المجموعات
  ٣٩٨.٦ ١٤٧  ٥٨٦٠٠ ل المجموعاتداخ  ٠.٩  ٠.١

  - ١٤٩  ٥٨٧٠٣.٧ اLجمالى
الواحد المفروض مايخدش تقاوى للبنجر غير 

 اللى بيجيبھا بتوع مصنع السكر وبس
  

  ٣١٨.٥ ٢  ٦٣٧ بين المجموعات
  ١٦٧.٢ ١٤٧  ٢٤٥٧٧.٨ داخل المجموعات  ٠.٢  ١.٩

  - ١٤٩  ٢٥٢١٤.٨ اLجمالى

قتين وبس وأكتر أنا شايف ان البنجر عاوز عز
  من كدة مجھود فى الفاضى

  ٩٤٠.٧ ٢  ١٨٨١.٥ بين المجموعات
  ٦٩٠.١ ١٤٧  ١٠١٤٤٤.٤ داخل المجموعات  ٠.٣  ١.٤

  - ١٤٩  ١٠٣٣٢٥.٩ اLجمالى

كل ما الواحد ساب النبات يورق أكتر وماخفش 
  كل ما اLنتاج يزيد

  ٢٠٧.٤ ٢  ٤١٤.٨ بين المجموعات
  ٦٧٤.٢ ١٤٧  ٩٩١١١.١ داخل المجموعات  ٠.٧  ٠.٣

  - ١٤٩  ٩٩٥٢٥.٩ اLجمالى

محصول البنجر محصول شديد وعلشان كدة 
  شكاير أزوت /فدان ٤عايز 

  ٣٤٧٤.١ ٢  ٦٩٤٨.١ بين المجموعات
  ٩٦٠.٥ ١٤٧  ١٤١٢٠٠ داخل المجموعات  *٠.٠٢  ٣.٦

  - ١٤٩  ١٤٨١٤٨.١ اLجمالى
أنا شايف إن رية الفطام رية ضرورية تتعمل قبل 

ا الواحد يحصد بشھر علشان تشد النبات وتزود م
  السكر فية

  ٥١.٨ ٢  ١٠٣.٧ بين المجموعات
  ٥٠.٩ ١٤٧  ٧٤٨٨.٩ داخل المجموعات  ٠.٤  ١

  - ١٤٩  ٧٥٩٢.٦ اLجمالى
أفضل حاجة علشان الواحد يقاوم أى حشيشة فى 

 اOرض إنه يرشھا بالمبيد
  

  ٢٨٨.٩ ٢  ٥٧٧.٨ بين المجموعات
  ٥٣٥.٣ ١٤٧  ٧٨٦٨٨.٩ المجموعاتداخل   ٠.٦  ٠.٥

  - ١٤٩  ٧٩٢٦٦.٧ اLجمالى
أنا عمرى ما أقدر أحصد البنجر اO لما أشوف 

 جذورة بدأت تطلع على وش اOرض
  

  ٢٠٧.٤ ٢  ٤١٤.٨ بين المجموعات
  ٩٨١.٣ ١٤٧  ١٤٤٢٤٤.٤ داخل المجموعات  ٠.٨  ٠.٢

  - ١٤٩  ١٤٤٦٥٩.٢ اLجمالى

  . ٠.٠٥( * )معنوى عند مستوى 
  المصدر : استمارة اmستبيان .

  
إتجاھات الفروق فى مستوى اGتجاھات بين كل من زراع بنجر السكر المشاركين بقرى التطبيق وغير  - ب 

  المشاركين بقرى التطبيق وغير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق .
كر المشاركين بقرى التطبيق وغير لتحديد إتجاھات الفروق فى مستوى اLتجاھات بين كل من زراع بنجر الس

المشاركين بقرى التطبيق وغير المشاركين بقرى مجاورة لقرى التطبيق تم إستخدام طريقة أقل فرق معنوى 
)LSD   مع الممارسات التى كان بھا فروق معنوية بين مستوى إتجاھات المبحوثين بھا كما ھو موضح (

  .)٩بجدول (
  : ) ما يلى٩ويتضح من نتائج جدول (

  حرث ا~رض : -١
تبين وجود فروق معنوية بين الزراع المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى 

) درجة لصالح الزراع المشاركين بقرى التطبيق ، كما تبين أيضا  ٥,٣مجاورة لقرى التطبيق بمتوسط قدرة ( 
راع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الز

 ) درجة لصالح الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق . ٦التطبيق بمتوسط قدرة ( 
 كمية السماد ا~زوتى التى يحتاجھا الفدان  : -٢

تبين وجود فروق معنوية بين الزراع غير المشاركين بقرى التطبيق و الزراع غير المشاركين بقرى      
) درجة لصالح الزراع غير المشاركين بقرى مجاورة لقرى  ١٦.٧رى التطبيق بمتوسط قدرة ( مجاورة لق
  التطبيق .
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) Gتجاھات الفروق فى مستوى اGتجاھات بين كل من  LSD) : نتائج طريقة أقل فرق معنوى (٩جدول (
شاركين زراع بنجر السكر المشاركين بقرى التطبيق وغير المشاركين بقرى التطبيق وغير الم

  بقرى مجاورة لقرى التطبيق.

  المتغيرات الداخلة فى التفاعل  المتغير الرئيسى  العبارات المدروسة
متوسط 
  الفروق

الخطأ 
  المعيارى

مستوى 
  المعنوية

 ثقة عندلفترة ا
  %٩٥مستوى 

  حد أدنى  حد أعلى  حد دنى  حد أعلى  حد أدنى

علش������������ان ا~رض 

تبقى شديدة للبنج�ر 

 m٣زم تتح������������رث 

متعام������دة  حرث�����ات

ي���وم  ٢-١وأس���يب 

ب������ين ك������ل حرث������ة 

 والتانية

  

زراع مشاركين 

  بقرى التطبيق

  ٤.٤  ٥.٧-  ٠.٨ ٢.٥  ٠.٧ -  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق
١٠.٤  ٠.٣  ٠.٠٤ ٢.٥  * ٥.٣  

زراع غير مشاركين 

  بقرى التطبيق

  ٥.٧  ٤.٣ -  ٠.٨ ٢.٥  ٠.٧  زراع مشاركين بقرى التطبيق

زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق
١١.٠٢  ١  ٠.٠٢ ٢.٥  * ٦  

زراع غير مشاركين 

بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

  ٠.٣ -  ١٠.٣ -  ٠.٠٤ ٢.٥  * ٥.٣-  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  ٠.٩٨ -  ١١.٠٢ -  ٠.٠٢  ٢.٥  * ٦ -  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

جر محصول البن

محصول شديد 

وعلشان كدة عايز 

شكاير ازوت  ٤

 /فدان

  

زراع مشاركين 

  بقرى التطبيق

  ٢٠.٩  ٣.٦ -  ٠.٢ ٦.٢  ٨.٧  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق
- ٤.٢  ٢٠.٢ -  ٠.٢ ٦.٢  ٨  

زراع غير مشاركين 

  بقرى التطبيق

  ٣.٦  ٢٠.٩ -  ٠.٢ ٦.٢  ٨.٧ -  زراع مشاركين بقرى التطبيق

زراع غير مشاركين بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

- ١٦.٧ 

*  
٤.٤ -  ٢٨.٩ -  ٠.٠١ ٦.٢  

زراع غير مشاركين 

بقرى مجاورة لقرى 

  التطبيق

  ٢٠.٢  ٤.٢ -  ٠.٢ ٦.٢  ٨  زراع مشاركين بقرى التطبيق

  ٢٨.٩  ٤.٤  ٠.٠١  ٦.٢  * ١٦.٧  زراع غير مشاركين بقرى التطبيق

  . ٠.٠٥معنوى عند مستوى ( * ) 
   . المصدر : استمارة اmستبيان

  

  ثالثا : مستوى تبنى الزراع المشاركين بالبرنامج المدروس لممارسات بنجر السكر المدروسة
لنتائج تقييم المستوى السادس من ھرم بينيت ف البحثى الثالث يعرض ھذا الجزء تحقيقا للھد  

Benett Hierarchy  غير الحادث فى السلوك (التبنى) بعد تنفيذ البرنامج المدروس ، وقد والخاص بتقييم الت
تم قياس ھذا المستوى من خ%ل م%حظة تطبيق الزراع للممارسات الموصى بھا من البرنامج المدروس أثناء 

 وذلك الزيارات المزرعية المنتظمة لعينة الزراع المختارين من الزراع السابق مشاركتھم بالبرنامج المدروس
  ) .١٠كما ھو موضح بجدول (بعد تنفيذ البرنامج بعام 

) أن غالبية الزراع المختارين Lختبار تطبيقھم الفعلى للممارسات ١٠ويتبين من نتائج جدول (
) ممارسة بنسبة ١٦الموصى بھا من قبل البرنامج المدروس قد تبنوا الممارسات المدروسة بنسبة عالية فى (

ت المدروسة ، وبصفة عامة جاء المتوسط العام لمستوى تبنى الزراع المبحوثين % من إجمالى الممارسا٦٩.٥
%) مما يشير الى اFثر المتوسط للبرنامج المدروس على الزراع ٦٦,٦للممارسات المدروسة متوسطا بنسبة (

  المشاركين.
  

  المدروسةمستوى تبنى الزراع المشاركين بالبرنامج المدروس لممارسات بنجر السكر ) : ١٠جدول (
  مستوى التبنى (%)  الممارسة  م
  ٨٠ ةــطريقة الزراع  ١
  ٨٠ كمية التقاوى التى تم اضافتھا  ٢
  ٥٣.٣ عدد مرات عزق المحصول  ٣
  ٧٠ زقــميعاد الع  ٤
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  ٥٠ ولـإجراء خف للمحص  ٥
  ٧٣.٣ ميعاد احتياج المحصول للخف  ٦
  ٨٦.٧ تــانواع السماد التى اضيف  ٧
  ٧٣.٣ ى ــــكمية السماد اOزوت  ٨
  ٨٦.٧ ميعاد اضافة السماد اOزوتى  ٩

  ٩٣.٣ ميعاد وقف اضافة السماد اOزوتى  ١٠
  ٦٦.٧ كمية السماد الفوسفاتى المضاف  ١١
  ٦٦.٧ كمية السماد البوتاسى المضافة  ١٢
  ٦٦.٧ ميعاد اضافة السماد البوتاسى  ١٣
  ٩٠ رى ـعدد مرات ال  ١٤
١٥  O٧٠ خرىالفترة المثلى بين كل رية وا  
  ٩٣.٣ ميعاد اعطاء رية المحاياة  ١٦
  ٨٦.٧ ميعاد اعطاء رية الفطام (اOخيرة)  ١٧
  ٥٠ طريقة مقاومة الحشائش  ١٨
  ٦٣.٣ الطريقة المتبعة لمقاومة خنفساء البنجر السلحفائية  ١٩
  ٤٦.٧ الطريقة المتبعة  لمقاومة ذبابة اوراق البنجر  ٢٠
  ٥٣.٣ اOجوفالطريقة المتبعة لمقاومة القلب   ٢١
  ٥٦.٧ الطريقة المتبعة لمقاومة مرض القلب اOسود  ٢٢
  ٨٣.٣ ميعاد حصاد المحصول  ٢٣

  ٦٦.٦  المتوسط العام

  
  التوصياتاGستنتاجات الرئيسية و

  
إستنادا الى اLستعراض السابق للنتائج البحثية يمكن التوصل إلى عدد من اLستنتاجات الرئيسية ، 

  :وذلك على النحو التالىصياغة خطة لتقييم البرامج اLرشادية لتوصيات الخاصة بكما يمكن إقتراح بعض ا
  أھمية دراسة إحتياجات المستھدفين قبل تنفيذ البرامج اGرشادية-١

البرنامج المدروس وغيره من البرامج اLرشادية المنفذة من خ%ل مديرية الزراعة  نظرا لعدم قيام
تھدفين قبل تنفيذ البرامج اLرشادية ، فإن ا�ثار التعليمية التى يحققھا أى برنامج بالدقھلية بتحديد إحتياجات المس

ھدفين قبل المست مقارنة  ،إO بعد أن يتم المنفذ نامج اLرشادىالبرأثر O يمكن أن يتم إرجعاھا بشكل رئيسى الى 
الجھود اLرشادية المقدمة من وترشيد  مما يساعد فى التعرف على أثر البرنامج من ناحية ،وبعد البرنامج ،
ھى الخطوة اFولى فى بناء أى برنامج اLحتياجات اLرشادية للمستھدفين وبصفة عامة ف ناحية أخرى ،

  .  إرشادى، وعدم القيام بھا يؤثر على كفاءة وفعالية البرامج اLرشادية المقدمة 
  للبرنامج المدروس على زراع بنجر السكر متوسطا~ثر ال -٢

رنامج بنجر السكر المدروس أثرا متوسطا على المستھدفين منه ، حيث أوضحت نتائج حقق ب
الدراسة الراھنة وجود فروق معنوية فى بعض الممارسات المدروسة لصالح الزراع المشاركين بالبرنامج 

ورة شاركين بقرى مجاالزراع غير المشاركين بنفس قرى تطبيق البرنامج ، والزراع غير الم عنبالمقارنة 
لقرى التطبيق، كما أوضحت نتائج الدراسة أنه على الرغم من أن إتجاھات الفروق فى المعارف والمھارات 
واLتجاھات جاءت لصالح الزراع المشاركين بالبرنامج ، إO أنھا لم تكن بمتوسطات عالية عن الزراع غير 

جاورة لقرى التطبيق ، وأخيرا أبرزت المشاركين بنفس قرى تطبيق البرنامج والزراع غير المشاركين بقرى م
  %) .٦٦,٦بنسبة ( بحوثين للممارسات المدروسة تبنى الزراع المل المستوى المتوسط نتائج الدراسة 

  ھرم بينيت دليل مرجعى يمكن الرجوع اليه عند تقييم البرامج اGرشادية -٣
ة المختلفة تبدو الحاجة الى حتى يمكن تقييم البرامج اLرشادية بشكل فعال ووصف آثارھا التعليمي

اLعتماد على أسلوب علمى للمساعدة فى تحسين البرامج اLرشادية المقدمة فى المستقبل ، ونظرا لسھولة 
نة ، فتوصى �ثارھا كما أظھرته نتائج الدراسة الراھ تقييم البرامج اLرشادية وتوضيحه إستخدام ھرم بينيت فى

سة ا�ثار التعليمية البرامج اLرشادية المقدمة ، كما توصى الدراسة بدراسة الدراسة بتبنى ھذا النموذج فى درا
  .  املة عن تقييم البرامج اLرشاديةالمستويات الثمانية لھرم بينيت Lعطاء صورة واضحة ومتك
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  عـالمراج
  

د الزراع�ى ) : اLرش�ا ١٩٩٥، وحبيب ، مؤيد صفاء الدين ، ورضوان ، أحمد الھني�دى  ( الطنوبى ، محمد عمر
  ، الطبعة اFولى ، دار الكتب الوطنية ، بنغازى ، ليبيا .

) : أساس��يات تخط��يط وتنفي��ذ وتق��ويم الب��رامج  ١٩٩٧، وعم��ران ، الص��ادق س��عيد  (  الطن��وبى ، محم��د عم��ر
  اLرشادية الزراعية ، الطبعة اFولى ، جامعة عمر المختار ، ليبيا .

  ات علم اLرشاد الزراعى ، دار المطبوعات الجديدة ، اFسكندرية .): أساسي ١٩٨٣(  العادلى ، أحمد السيد
) : مس�توى معرف�ة الع�املين اFرش�اديين بمراح�ل  ٢٠٠٩خيرى ، درية محم�د ، و ش�اھين ، عص�ام س�يد احم�د ( 

بن��اء الب��رامج اFرش��ادية ب��بعض المراك��ز بمحافظ��ة المنوفي��ة ، مجل��ة المنوفي��ة للعل��وم الزراعي��ة ، جامع��ة 
  ) . ٢(  ١مجلد ،  ٣٤، مجلد  المنوفية

) :  ٢٠٠٢(  ي��د ، محم�د ص��%ح ال��دين زھ�ران ، يحي��ى عل�ى ، و عب��د المجي��د ، محم�د عب��د المجي�د محم��د ، و زا
الدليل التدريبى ل�رشاد الزراعى بالمش�اركة و مھ�ارات التيس�ير ، مش�روع المكافح�ة المتكامل�ة ل�ف�ات ، 

  محافظة الفيوم .
) : أث���ر الب���رامج التدريبي���ة عل���ى أداء المھ���ام الوظيفي���ة للمرش���دين  ٢٠١١(  س���رحان ، أحم���د مص���طفى محم���د

 ٢الزراعيين بمحافظة قنا ، مجلة العلوم اFقتصادية و اLجتماعي�ة الزراعي�ة ، جامع�ة المنص�ورة ، مجل�د 
  . ٣، عدد 

، حص�ول القم�حى والحم�%ت القومي�ة لم) : اFرش�اد الزراع� ١٩٨٩س%م ، محمد ش�فيع ، و نص�يب ، عب�د اOه ( 
ندوة إستراتيجية إنتاج القمح ومس�تقبلة ف�ى مص�ر ، المرك�ز المص�رى ال�دولى للزراع�ة ، أكاديمي�ة البح�ث 

 العلمى والتكنولوجيا ، مجلس بحوث الغذاء و الزراعة و الرى .
س�ات ) : عل�م اLجتم�اع الريف�ى المعاص�ر و اLتجاھ�ات الحديث�ة ف�ى درا ٢٠٠٣عبد القادر ، محمد ع�%ء ال�دين ( 

  التنمية الريفية ، منشأة دار المعارف ، اLسكندرية .
) : دراسة تقييمية للحم%ت اFرشادية الزراعي�ة ف�ى جمھوري�ة مص�ر  ٢٠٠٧عمارة ، حسن المغاورى محمود ( 

 العربية ، رسالة دكتوراة غير منشورة ، كلية الزراعة بالقاھرة ، جامعة اFزھر .
يط الب���رامج اLرش���ادية الزراعية،ال���دليل الت���دريبى Fساس���يات العم���ل ) : تخط��� ١٩٩٨( فتح���ى ، ش���ادية حس���ن 

  اOرشادى الريفى ، الجزء اFول ، الطبعة اFولى ، مركز الدعم اOع%مى بدكرنس ، الدقھلية .
) : تقي��يم اFداء ال��وظيفى للمرش��دين ال��زراعيين المحلي��ين ف��ى جمھوري��ة  ١٩٩٩قن��ديل ، مم��دوح ش��عبان محم��د ( 

  ، رسالة دكتوراة غير منشورة ، كلية الزراعة ، جامعة اFزھر . مصر العربية
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EDUCATIONAL EFFECTS OF AGRCULTURAL EXTENSION 
PROGRAMS: A CASE STUDY OF SUGAR BEAT PROGRAM 
IN DAKAHALIA GOVERNORATE 
Saafan, I.A.A.1; H.S.M. Kassem1 and Amera M.M. Harraz2 
1- Agric. Extension and Rural Society Dept., Fac. Agric., Mans. Univ. 
2- Tag-Elez Research Station , Agric. Res. Center, Ministry Of Agric. 
 

ABSTRACT 
 

 The current study mained mainly studing educational effects of the 
studied sugar beat extension program . The study was carried out in 
Dakahalia governorate. The largest (5) districts cultivating sugar beat which 
the studied program implemented in them were selected for data collection, 
also  two villages from each district were selected, one the program was  
implemented in it and the other is not.  

A systematic random sample of (50) farmers  in the studied villages 
were selected representing approximately  (57,5%) of farmers involved in the 
studied program, also a purposive sample of (50) non participating farmers in 
the program  in the same village were selected,  finally a purposive sample of 
(50) non participating farmers in the villages adjacent to the villages of the 
application were selected for data collection. 

The level of farmers' adoption of the studied sugar beet practices in 
their fields was measured in the following agricultural season (2010/2011) 
after implementation of the studied program, where the systematic random 
sample was selected of (30) farmers representing about 34.5% of the farmers 
who participated  in the studied program during the agricultural season 
2009/2010. 

 Data on the change of  knowledge, skills and attitudes were obtained 
by a questionnaire  through personal interview , while data on the adoption of 
farmers who participated in the program were obtained by observation 
through regular weekly field visits throughout the season from the 
researchers and the extension team of the program. 

Percentages, frequencies, standard deviation, arithmetic mean, F test , 
and the least significant difference method (LSD) were used as tools for 
statistical analysis and presenting the results . 
The most important results reached by the current study  were as 
follows:  
1 -  The farmers who participated in the studied program have obtained high 

levels in knowledge and attitudes regarding their practices of the studied 
sugar beet practices, while their level was intermediate regarding  their 
skills in  such practices. 
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2 - The significant differences in the level of knowledge, skills and attitudes of 
the studied practices among farmers who participated in the program,  
non-participating farmers in the same villages of program execution, and 
non-participating farmers in the villages adjacent to the villages of the 
application came for the farmers  who participated in  the program in the 
majority of the studied practices .  

 3 - The overall average level of farmers' adoption level of the studied 
practices in their fields was moderate (66.6%).  

  
  

  قام بتحكيم البحث
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