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  ملخصال
  

استھدف البحث التعرف على الفجوة التطبيقية لمزارعي منطقتي النوبارية وب�رج الع�رب فيم�ا يتعل�ق 
يعتم�د عليھ�ا   الت�يالتع�رف عل�ى مص�ادر المعلوم�ات ، وذل�ك م�ن خ�+ل باستخدام المبيدات في مكافح�ة الحش�ائش

، وايض�ا مقارن�ة الف�رق ب�ين المس�توى زراعالتعرف على المستوى المعرفي والتنفيذي للو ،المزارعين المبحوثين
  .وذلك لتحديد الفجوة التطبيقية لھم المعرفي والمستوى التنفيذي فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات الحشائش

ت�م اختي�ار اكب�ر ق�ريتين م�ن حي�ث المس�احة م�ن ك��ل منطق�ة، وبن�اءا علي�ه فق�د ت�م اختي�ار قريت�ي ب��رج 
م ت�م اختي�ار قري�ة اليش�ع بمراقب�ة طيب�ة وقري�ة الع�+ بمراقب�ة بنج�ر الس�كر العرب وبھيج بمنطقة ب�رج الع�رب، ك�

% من إجمالي عدد الحائزين بكل قري�ة  ليص�بح ٥التابعتان لمنطقة النوبارية، وقد تم سحب عينة عشوائية بنسبة 
  مبحوثا تم اختيارھم بطريقة عشوائية منتظمة. ١٣٢إجمالي العينة 

حصائية في عرض وتحليل البيانات مثل: التكرارات والنسب من اFساليب اE عددتم تطبيق   
  المئوية، ومعامل اJرتباط البسيط لبيرسون، واختبار "ت" لمقارنة المتوسطات.

  نتائج الدراسة فيما يلي: أھمويمكن تلخيص 
  تأخر ترتيب اEرشاد الزراعي كمصدر للمعلومات الزراعية لمستخدمي مبيدات الحشائش. -
المعرفي والتنفيذي لمستخدمي مبيدات الحشائش فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات انخفاض المستوى  -

 الحشائش.
وجود فجوة بين المستوى المعرفي والمستوى التنفيذي للمزارعين فيما يتعلق بتوصيات استخدام المبيدات  -

 في مكافحة الحشائش.
تنفيذي للمزارعين المبحوثين وبعض من معنوية بين المستوى المعرفي والمستوى ال ارتباطيهوجود ع+قة  -

 متغيراتھم الشخصية المدروسة.
الت��ي  اEرش��اديةتوص��يات يمك��ن اJس��تفادة منھ��ا عن��د تخط��يط الب��رامج  أرب��عالدراس��ة ع��ن  أس��فرتوق��د 

تستھدف اJرتقاء بمستوى معارف المزارعين فيما يتعلق باستخدام مبيدات الحشائش بمنطقة الدراس�ة والمن�اطق 
 لھا.المشابھة 

  

  المقدمة والمشكلة البحثية
  

ملي�ار جني�ه  ١١٦.٣١يمثل القطاع الزراعي أحد دعائم اJقتصاد المصري حيث أسھم بما قيمته نحو 
، لذا فإن النھوض بقطاع الزراع�ة بش�قيه النب�اتي والحي�واني يس�ھم بش�كل كبي�ر ف�ي ٢٠٠٨من الناتج القومي عام 

اجتماعي��ا، ويس��ھم اEنت��اج النب��اتي إس��ھاماً كبي��را ف��ي قيم��ة ال��دخل تحقي��ق أھ��داف التنمي��ة الزراعي��ة اقتص��اديا و
% م��ن جمل��ة قيم��ة اEنت��اج الزراع��ي ٥٧.٦٢ملي��ون جني��ة يمث��ل نح��و  ٨٩٨٥٨الزراع��ي حي��ث يس��ھم بم��ا قيمت��ه 

  ).٢٠٠٨المصري (نشرة الدخل الزراعي القومي، 
ي، حي��ث يس��ھم بش��كل ويعتب��ر القط��اع الزراع��ي اح��د أھ��م القطاع��ات الرئيس��ية ف��ي اJقتص��اد المص��ر

ي�ة الت�ي تعتم�د عل�ى أساسي في توفير مستلزمات الغذاء والكساء لWفراد، وكذلك المواد الخ�ام للص�ناعات الزراع
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، إضافة إلى كونه مصدرا تصديريا للخارج ، وما يترتب على ذلك من كون�ه مص�درا مھم�ا م�ن منتجات زراعية
  ).٢٠٠٧، إبراھيممصادر الدخل القومي ( 
الحش��ائش ت��رتبط بزراع��ة  أن��واع,فكثي��را م��ن الزراعي البيئ��يم��ن النظ��ام  يتج��زأج��زء J والحش��ائش 

غي��ر موض��عھا ول��ديھا خص��ائص  ف��ي"نبات��ات غي��ر مرغ��وب فيھ��ا تنم��و  أنھ��امحاص��يل مح��ددة , , وتع��رف عل��ى 
 ن�وع  ٨٠٠٠منھ�ا  ن�وع, أل�ف ٢٥٠ع�ن  ح�والي,  ويبل�غ تع�داد الحش�ائش  ألنم�و والمنافس�ة" اس�تمرارتمكنھا م�ن 

الم�واد الغذائي�ة و و الم�اء) تعتبر حش�ائش ض�ارة تس�بب مش�اكل كبي�رة وتن�افس النبات�ات اJقتص�ادية عل�ى  3%(
 ل`نس�انالمختلف�ة  اFنش�طةو  النب�اتي ل`نت�اج أض�رارت�ؤدى لح�دوث  الت�يالخطيرة  ا^فاتالضوء, لذا تعتبر من 

(Weed Science Society of America ).  
وائ��ق اEنت��اج الزراع��ي بتأثيرھ��ا المباش��ر وغي��ر المباش��ر عل��ى عناص��ر وتعتب��ر الحش��ائش م��ن أھ��م ع

كمي�ة وج�ودة الن�اتج وتزي�د م�ن تك�اليف اEنت�اج  ف�يالثروة الزراعية وتسبب أضرار ش�تى للمحاص�يل م�ن نق�ص 
 ،لزي�ادة العملي�ات الزراعي�ة وك��ذلك تعم�ل كعوائ�ل لكثي��ر م�ن الحش�رات والق��وارض ومس�ببات اFم�راض النباتي��ة

 أو ال�ريوما يصاحب ذل�ك م�ن مش�اكل خطي�رة لنظ�ام  الريلحشائش تقليل سريان تيار المياه في قنوات وتسبب ا
وخاصة تواجد اFن�واع المعم�رة منھ�ا  اFراضي، وتخفض كذلك من قيمة  نفسهمطلوبة للمحصول  مياهاستھ+ك 

ك تض�ر العم�ال ج�دا أو والحيوان  وبعض الحشائش تسبب الحساسية وبعضھا ذات اFش�وا ل`نسانوبعضھا سام 
تلك الحق�ول لعزيقھ�ا أو التس�ميد ومقاوم�ة الحش�رات واFم�راض  إلىتسبب لھم آJم شديدة بل تمنعھم من النزول 

بل حتى وحصاد المحصول الموجود في تلك المساحات المصابة ,كما يمتد تأثيرھا إلى اEض�رار باEنس�ان نفس�ه 
). وعل��ى ال��رغم http://www.mazra3a.net/vb/archive/index.php?t-2411.htmlوالحي��وان (  

إJ أن الطبيع�ة ق�د س�اندت نبات�ات الحش�ائش ع�ن طري�ق  اJقتص�اديةمن وقوف اEنسان بعلم�ه وجھ�ده م�ع نباتات�ه 
مم��ا أعط��ى  اJقتص��اديةظ��روف بيئي��ة ق��د تس��تحيل فيھ��ا الحي��اة للمحاص��يل  ف��يمنحھ��ا الق��درة التنافس��ية العالي��ة 

منافس�ة نبات�ات المحاص�يل المختلف�ة ، وJ يقتص�ر ض�رر الحش�ائش عل�ى والبن�اء  قراراJس�تالحشائش مزي�دا م�ن 
المك�ان ) أو كونھ�ا م�أوى لمس�ببات اFم�راض  –الم�اء  –الض�وء  –عل�ى احتياجاتھ�ا البيئي�ة ( العناص�ر الغذائي�ة 

ف إل��ى ذل�ك تل��ك ب�ل يض�ا –النباتي�ة وا^ف�ات الحش��رية أو تطف�ل بعض�ھا تطف��+ ك�ام+ عل��ى ھ�ذه النبات�ات النافع��ة 
تطلقھ��ا ھ��ذه  الت��ياEف��رازات الكيماوي��ة الض��ارة  ف��يتش��نھا نبات��ات ھ��ذه الحش��ائش متمثل��ة  الت��يالح��رب الكيماوي��ة 

أو نباتات المحصول ال+حق ، مما يسبب انخف�اض نس�بة  الحاليالنباتات لتضر بھا نباتات المحصول اEقتصادى 
  )./http://www.agrivete.comونوعا ( وتثبيط النمو وانخفاض العائد كما التقاويإنبات 

اس��تمر ^Jف الس��نين، ل��م يلج��أ إل��ى اس��تخدام  ال��ذيالحش��ائش الض��ارة، م��ع ف��ي ص��راع اEنس��ان و
 ف�ي، حيث اس�تخدمت كبريت�ات النح�اس للقض�اء عل�ى الحش�ائش الماضيالمركبات الكيميائية إJ فى مطلع القرن 

م كان��ت محالي��ل زرنيخ��ات الص��وديوم ھ��ى المبي��دات التجاري��ة ١٩٦٠ – ١٩٠٦وم��ن ع��ام  ،حاص��يل النجيلي��ةالم
اFساس��ية كمعق��م للترب��ة لقت��ل ب��ذور الحش��ائش. إض��افة إل��ى مركب��ات أخ��رى مث��ل ثيوس��يانات ونت��رات وكبريت��ات 

 ف��يات الحش��ائش ، وق��د حل��ت مبي��دالخض��ريكان��ت تعام��ل بكمي��ات كبي��رة رش��اً عل��ى المجم��وع  الت��ياFموني��وم 
يع��م فيھ��ا اس��تخدام الميكن��ة  الت��يال��دول  ف��يالخمس��ين عام��اً اFخي��رة مح��ل الط��رق الميكانيكي��ة لمكافح��ة الحش��ائش 

والع��زق والنق��اوة اليدوي��ة، وذل��ك  التقلي��ديالزراعي��ة، حي��ث ت��وفر وس��يلة أكث��ر فاعلي��ة ف��ى المكافح��ة ع��ن الح��رث 
لمناس��بة ومبي��دات ا^ف��ات اFخ��رى وزراع��ة أص��ناف بغ��رض رف��ع اEنتاجي��ة، خاص��ة م��ع اس��تخدام المخص��بات ا

العامل��ة.  اFي��ديمفي��دة بال��ذات لمواجھ��ة تزاي��د اFج��ور ون��درة  ھ��يوط��رز محس��نة م��ن نبات��ات المحص��ول. كم��ا 
)http://www.aun.edu.eg/distance/agriculture/weedsci/toc.html.(  

ومما Jشك أن استخدام مبيدات الحش�ائش ل�ه فوائ�د عدي�دة تتمث�ل ف�ي س�رعة القض�اء والس�يطرة عل�ى 
 Burtنم��و الحش��ائش وتقلي��ل منافس��تھا للمحاص��يل الرئيس��ية وتقلي��ل حج��م الجھ��د المطل��وب لمكافح��ة الحش��ائش 

(1999) and Ahmed et al., (2001)  
% م��ن فاعلي��ة المبي��دات تعتم��د عل��ى كف��اءة وظ��روف عملي��ة ٧٠ان  اش��ار العدي��د م��ن الب��احثينوق��د 

اJس��تبقاء, اJمتص��اص, اJنتق��ال ص ث��م  ة البيولوجي��ة Jى مبي��د ھ��ي ف��ي قدرت��ه عل��ىالكف��اءو التطبي��ق و ال��رش,
  Zabkiewicz, 2000)السمية على اJفة  (

ف���ي  اEس���راف  أن إJوفوائ���د اس���تخدام المبي���دات ف���ي مقاوم���ة الحش���ائش  أھمي���ةوعل���ى ال���رغم م���ن 
الموص��ى بھ��ا   المبي��دات ب��أنواع، وع��دم معرف��ة ال��زراع م��ة ف��ي مقاومتھ��ااس��تخدامھا أو اس��تخدام المبي��دات المحر

عن��د اس��تخدام تل��ك المبي��دات يمث��ل عقب��ة  إتباعھ��افيھ��ا وع��دم مع��رفتھم باJحتياط��ات الواج��ب  اEس��راف وبأخط��ار
  ومشكلة كبيرة تواجه قطاع الزراعة في مصر.

فيه أن النھوض بقطاع الزراعة يرتكز عل�ى دع�امتين أساس�يتين ھم�ا: العنص�ر البش�ري  ومما J شك  
من القدرات والمھارات المتطورة في العملية اEنتاجية الزراعية والعنصر المادي المتمثل في ك�ل م�ا  وما يمتلكه

  ).٢٠٠٦ل ومستلزمات وخدمات (ابوعساف، يستخدم في اEنتاج من وسائ
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يس��تلزم ض��رورة تحدي��د احتياج��اتھم  اFم��رالعنص��ر البش��ري ف��ي الزراع��ة ف��ان وحت��ى يمك��ن تنمي��ة   
م��ن خ��+ل تحدي��د الفج��وة ف��ي مع��ارفھم ومس��توى تنفي��ذھم للتقني��ات الموص��ى بھ��ا فق��د ذك��ر (الع��ادلي،  اEرش��ادية

    على المزارعين دون مراعاة Jحتياجاتھم يكون مصيره الفشل. اEرشاديفرض العمل  إن) ١٩٨٩
ل��دوره ف��ي النھ��وض  أداؤهالزراع��ي دورا ھام��ا ف��ي تنمي��ة العنص��ر البش��ري لتط��وير  داEرش��اويلع�ب 

بالزراع��ة، وذل��ك ع��ن طري��ق ت��وفير المعلوم��ات والمھ��ارات ال+زم��ة الت��ي تس��اعد ال��زراع ف��ي تنفي��ذ الممارس��ات 
اJرتق�اء الت�ي تس�تھدف  اEرش�اديةالصحيحة في مختلف اFنشطة التي يمارسونھا، وذلك من خ+ل تنفيذ البرامج 

  .اEرشاديةمة دبمستوى معارف وممارسات واتجاھات المزارعين المستھدفين من الخ
تك��ون مبني��ة عل��ى اJحتياج��ات الفعلي��ة  أنيج��ب  فإنھ��اعلمي��ة  أس��سمبني��ة عل��ى  اEرش��اديةوحت��ى تك��ون الب��رامج 

اس�ة الحالي�ة التع�رف يكون، وھ�ذا م�ا س�وف تح�اول الدر أنللزراع والتي تمثل فجوة بين الوضع القائم وما يجب 
لمس��تخدمي  تطبيقي��ةل��زراع وذل��ك لتحدي��د الفج��وة الل المس��توى المعرف��ي والتنفي��ذيعلي��ه م��ن خ��+ل التع��رف عل��ى 

  .مبيدات الحشائش بمنطقتي النوبارية وبرج العرب
  أھداف الدراسة:

  طق��ةبمنمقاوم��ة  الحش��ائش  ف��يالتع��رف عل��ى مص��ادر معلوم��ات ال��زراع المتعلق��ة بالوس��ائل المس��تخدمة  -١
      .الدراسة

التعرف على كل من المستوى المعرفي والتنفيذي لمستخدمي مبي�دات الحش�ائش بمنطقت�ي النوباري�ة وب�رج  -٢
 العرب. 

     الدراسة.  بمنطقةتحديد الفجوة التطبيقية لمستخدمي مبيدات الحشائش  -٣
وب�ين ك�+ م�ن:   الدراس�ة  بمنطق�ة تحديد الع+قة بين بعض المتغيرات المستقلة لمستخدمي مبيدات الحشائش -٤

 مستواھم المعرفي، ومستواھم التنفيذي فيما يتعلق باستخدام مبيدات الحشائش.
  فروض الدراسة:

لتحقيق الھدف الثالث للدراسة تم وضع الفرض النظري الع�ام الت�الي: "توج�د ف�روق معنوي�ة ب�ين ك�ل   
خدام مبي�دات الحش�ائش"، وم�ن اس�تمن المستوى المعرفي والمستوى التنفيذي للمزارعين المبحوثين ف�ي عملي�ات 

تش�ترك ف�ي مقول�ة مؤداھ�ا: "J توج�د ف�روق معنوي�ة  إحصائيةھذا الفرض النظري العام تم صياغة ستة فروض 
ب���ين ك���ل م���ن المس���توى المعرف���ي والمس���توى التنفي���ذي للم���زارعين المبح���وثين ف���ي عملي���ات اس���تخدام مبي���دات 

  ).٦ -١من  إحصائيةالحشائش"، (فروض 
البح��ث ت��م ص��ياغة الف��رض النظ��ري الع��ام الت��الي: "توج��د ع+ق��ة  أھ��دافالراب��ع م��ن  ولتحقي��ق الھ��دف  

ارتباطي��ة معنوي��ة ب���ين بع��ض المتغي��رات المس���تقلة للم��زارعين المبح���وثين وب��ين ك��ل م���ن: مس��تواھم المعرف���ي 
ومس��تواھم التنفي��ذي ف��ي عملي��ات اس��تخدام مبي��دات الحش��ائش المدروس��ة"، وم��ن ھ��ذا الف��رض النظ��ري الع��ام ت��م 

) والت�ي تش�ترك ف�ي مقول�ة مؤداھ�ا "J توج�د ع+ق�ة ارتباطي�ة معنوي�ة ٢٤ -٧( من  اEحصائيةاغة الفروض صي
بين بعض المتغيرات المس�تقلة للم�زارعين المبح�وثين وب�ين ك�ل م�ن: مس�تواھم المعرف�ي ومس�تواھم التنفي�ذي ف�ي 

  عمليات استخدام مبيدات الحشائش المدروسة".
  

  الطريقة البحثية
  

ب كمج��ال جغراف��ي للدراس��ة وھم��ا م��ن المن��اطق المحيط��ة ر منطقت��ي النوباري��ة وب��رج الع��رت��م اختي��ا  
بمحطة بحوث مريوط التابعة لمركز بحوث الصحراء (جھة عمل الباحثين)، وتم اختي�ار اكب�ر ق�ريتين م�ن حي�ث 

ك�م ت�م اختي�ار المساحة من كل منطقة، وبناءا عليه فقد تم اختيار قريتي برج العرب وبھيج بمنطقة برج الع�رب، 
قري��ة اليش��ع بمراقب��ة طيب��ة وقري��ة الع��+ بمراقب��ة بنج��ر الس��كر التابعت��ان لمنطق��ة النوباري��ة، وق��د ت��م س��حب عين��ة 

مبحوث�ا ت�م  ١٣٢العين�ة  إجمالي) ليصبح ١عدد الحائزين بكل قرية (جدول رقم  إجمالي% من ٥عشوائية بنسبة 
  ازة الزراعية.اختيارھم بطريقة عشوائية منتظمة من واقع كشوف الحي

    
  
  

  توزيع المزارعين المبحوثين بقرى منطقتي الدراسة :)١جدول رقم (
  حجم العينة  عدد الحائزين  المساحة المزروعة  القرية

  ٨  ١٦٠  ٢٨٥٥  برج العرب  برج العرب
  ٣٦  ٧٢٠  ٣٦٥٤  بھيج

  ٥٥  ١٠٩٨  ٥٤٩٠  اليشع(طيبة)  النوبارية
  ٣٣  ٦٥٥  ٣٢٧٥  الع+(بنجر السكر)
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  ١٣٢  ٢٦٣٣  ١٥٢٧٤    اEجمالي
  المصدر: اTدارة الزراعية ببرج العرب والمشروع القومي لقرى شباب الخريجين

  
م باس��تخدام اس��تمارة اس��تبيان ٢٠١١وس��بتمبر ع��ام  أغس��طست��م جم��ع بيان��ات الدراس��ة خ��+ل ش��ھري 

ق�د مجموع�ة إل�ى ع باEضافةمبحوثا،  ٣٠علي عدد  pre-testبعد عمل اختبار مبدئي عليھا بالمقابلة الشخصية 
 اFج�زاءمن الحلقات النقاشية حول موضوع الدراسة لتصبح اJستمارة في صورتھا النھائية والتي اشتملت عل�ى 

  التالية:
nالمتغيرات الشخصية للمزارعين المبحوثين:أو :  
 سنة وقت جمع البيانات . Fقربالتعبير عنه بعمر المبحوث وتم  السن: -١
، ويق�رأ ويكت�ب، ومؤھ�ل متوس�ط ،ومؤھ�ل  أم�يعنھ�ا باJس�تجابات التالي�ة : : وتم التعبي�ر الحالة التعليمية -٢

  . عالي
 .الدراسة إجراءمنزل المبحوث وقت  فيالذين يعيشون  اFسرةوتم التعبير عنه بعدد أفراد  :عدد أفراد اpسرة -٣
 بالزراعة.الذين يعملون  اFسرة أفرادوتم التعبير عنھا بعدد  العاملين بالزراعة: اpسرة أفرادعدد  -٤
 وتم التعبير عنھا بعدد اFفدنة التي يقوم المبحوث بزراعتھا وقت إجراء البحث. حجم الحيازة الزراعية: -٥
 وتم التعبير عنه بث+ث استجابات ھي: محاصيل حقلية، وخضر، وفاكھة. التركيب المحصولي: -٦
 وتم التعبير عنه باستجابتين ھما: ترعة، وآبار. مصدر الري: -٧
 م التعبير عنه باستجابتين ھما: ري بالغمر، وري مطور.وت نظام الري: -٨
وت�م التعبي��ر عنھ�ا ب��ث+ث اس�تجابات ھ��ي: غي�ر مت��وافرة، ومت�وافرة ال��ى ح�د م��ا،  تsوافر العمالsة الزراعيssة: -٩

 ومتوافرة.
  ثانيا: مصدر الحصول على المعلومات الزراعية:

وتم التعبير عنھا بس�ؤال  الحشائش: المعلومات الزراعية المتعلقة باستخدام مبيداتمصدر الحصول على  - أ
المبحوث عن مصدر المعلومات التي يعتمد عليھ�ا ف�ي ك�ل عملي�ه م�ن عملي�ات اس�تخدام مبي�دات الحش�ائش 

تكراراتھ��ا ف��ي عملي��ات اس��تخدام مبي��دات  Eجم��اليالمدروس��ة، وق��د ت��م ترتي��ب مص��ادر المعلوم��ات وفق��ا 
  الحشائش المدروسة.

: وت�م التعبي�ر عنھ�ا اpخsرىاعية المتعلقة بطرق مقاومsة الحشsائش صدر الحصول على المعلومات الزرم - ب
باختيار المبحوث لمص�در المعلوم�ات ال�ذي يعتم�د علي�ه ف�ي الحص�ول عل�ى المعلوم�ات الزراعي�ة المتعلق�ة 

بخ+ف استخدام المبي�دات الزراعي�ة، وق�د ت�م ترتي�ب مص�ادر المعلوم�ات  اFخرىبطرق مقاومة الحشائش 
 تكرارات المصدر في طرق مقاومة الحشائش. اليEجمالزراعية وفقا 

وت��م التعبي��ر عن��ه  ثالثssا: المسssتوى المعرفssي للمssزارعين المبحssوثين فيمssا يتعلssق باسssتخدام مبيssدات الحشssائش:
بوضع مجموعة من البنود التي تعبر عن المس�توى المعرف�ي للم�زارعين المبح�وثين ف�ي ك�ل عملي�ة م�ن عملي�ات 

 وأس��ئلةص�واب وخط�ا،  أس�ئلةالقي�اس م�ا ب��ين وض�ع  أس�اليبدروس�ة، وق��د تباين�ت اس�تخدام مبي�دات الحش�ائش الم
، وفق�ا Jس�تجابة المبح�وث، وبن�اءا عل�ى ١لك�ل بن�د ص�فر، و أوزان إعط�اء، وت�م أكم�ل وأسئلة، اختيار من متعدد

ث�+ث فئ�ات ھ�ي: مس�توى معرف�ي م�نخفض، ومس�توى  إل�ىالدرجات التي حصل عليھا كل مبحوث ت�م تص�نيفھم 
  .العمليات إجماليفي  وأيضا، وذلك في كل عملية متوسط، ومستوى معرفي مرتفع معرفي

: وت��م التعبي��ر عن��ه رابعssا: المسssتوى التنفيssذي للمssزارعين المبحssوثين فيمssا يتعلssق باسssتخدام مبيssدات الحشssائش
ح�التي ف�ي  ١ص�فر، و أوزان إعط�اءبمجموعة من البنود التي تم سؤال المبحوث عن تنفيذه لھ�ا م�ن عدم�ه، وت�م 

والت�ي بن�اءا  بع�د معايرتھ�ا عدم التنفيذ والتنفيذ على الترتيب، وتم تجميع الدرجات التي حصل عليھ�ا ك�ل مبح�وث
عليھا تم توزيع المبحوثين على ث+ث فئات ھ�ي: مس�توى تنفي�ذي م�نخفض، ومس�توى تنفي�ذي متوس�ط، ومس�توى 

  العمليات. إجماليفي  وأيضاتنفيذي مرتفع، وذلك في كل عملية 
م تطبيق العديد  من اFساليب اEحصائية في عرض وتحليل البيانات مثل: التكرارات والنسب ت

 .ن، واختبار "ت" للفرق بين متوسطينالمئوية، ومعامل اJرتباط البسيط لبيرسو
  

  نتائج الدراسة
  

nوصف عينة البحث:أو :  
م��زارعين المبح��وثين ) وص��فا ل��بعض المتغي��رات الشخص��ية لل٢توض��ح نت��ائج الدراس��ة (ج��دول رق��م   

  معالمھا فيما يلي: أھموالتي يمكن تلخيص 
% منھم ف�ي ٥٩.٧%) في الفئة العمرية المتوسطة، كما يقع ٥٧.٦من نصف المزارعين المبحوثين ( أكثريقع  -

  فئة التعليم الجامعي.
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% عل�ى ٤٧.٧%، و ٥٢.٣الصغيرة والمتوسطة بنسب بلغ�ت  اFسرةبين فئتي حجم  اFسرة أفراديتوزع عدد  -
الت�ي بھ�ا ف�رد واح�د فق�ط  اFس�ر%) ف�ي فئ�ة ذوي ٥١.٥من نصف المبح�وثين بقلي�ل ( أكثرالترتيب، كما يقع 

  يعمل بالزراعة.
% م��ن الم��زارعين المبح��وثين عل��ى فئت��ي مس��احة الحي��ازة الزراعي��ة الص��غيرة والمتوس��طة، ف��ي ٨٤.٩يت��وزع  -

  % فقط في فئة الحيازة الكبيرة.١٥.٢حين يقع 
حج��م عين��ة الدراس��ة، ف��ي ح��ين بلغ��ت نس��بة  إجم��الي% م��ن ٢٧.٣نس��بة مزارع��ي المحاص��يل الحقلي��ة بلغ��ت  -

  % لكل منھما.٣٦.٤مزارعي محاصيل الخضر والفاكھة 
ري  Eج��راء أو أساس��ية% م��ن الم��زارعين المبح��وثين عل��ى ا^ب��ار ف��ي محاص��يلھم س��واء بص��فة ٦٣.٦يعتم��د  -

% م��ن الم��زارعين ٥٨.٣فاي��ة المي��اه بالترع��ة، كم��ا يعتم��د ع��دم ك أومناوب��ة ال��ري  ت��أخرتكميل��ي ف��ي حال��ة 
% ٤١.٧المبحوثين على الري التقليدي بالغمر، في حين بلغ�ت نس�بة م�ن يعتم�دون عل�ى نظ�م ال�ري المط�ور 

  من المزارعين المبحوثين.
% م��ن الم��زارعين المبح��وثين م��ن ع��دم ت��وافر العمال��ة الزراعي��ة بدرج��ة كافي��ة، ف��ي ح��ين ي��رى ٦٣.٦يع��اني  -

  العمالة الزراعية متوافرة بدرجة كافية. أن% منھم ١٢.٩
  

  توزيع المبحوثين وفقا للمتغيرات الشخصية المدروسة :)٢جدول رقم (
 % عدد المتغير % عدد المتغير

  حجم الحيازة  السن
 41.7 55 فدان 6-5 18.2 24 عام40-43
 43.2 57 فدان12-7 57.6 76 عام44-57
20-13 24.2 32 عام58-66 دانف  20 15.2 

 العاملين بالزراعة  عدد أفراد اpسرة
 n 36 27.3 يعمل 52.3 69 أفراد3-4
 72.7 96 يعمل 47.7 63 أفراد5-6

 التركيب المحصولي  الحالة التعليمية
 27.3 36 محاصيل حقلية 17.4 23 أمي 

 36.4 48 محاصيل خضر 15.2 20 يقرأ ويكتب
 36.4 48 محاصيل فاكھه 8.3 11 متوسط
 نظام الري 59.1 78 جامعي

 41.7 55   مطور   توافر العمالة
 58.3 77 غمر 62.9 83 غير متوفرة

 مصدر الري 24.2 32 لحد ما
 63.6 84 أبار 12.9 17 متوفرة
 36.4 48 ترعة   

 ١٣٢المصدر: استمارات اnستبيان    ن = 
  

  ق مقاومة الحشائشية المتعلقة بطرثانيا التعرف على مصادر المعلومات الزراع
  خاصة بالتعامل مع مبيدات الحشائشمصادر المعلومات ال -أ

م��ن حي��ث  اFول��ىالقط��اع الخ��اص ج��اء ف��ي المرتب��ة  أن إل��ى) ٣نت��ائج الدراس��ة (ج��دول رق��م  أش��ارت  
اعتماد المزارعين المبحوثين عليه كمصدر لمعلوماتھم الزراعية المتعلقة باستخدام مبيدات الحشائش حيث تك�رر 

 بإجم��الي اFخي��رةالعملي��ات، ف��ي ح��ين ج��اءت مراك��ز البح��وث الزراعي��ة ف��ي المرتب��ة  إجم��اليم��رة ف��ي  ٥٧٥
  مرة فقط. ٣٧تكرارات 

  
توزيssع المبحssوثين وفقssا لمصssدر الحصssول علssي المعلومssات الخاصssة بالتعامssل مssع مبيssدات   :)٣جssدول رقssم (

  الحشائش

 البيـان
المرشد 
 الزراعي

مراكز 
 البحوث

القطاع 
 الخاص

pصدقاء ا
 والجيران

المطبوعا
 ت

الخبرة 
 الشخصية

 % عدد % عدد % عدد % عدد % عدد % عدد
 37.9 50 0.0 0 34.1 45 22.0 29 2.3 3 3.8 5 التعرف علي الحشائش وتصنيفھا

 11.4 15 0.0 0 30.3 40 53.0 70 3.0 4 2.3 3 اختيار طريقة المقاومة المناسبة لنوع الحشائش
 8.3 11 15.9 21 15.9 21 52.3 69 2.3 3 5.3 7 لمناسب للمحصولاختيار نوع المبيد ا

 7.6 10 23.5 31 8.3 11 53.8 71 3.0 4 3.8 5 تحديد كميات ومواعيد رش المبيد
 3.8 5 24.2 32 3.8 5 61.4 81 3.8 5 3.0 4 اJستخدام اFمن للمبيد

 19.7 26 0.0 0 25.0 33 50.0 66 3.0 4 2.3 3 ا^ثار الجانبية للمبيدات علي اEنسان
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 35.6 47 0.0 0 18.9 25 37.1 49 3.8 5 4.5 6 ا^ثار الجانبية للمبيدات علي النباتات
 16.7 22 0.0 0 31.1 41 43.9 58 4.5 6 3.8 5 ا^ثار الجانبية للمبيدات علي التربة

 18.2 24 0.0 0 14.4 19 62.1 82 2.3 3 3.0 4 ا^ثار الجانبية للمبيدات علي الحيوانات والنحل
 210 84 240 575 37 42  إجمالي التكرارات

 3  2 1 6 5  الترتيب
                                                                   استمارات اnستبيانالمصدر: 

  
  لمقاومة الحشائش اpخرىالمتعلقة بالطرق مصدر الحصول على المعلومات الزراعية  -ب

كمص��در  اFول��ىالخب��رة الشخص��ية ج��اءت ف��ي المرتب��ة  أن) ٤لدراس��ة (ج��دول ق��منت��ائج ا أظھ��رت  
لمعلومات المزارعين عن الط�رق المس�تخدمة لمقاوم�ة الحش�ائش بخ�+ف اس�تخدام المبي�دات الزراعي�ة حي�ث بل�غ 

م��رة، ف��ي ح��ين  ٥٥١تك��رارات  بإجم��اليوالجي��ران  اFص��دقاءم��رة يليھ��ا  ٨٦٣ھ��ذا المص��در  تك��رارات إجم��الي
حي��ث ل��م ي��ذكر أي م��ن الم��زارعين المبح��وثين اعتم��اده عل��ى  اFخي��رف��ي الترتي��ب  اEرش��اديةمطبوع��ات ج��اءت ال

  كمصدر للمعلومات الزراعية المتعلقة بطرق مقاومة الحشائش. اEرشاديةالمطبوعات 
  

  ) توزيع المبحوثين وفقا لمصدر الحصول علي المعلومات الخاصة بطرق مقاومة الحشائش٤جدول رقم (

 نالبيـا
المرشد 
 الزراعي

مراكز 
 البحوث

القطاع 
 الخاص

اpصدقاء 
 والجيران

المطبوعا
 ت

الخبرة 
 الشخصية

 % عدد % عدد % عدد % عدد % عدد % عدد
 72.0 95 0.0 0 28.0 37 0.0 0 0.0 0 0.0 0 الحرث مع التمشيط

 69.7 92 0.0 0 25.8 34 0.0 0 0.0 0 4.5 6 العزيق مع النقاوة اليدوية
 59.1 78 0.0 0 40.9 54 0.0 0 0.0 0 0.0 0 و الرعيالحش أ

 53.8 71 0.0 0 46.2 61 0.0 0 0.0 0 0.0 0 حرق الحشائش المعمرة
 0.0 0 0.0 0 40.2 53 28.0 37 10.6 14 21.2 28 تغطية سطح التربة بالقش أو الب+ستيك

 46.2 61 0.0 0 25.0 33 0.0 0 6.8 9 22.0 29 الزراعة علي الجزء العلوي من الخطوط
 67.4 89 0.0 0 15.9 21 0.0 0 5.3 7 11.4 15 فحص الشت+ت والتقاوي قبل الزراعة

 38.6 51 0.0 0 22.0 29 16.7 22 4.5 6 18.2 24 إتباع دورة زراعية
 56.8 75 0.0 0 31.8 42 11.4 15 0.0 0 0.0 0 الزراعة الحراتي

 46.2 61 0.0 0 21.2 28 3.8 5 5.3 7 23.5 31 زراعة محصولين ( التحميل)
 50.0 66 0.0 0 11.4 15 0.0 0 6.1 8 32.6 43 أشھر علي اFقل ٦كمر اFسمدة البلدية لمدة 

 28.8 38 0.0 0 35.6 47 0.0 0 10.6 14 25.0 33 التأكد من نظافة ا^Jت الزراعية( محراث ...
 32.6 43 0.0 0 34.1 45 0.0 0 8.3 11 25.0 33 تجنب نقل تربة موبؤة بالحشائش

تجنب تغذية الحيوانات علي نباتات الحشائش ذات 
 البذور

29 22.0 8 6.1 0 0.0 52 39.4 0 0.0 43 32.6 

 863 000 551 79 84 271  إجمالي التكرارات
 1 6 2 5 4 3  الترتيب

          استمارات اnستبيان        المصدر: 

  
  

  ش المبحوثينحشائثالثا: المستوى المعرفي والتنفيذي لمستخدمي مبيدات ال
  تخدام ا�من للمبيدات في مكافحة الحشائش:المبحوثين باnس) مستوى معارف المزارعين ١-١(

% م�ن الم�زارعين المبح�وثين ف�ي فئ�ة المس�توى ٥٨.٢) وق�وع ٥نتائج الدراسة (جدول رقم  أظھرت  
ئ��ة المس��توى % فق��ط ف��ي ف١٨.٢المعرف��ي المتوس��ط بتوص��يات اJس��تخدام ا^م��ن لمبي��دات الحش��ائش، ف��ي ج��اء 

  المعرفي المرتفع.
  

  توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة باnستخدام اpمن لمبيدات الحشائش :)٥جدول رقم (
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط %  عدد المستوى المعرفي 

 13 4 2.8 7.8 23.5 31  ) درجة٥- ٤منخفض (
         58.3 77 ) درجة١١ - ٦متوسط (

         18.2 24 مرتفع (١٢-١٣) درجة 
         100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
  اnستخدام ا�من لمبيدات الحشائش) مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات المتعلقة ب٢-١(
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% فق���ط م���ن الم���زارعين المبح���وثين ينف���ذون ١٦.٧ أن )٦تب���ين م���ن دراس���ة النت���ائج (ج���دول رق���م   
توصيات المتعلقة باJستخدام ا^من لمبيدات الحشائش بدرجة عالية، في ح�ين ج�اء ب�اقي الم�زارعين المبح�وثين ال

  % على الترتيب.٤٤.٧%، و٣٨.٦في فئتي المستوى التنفيذي المنخفض والمتوسط بنسب بلغت: 
  

اpمsssن لمبيsssدات  توزيsssع المبحsssوثين وفقsssا لدرجsssة تنفيsssذھم للتوصsssيات المتعلقsssة باnسsssتخدام :)٦جsssدول رقsssم (
  الحشائش

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط %  عدد المستوى التنفيذي 
 12 1 2.7 5.5 38.6 51  ) درجة٤- ١منخفض (
     44.7 59 ) درجة٨ - ٥متوسط (

     16.7 22 مرتفع (٩-١٢) درجة 
     100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
رف المزارعين المبحsوثين بالوقايsة مsن ا�ثsار الجانبيsة nسsتخدام مبيsدات الحشsائش علsى ) مستوى معا١-٢(

  اTنسان
) اJنخفاض النسبي لمستوى معارف المزارعين المبحوثين فيما يتعل�ق ٧النتائج (جدول رقم  أظھرت  

مس��توى المعرف��ي ج��اء غ��البيتھم ف��ي فئت��ي ال، حي��ث اEنس��انبا^ث��ار الجانبي��ة Jس��تخدام مبي��دات الحش��ائش عل��ى 
% فقط منھم ف�ي فئ�ة ١٨.٢% على الترتيب، في حين جاء ٥٨.٣%، و٢٣.٥المنخفض والمتوسط بنسب بلغت: 

  المستوى المعرفي المرتفع.
  

 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة با�ثار الجانبية علي اTنسان :)٧جدول رقم (
 أعلي قيمة ةأقل قيم انحراف معياري متوسط % عدد المستوى المعرفي 

 10 3 1.8 7 15.2 20 ) درجة٥- ٣منخفض (
     50.8 67 ) درجة٨ -٦متوسط ( 

     34.1 45 مرتفع (9-١٠)درجة 
     100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
مبيsدات ) مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية مsن ا�ثsار الجانبيsة nسsتخدام ٢-٢(

  اTنسانالحشائش على 
تدني مستوى تنفي�ذ الم�زارعين المبح�وثين لتوص�يات الوقاي�ة  إلى) ٨تشير نتائج الدراسة (جدول رقم   

، حي�ث بلغ�ت نس�بة ذوي المس�توى التنفي�ذي المرتف�ع اEنس�انمن ا^ثار الجانبية Jستخدام مبيدات الحشائش عل�ى 
%) عل��ى فئت��ي المس��توى التنفي��ذي الم��نخفض والمتوس��ط ٩٥.٥% فق��ط، ف��ي ح��ين توزع��ت النس��بة الباقي��ة (٤.٥

  % على الترتيب.٣٥.٦%، و٥٩.٨بنسب بلغت: 
توزيsع المبحssوثين وفقssا لدرجsة تنفيssذ التوصssيات الخاصsة بالوقايssة مssن ا�ثsار الجانبيssة علssي   :)٨جsدول رقssم (

 اTنسان
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى التنفيذي

 6 1 0.99 2.5 59.8 79 ) درجة٢- ١خفض (من
         35.6 47 ) درجة٤ - ٣متوسط( 

         4.5 6 مرتفع (5-6)درجة 
         100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
تخدام مبيsssدات الجانبيsssة nسsss ا�ثsssار) مسsssتوى معsssارف المsssزارعين المبحsssوثين المتعلsssق بالوقايsssة مsssن ١-٣(

  ش على النباتالحشائ
 %)٥٢.٣من نصف الم�زارعين المبح�وثين بقلي�ل ( أكثر أن إلى) ٩تشير نتائج الدراسة (جدول رقم   

قد وقعوا في المستوى المعرفي المنخفض فيما يتعلق بالوقاية من ا^ثار السلبية Jستخدام مبي�دات الحش�ائش عل�ى 
  رتفع.% فقط في فئة المستوى المعرفي الم١٩.٧النبات، في حين جاء 

  
 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة با�ثار الجانبية علي النبات :)٩جدول رقم (

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى المعرفي
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 8 2 2 4.2 52.3 69 ) درجة٣- ٢منخفض (
         28.0 37 ) درجة٦ -٤متوسط(

         19.7 26 مرتفع (7-8)درجة
         100.0 132 ياTجمال

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
)٢-٣sسn ةsار الجانبيsث�تخدام مبيsدات ) مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية مsن ا

  الحشائش على النبات
الغالبي�ة العظم�ى م�ن الم�زارعين المبح�وثين ق�د وقع�وا  أن إل�ى) ١٠تشير نتائج الدراسة (ج�دول رق�م   

% عل�ى الترتي�ب، ف�ي ح�ين ج�اء ٢٥%، و ٧١.٢ي فئتي المستوى التنفيذي المنخفض والمتوسط بنسب بلغ�ت: ف
  % فقط في فئة المستوى التنفيذي المرتفع.٣.٨

  
توزيsع المبحsوثين وفقsا لدرجsة تنفيsذ التوصsيات الخاصsة بالوقايsة مsن ا�ثsار الجانبيsة علsي  :)١٠جدول رقم (

 النبات
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى التنفيذي

 7 2 1.3 2.9 71.2 94 ) درجة٣-٢منخفض(
         25.0 33 ) درجة٥ -٤متوسط(

         3.8 5 مرتفع (6-7)درجة
         100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان
  

)١-٤sssة مsssق بالوقايsssوثين المتعلsssزارعين المبحsssارف المsssتوى معsssارن ) مسsssث�الجانبيsssة nسsssتخدام مبيsssدات  ا
  الحشائش على التربة:

%) ق�د ج�اءوا ٧٣.٥غالبي�ة الم�زارعين المبح�وثين ( أن إل�ى) ١١نتائج الدراسة (جدول رق�م  أشارت  
فق�ط م�ن  %١٣.٦في فئة المستوى المعرف�ي الم�نخفض، ف�ي ح�ين كان�ت نس�بة ذوي المس�توى المعرف�ي المرتف�ع 

  المزارعين المبحوثين.
  

 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة با�ثار الجانبية علي التربة  :)١١رقم ( جدول
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى المعرفي

 9 2 2 3.5 73.5 97 ) درجة٤- ٢منخفض (
         12.9 17 ) درجة٦ -٥متوسط ( 

درجة            13.6 18 مرتفع (9-7)
         100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان

) مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية مsن ا�ثsار الجانبيsة nسsتخدام مبيsدات ٢-٤(
  الحشائش على التربة:

نس�بة الم�زارعين المبح�وثين ذوي المس�توى التنفي�ذي  أن) ١٢اتضح من نت�ائج الدراس�ة (ج�دول رق�م   
عين��ة الدراس��ة، كم��ا بلغ��ت نس��بة ذوي المس��توى المعرف��ي الم��نخفض  إجم��الي% م��ن ٥١.٥د بلغ��ت المتوس��ط ق��

  % فقط منھم في فئة مستوى التنفيذ المرتفع.٩.١% من المزارعين المبحوثين، في حين جاء ٣٩.٤
  

ة علsي توزيع المبحوثين وفقsا لدرجsة تنفيsذ التوصsيات الخاصsة بالوقايsة مsن ا�ثsار الجانبيs  :)١٢جدول رقم (
 التربة

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى التنفيذي
 8 1 1.6 3.1 39.4 52 ) درجة٢- ١منخفض (

         51.5 68 ) درجة٥ - ٣متوسط( 
درجة           9.1 12 مرتفع (8-6)
         100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
الجانبيsssة nسsssتخدام مبيsssدات  ا�ثsssارالمsssزارعين المبحsssوثين المتعلsssق بالوقايsssة مsssن  ) مسsssتوى معsssارف١-٥( 

  الحشائش على الحيوان:
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اJرتف�اع النس�بي لمس�توى مع�ارف الم�زارعين المبح�وثين  إل�ى) ١٣تشير نتائج الدراسة (جدول رق�م 
حيوانات، حي�ث وق�ع اكث�ر م�ن فيما يتعلق بتوصيات الوقاية من ا^ثار الجانبية Jستخدام مبيدات الحشائش على ال

% م�نھم ف�ي ٣٤.٨%) في فئ�ة المس�توى المعرف�ي المرتف�ع، ف�ي ح�ين وق�ع ٥٧.٦نصف المزارعين المبحوثين (
  المستوى المعرف المنخفض.

  
 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة با�ثار الجانبية علي الحيوان :)١٣جدول رقم (

 أعلي قيمة أقل قيمة اريانحراف معي متوسط % عدد المستوى المعرفي
 10 5 1.8 7.9 34.8 46 ) درجة٦-٥منخفض(
         7.6 10 ) درجة٨ -٧متوسط(

         57.6 76 مرتفع (9-10)درجة
         100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
ر الجانبيsة nسsتخدام مبيsدات مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية مsن ا�ثsا) ٢-٥(

  الحشائش على الحيوان:
عينة الدراسة قد تراوح مستوى تنفيذھم  أفراد% من ٦٩ أن) ١٤نتائج الدراسة (جدول رقم  أظھرت  

متوسط بنس�ب  إلىلتوصيات الوقاية من ا^ثار الجانبية Jستخدام مبيدات الحشائش على الحيوان ما بين منخفض 
 إجم�الي% من ٣١ى الترتيب، في حين كان ذوي مستوى التنفيذ المرتفع يمثلون % عل٤٠.٢%، و٢٨.٨بلغت: 

  عينة الدراسة.
  

توزيsع المبحsوثين وفقsا لدرجsة تنفيsذ التوصsيات الخاصsة بالوقايsة مsن ا�ثsار الجانبيsة علsي  :)١٤جدول رقم (
  الحيوان

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد  المستوى التنفيذي
 10 3 2.3 6.2 28.8 38 ) درجة٤-٣(منخفض
         40.2 53 ) درجة٨ -٥متوسط(

         31.1 41 مرتفع (9-10)درجة
         100.0 132 اTجمالي

  المصدر: استمارات اnستبيان
  

  المستوى المعرفي للمزارعين المبحوثين فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات الحشائش: إجمالي) ١-٦(
% م�ن الم�زارعين المبح�وثين ق�د وقع�وا ف�ي فئ�ة ٤٣.٢ أن إلى) ١٥تائج الدراسة (جدول رقم تشير ن  

% ١٨.٩، ف�ي ح�ين ج�اء % ف�ي فئ�ة المس�توى المعرف�ي المتوس�ط٣٧.٩المستوي المعرفي المنخفض، كم�ا وق�ع 
  منھم في فئة المستوى المعرفي المرتفع.

 وصيات استخدام مبيدات الحشائشتوزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة بت :)١٥جدول رقم (
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد فئات المعرفة

 35 15 4.8 22.9 43.2 ٥٧ ) درجة٢١-١٥منخفضة(
         37.9 50 ) درجة٢٨ -٢٢متوسطة(
درجة فأكثر) ٢٩(          18.9 25 مرتفعة 

         100.0 132 اTجمالي
nستبيانالمصدر: استمارات ا  

  
  مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين لتوصيات استخدام مبيدات الحشائش: إجمالي) ٢-٦(

% من المزارعين المبحوثين في فئ�ة المس�توى ٦٤.٤) وقوع ١٦نتائج الدراسة (جدول رقم  أظھرت  
ف�ي فئ�ة  % م�نھم١٨.٧% منھم في فئة المستوي التنفيذي المنخفض، في ج�اء ١٦.٧التنفيذي المتوسط، كما جاء 
  المستوي التنفيذي المرتفع. 

  
 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة تنفيذ التوصيات المتعلقة باستخدام مبيدات الحشائش :)١٦جدول رقم (

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد  المستوى التنفيذي
 20 9 2.4 14.9 16.7 22 ) درجة١٢-9منخفض(

         64.4 85 ) درجة١٦ -١٣متوسط(
درجة فأكثر)١٧(          18.9 25 مرتفع 

         100.0 132 اTجمالي
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  المصدر: استمارات اnستبيان

  
  ا يتعلق باستخدام مبيدات الحشائشثالثا: الفجوة التطبيقية للمزارعين المبحوثين فيم

حش�ائش ت�م قي�اس للتعرف على الفجوة التطبيقية للم�زارعين المبح�وثين ف�ي مج�ال اس�تخدام مبي�دات ال  
نت�ائج التحلي�ل  وأسفرتالفرق بين مستوى المعارف ومستوى التنفيذ المتعلق بعمليات استخدام مبيدات الحشائش، 

  معالمھا فيما يلي: أھم) والتي يمكن تلخيص ١٧عن القيم الموجودة (بالجدول رقم  اEحصائي
  

وى المعرفsssي والمسsssتوى التنفيsssذي نتsssائج التحليsssل اTحصsssائي لمتوسsssطات درجsssات المسsssت :)١٧جsssدول رقsssم (
  للمزارعين المبحوثين فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات الحشائش

رقم 
  الفرض

  العمليات
  المتوسط

الفرق 
  المطلق

  ت  %
مستوى 
  المعنوية

المستوى 
  المعرفي

المستوى 
  التنفيذي

  ٠.٠٠٠  ٢٠.٣  ٢٩.٥  ٢.٣  ٥.٥  ٧.٨  اJستخدام ا^من لمبيدات الحشائش  ١
  ٠.٠٠٠  ٣١.٣  ٦٤.٨  ٤.٦  ٢.٥  ٧.١  ا^ثار الجانبية على اEنسان  ٢
  ٠.٠٠١  ٦.٥  ٣٠.٢  ١.٣  ٣  ٤.٣  ا^ثار الجانبية على النبات  ٣
  ٠.٠٠٠  ٣.٤  ١٣.٩  ٠.٥  ٣.١  ٣.٦  ا^ثار الجانبية على التربة  ٤
  ٠.٠٠٠  ٦.٣٢  ٢١.٢٥  ١.٧  ٦.٣  ٨  ا^ثار الجانبية على الحيوان  ٥
  ٠.٠٠٠  ١٧.٢٩  ٣٤.٩  ٨  ١٤.٦  ٢٢.٩  إجمالي العمليات  ٦

  المصدر: استمارات اnستبيان

  
  اnستخدام ا�من لمبيدات الحشائش -١

درج��ة، ف��ي ح��ين كان��ت  ٧.٨بلغ��ت قيم��ة متوس��ط درج��ات المس��توى المعرف��ي للم��زارعين المبح��وثين   
درج�ة ب�ين المتوس�طين ٢.٣درج�ة، مم�ا يعن�ي وج�ود ف�رق بمق�دار  ٥.٥قيمة متوسط درج�ات المس�توى التنفي�ذي 

وھ�ي معنوي�ة عن�د  ٢٠.٣% من متوسط درج�ات المس�توى المعرف�ي، كم�ا بلغ�ت قيم�ة ت المحس�وبة ٢٩.٥ثل تم
  .٠.٠١مستوى 

  
  اTنسانا�ثار الجانبية nستخدام مبيدات الحشائش على  -٢

درج��ة تمث��ل  ٤.٦بلغ��ت قيم��ة الف��رق ب��ين متوس��طي درج��ات المس��توى المعرف��ي والمس��توى التنفي��ذي   
وھي معنوي�ة عن�د مس�توى  ٣١.٣المستوى المعرفي، كما بلغت قيمة ت المحسوبة  % من متوسط درجات٢٩.٥
٠.٠١.  

  
  ا�ثار الجانبية على النبات -٣

درج��ة تمث��ل  ١.٣بلغ��ت قيم��ة الف��رق ب��ين متوس��طي درج��ات المس��توى المعرف��ي والمس��توى التنفي��ذي   
ھ�ي معنوي�ة عن�د مس�توى و ٦.٥% من متوسط درجات المستوى المعرفي، كما بلغ�ت قيم�ة ت المحس�وبة ٣٠.٢

٠.٠١.  
  الجانبية على التربةا�ثار  -٤

درج��ة تمث��ل  ٠.٥بلغ��ت قيم��ة الف��رق ب��ين متوس��طي درج��ات المس��توى المعرف��ي والمس��توى التنفي��ذي   
وھ�ي معنوي�ة عن�د مس�توى  ٤.٣% من متوسط درجات المستوى المعرفي، كما بلغ�ت قيم�ة ت المحس�وبة ١٣.٩
٠.٠١.  

  لحيوانا�ثار الجانبية على ا -٥
درج��ة تمث��ل ١.٧بلغ��ت قيم��ة الف��رق ب��ين متوس��طي درج��ات المس��توى المعرف��ي والمس��توى التنفي��ذي   

وھ��ي معنوي��ة عن��د  ٦.٣٢% م��ن متوس��ط درج��ات المس��توى المعرف��ي، كم��ا بلغ��ت قيم��ة ت المحس��وبة ٢١.٢٥
  .٠.٠١مستوى 

  توصيات استخدام مبيدات الحشائش إجمالي -٦
درج��ات تمث��ل  ٨ت المس��توى المعرف��ي والمس��توى التنفي��ذي بلغ��ت قيم��ة الف��رق ب��ين متوس��طي درج��ا  

وھ��ي معنوي��ة عن��د  ١٧.٢٩% م��ن متوس��ط درج��ات المس��توى المعرف��ي، كم��ا بلغ��ت قيم��ة ت المحس��وبة ٣٤.٩
  .٠.٠١مستوى 
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وج��ود ف��رق معن��وي ب��ين متوس��طي درج��ات المس��توى المعرف��ي والمس��توى  إل��ىوتش��ير تل��ك النت��ائج   
ك��ل م��ن العملي��ات الس��ابقة، وبص��فة عام��ة وف��ي ض��وء ذل��ك يمك��ن رف��ض  التنفي��ذي للم��زارعين المبح��وثين ف��ي

  )، وقبول الفرض البديل.٦ -١(من  اEحصائيةالفروض 
نفيsذي فsي اسsتخدام المتغيsرات الشخصsية للمsزارعين المبحsوثين بمسsتواھم المعرفsي والت رابعا: ع�قsة بعsض

  مبيدات الحشائش
موجب�ة ب�ين  ارتباطي�ه) وجود ع+ق�ة ١٨(جدول رقم  لعينة الدراسة اEحصائينتائج التحليل  أظھرت  

المستوى المعرفي للمزارعين المبحوثين وبين كل من متغيراتھم التالية: الحالة التعليمية، والتركيب المحص�ولي، 
، ٠.٣٦، و٠.٣٩ونظ��ام ال��ري، وت��وافر العمال��ة المزرعي��ة، حي��ث بلغ��ت ق��يم معام��ل اJرتب��اط: ومص��در ال��ري، 

 ٠.٠١بالنس�بة لت�وافر العمال�ة ومعنوي�ة عن�د  ٠.٠٥على الترتي�ب، وھ�ي معنوي�ة عن�د  ٠.١٩، و٠.٢٩، و٠.٣٩و
  بالنسبة لباقي المتغيرات السابقة.

  
الع�قssة بssين بعsض المتغيssرات المسssتقلة لمسssتخدمي مبيsدات الحشssائش بمنطقتssي النوباريssة  :)١٨جsدول رقssم (

فيذي فيما يتعلsق باسsتخدام وبرج العرب وبين ك� من: مستواھم المعرفي، ومستواھم التن
  مبيدات الحشائش

  المتغيرات المستقلة
  المستوى التنفيذي  المستوى المعرفي

  رقم الفرض  قيمة معامل اnرتباط  رقم الفرض
قيمة معامل 

  اnرتباط
  ٠.٠٥٨  ١٦  **٠.٢٨٥-  ٧  السن

  ٠.٠٤١-  ١٧  **٠.٣٩٤  ٨  الحالة التعليمية
  ٠.٠٠٩-  ١٨  **٠.٢٢٩-  ٩  عدد أفراد اFسرة

  *٠.١٧٣  ١٩  **٠.٢٤١-  ١٠  عدد أفراد اFسرة العاملين بالزراعة
  ٠.٠٨٦  ٢٠  ٠.١٠٢-  ١١  حجم الحيازة

  ٠.٠٦٦-  ٢١  **٠.٣٦٤  ١٢  التركيب المحصولي
  ٠.٠٦٧-  ٢٢  **٠.٣٨٩  ١٣  مصدر الري

  ٠.١١١-  ٢٣  **٠.٢٨٨  ١٤  نظام الري
  ٠.٠٤٩  ٢٤  *٠.١٩٤  ١٥  توافر العمالة

    ٠.٠١**: معنوية عند    ٠.٠٥*: معنوية عند    استمارات اnستبيانالمصدر: 

  
كما تبين وجود ع+قة ارتباطي�ة س�البة ب�ين المس�توى المعرف�ي للم�زارعين المبح�وثين وب�ين ك�ل م�ن:   

، ٠.٢٩الع��املين بالزراع��ة، حي��ث بلغ��ت ق��يم معام��ل اJرتب��اط:  ا^س��رة أف��راد، وع��دد اFس��رة أف��رادالس�ن، وع��دد 
  .٠.٠١ھي معنوية عند مستوى على الترتيب و ٠.٢٤، و٠.٢٣

فيم��ا يتعل��ق بالع+ق��ة ب��ين المس��توى التنفي��ذي للم��زارعين المبح��وثين وب��ين المتغي��رات المس��تقلة  أم��ا  
الع��املين بالزراع��ة ومس��توى تنفي��ذ  ا^س��رة أف��رادالمدروس��ة فق��د تب��ين وج��ود ع+ق��ة ارتباطي��ة موجب��ة ب��ين ع��دد 

وھ�ي  ٠.١٧مبي�دات الحش�ائش حي�ث بلغ�ت قيم�ة معام�ل اJرتب�اط المبحوثين للتوصيات الفنية المتعلق�ة باس�تخدام 
  .٠.٠٥معنوية عند مستوى 

، ١٢، و١٠، و٩، و٨، و٧: أرق��ام اEحص��ائيةوبن��اءا عل��ى تل��ك النت��ائج فان��ه يمك��ن رف��ض الف��روض   
  الباقي. اEحصائيةيمكن رفض الفروض  في حين J ١٩، و١٥، و١٤، و١٣و

  توصيات البحث:
الزراع���ي كمص���در للمعلوم���ات الزراعي���ة  اEرش��ادج الدراس��ة م���ن ت���أخر ترتي���ب نت���ائ أظھرت���هوفق��ا لم���ا  -١

الزراع�ي ع�ن طري�ق ت�وفير  اEرش�ادلمستخدمي مبيدات الحشائش توص�ي الدراس�ة بض�رورة ت�دعيم دور 
ال+زم��ة لت��أھيلھم لتوص��يلھا لل��زراع  اEج��راءاتاح��دث التوص��يات الفني��ة للمرش��دين ال��زراعيين م��ع اتخ��اذ 

  الزراعي. اEرشادطرق باستخدام مختلف 
 اFخ��رىالمتعلق��ة بط��رق مقاوم��ة الحش��ائش  اEرش��ادية اFنش��طةكم��ا توص��ي الدراس��ة بض��رورة تكثي��ف  -٢

 بخ+ف استخدام المبيدات عن طريق تدريب المزارعين على تلك الطرق.
ئش نتائج الدراس�ة م�ن ت�دني المس�توى المعرف�ي والتنفي�ذي لمس�تخدمي مبي�دات الحش�ا أظھرتهاتساقا مع ما  -٣

اJرتق���اء بمس���توى مع���ارفھم  إل���ىتھ���دف  إرش���اديةالمبح���وثين توص���ي الدراس���ة بض���رورة تنظ���يم ب���رامج 
 ومھاراتھم في استخدام مبيدات الحشائش.

نت�ائج الدراس�ة م�ن وج�ود فج�وة ب�ين المس�توى المعرف�ي والمس�توى التنفي�ذي للم�زارعين  أظھرت�هوفقا لم�ا  -٤
التي ي�تم تق�ديمھا  اEرشادية البرامجالجانب التنفيذي في بضرورة التركيز على المبحوثين توصي الدراسة 
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ف��ي تل��ك  اEش��رافارس��ة تح��ت لمس��تخدمي مبي��دات الحش��ائش ع��ن طري��ق زي��ادة الت��دريب العمل��ي والمم
 البرامج.
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ABSTRACT 

 
This research aimed to investigate the farmers knowledge gap at 

Nubaria and burg El arab region in the herbicides use for weed control 
though discovering the selected farmer information source, Executive and 
cognitive level to determine the applied gap for them.  

The largest two villages in terms of area of each region was choice 
for the testing such as baheei and borg Al arab villages at borg Al arab 
region, while Yeshaa  ( Teeba control) and EL Alla  (at banger el succer 
control )village at Nubaria region. In every village, 5% have been withdrawn 
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from the randomized samples from the total studied samples for each village 
that present 132 as a total selected randomly samples. 

Many statistical methods was applied in the presentation and 
analysis of such as replicates, percentage and Pearson correlation, and 
testing (T) to compare  the averages. 

 the most important results of the study was summarized as follows: 
-The delay of agricultural extension in the order as a source of agricultural 
information to users of herbicide. 
-Low cognitive and applied level  of herbicides users with regard to the 
recommendations of using herbicides. 
- A gap between farmers's knowledge and applied level   regarding the 
recommendations of herbicides use in weeds control. 
-Significant relationships  were found between  between cognitive and  
executive  level   farmers  and respondents personal variables .  
The study resulted in four recommendations can be useful when planning 
outreach programmes aimed at raising the level of farmers ' knowledge and 
applied regarding the use of herbicides in the study area and similar areas. 
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