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 الملخص
  

�م إى واقع تطبياستھدفت الدراسة بصفة رئيسية التعرف عل��ة ، وت��ة الزراعي��راء ق إدارة المعرف�ج
�ي جميع المراكز ا)دارية  فيھذه الدراسة ��اد الزراع��ام ا)رش�بمحافظة قنا ، وتم دراسة شاملة رؤساء أقس

�ال ١٠٠) بنسبة (١٠با)دارات الزراعية ، ومديرية الزراعة بمحافظة قنا وعددھم (��ل المج�%) ، كما تمث
�ام��ي ش���ة ف��رى للدراس��املة البش���ة ، وش��توى ا)دارات الزراعي���ى مس��اديين عل���واد ا)رش��ائي الم��لة أخص

) على الترتيب ، وذلك وفقا لسج@ت ١٤٤،  ٥٣المرشدين الزراعيين على مستوى القرى والبالغ عددھم (
�ام ��ة لع��ة الزراع��ي بمديري��اد الزراع��حب ،  ٢٠١٤إدارة ا)رش��م س��ة (  وت��ا لمعادل��نھم وفق��وائية م��ة عش�عين

Krejcie&Morgan,1970  ) ا������غ قوامھ�����اديين ،  ١٠٤،  ٤٦)  بل�����واد ا)رش�����ائيو الم�����ن أخص�����ل م����) لك
�ام ��بتمبر ) لع��طس ، س��ھر ( اغس��@ل ش��ة خ��ذه الدراس��ات ھ��ع بيان��م جم��ب ، وت��ى الترتي�والمرشدين الزراعيين عل

�ابقة  ٢٠١٤��ة الس��ات المدروس��ع الفئ��ية م��ة الشخص��تبيان بالمقابل��لوب اXس��يباستخدام أس��تھدفتھ الت��ة اس�، ا الدراس
�ون ، ��اط بيرس��ل ارتب��ابي ، ومعام��ط الحس��دى ، والمتوس��ة ، والم��ب المؤي��رارات والنس��ة التك��تخدمت الدراس�واس

  كأدوات للتحليل ا)حصائي واستخ@ص نتائج الدراسة .
  : فيما يلىوتتلخص أھم النتائج التي اسفرت عنھا الدراسة 

  %) .٦١,٤ة (ــــبمستوى متوسط بنسبالمستويات ا)دارية  بينجاء المتوسط العام لحجم المعرفة المتبادلة  -١
  %) .٦٧,٤بمستوى متوسط (بين المستويات ا)دارية جاء المتوسط العام لمستوى كفاءة المعرفة المتبادلة  -٢
  %) .٥٥.٣ة (ــجاء المتوسط العام للسعة المعرفية الزراعية بمستوى متوسط بنسب -٣
  %) .٥٤,٢بمستوى متوسط بنسبــــــة ( جوة المعرفيةلحجم الف جاء المتوسط العام -٤
�ـي  -٥��ط حساب��وفر بمتوس��ث الت��ن حي��ط م��توى متوس��ة بمس��ة الزراعي��دخ@ت إدارة المعرف��ام لم��ط الع�جاء المتوس

   ) .٥٢,٣قدره (
�ـي  -٦��ط حسابــ��وفر بمتوس��ث الت��ن حي��ط م��توى متوس��ة بمس��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ام لعملي��ط الع�جاء المتوس

  ) .٦٠,٨(قدره 
�ابي  -٧��ط حس��وفر بمتوس��ث الت��ن حي��ط م��توى متوس��ة بمس��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ام لمخرج�جاء المتوسط الع

  ) .٧٢,١قدره (
�ون) أأظھرت النتائج أيضا -٨��اط (بيرس��ل اXرتب��ة ن قيم معام��ق بع@ق��ا يتعل��ة فيم��دخ@ت إدارة المعرف��توى م�بمس

�ت (اdداء ����توى (  ٠,١٨٤،  ٠,٣٢٧،  ٠,٢٣١،  ٠,٢٣٦بلغ����د مس����ة عن����يم معنوي����ى ق���% ، ٠,٠٥، ) وھ
�ة :٠,٠١��ات التالي��ك للمخرج��ل وإ( %) وذل��ام العم��و نظ��تعلم والنم��ة ، ال��ات الداخلي��اءة العملي��ه ، كف�جراءات

�ى الترتيب ، اdمر الذى يستلزم ، التحسين والتطوير) على  المؤسسي��ائمين عل��ئولين والق��اذ المس�ضرورة اتخ
�دXت  إدارة شئون الجھاز ا)رشادي��ى مع�التركيز على مدخ@ت إدارة المعرفة المدروسة لما لھا من تأثير عل

  .مستوى اdداء 
�ائج أ-٩��كما أظھرت النت��ة عملي��ق بع@ق��ا يتعل��ون) فيم��اط (بيرس��ل اXرتب��يم معام��ة ن ق��ة الزراعي�ات إدارة المعرف

�د ) وھ٠,٤٢٤،  ٠,٤٩٤،  ٠,٢٦٤،  ٠,١٧٦،  ٠,١٧٦،  ٠,٤٠٤بلغت (اdداء  بمستويات�ى قيم معنوية عن
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�توى ( ��ة ٠,٠١% ، ٠,٠٥مس��ات التالي��ك للمخرج��ل واجراء: %) وذل��ام العم��ارات ( نظ��درات ومھ��ه ، ق�ات
�وير ) العاملين ، �جودة الخدمة ا)رشادية ، كفاءة العمليات الداخلية ، التعلم والنمو المؤسسي ، التحسين والتط

�تلزماdمر ، على الترتيب��ذى يس��ئو ال��اذ المس��رورة اتخ��از ض��ئون الجھ��ى إدارة ش��ائمين عل��اديلين والق� ا)رش
  التركيز على عمليات إدارة المعرفة المدروسة لما لھا من تأثير مباشر على تحسين معدXت اdداء .

   
  المقدمة والمشكلة البحثية

    
�ى   (Edward Freignebaum)أشار  ١٩٨٠فى المؤتمر اdمريكى للذكاء ا)صطناعى فى عام �إل

�ھ��ه الش��وة عبارت��ة ق��ق   Knowledge is Power"يرة "المعرف��د أطل��ى جدي��ل معرف��د حق��ت ول��ك الوق��ذ ذل�ومن
�ة ��ة المعرف��ه "ھندس��ام Knowledge Engineeringعلي��ى ع��ر  ١٩٩٧" ، وف��د أخ��ل جدي��ر حق��ة  ظھ�نتيج

  . Knowledge Management")دراك أھمية المعرفة فى عصر المعلومات وھو "إدارة المعرفة 
�يع  وفى النصف اdخير��ن المواض��ة م��وع إدارة المعرف��بح موض��ى أص��رن الماض��ن الق��عينات م�من التس

�ى مجال اdكثر ديناميكية فى ا)نتاج الفكرى فى��ھرة ف��ر ش��ابين اdكث��دار الكت��ذا ا)دارة ، وتبع إص��ن  ھ��ال م�المج
مجموعة كبيرة أخرى من  (Leonard-Barton,1995)و ،   (Nonaka&Takeuchi,1995)قبل 
لھذه اdعمال ھى أن الميزة اdساسية الوحيدة المساندة للمؤسسة تأتى اdساسية كانت الرسالة ؤلفات ، والم

�تخدام تملكه من معرفة على قدر ما ��اب واس��اھزة dكتس��ى ج��م ھ��ة ، وك��ة بفاعلي�وكيف تستخدم ھذه المعرف
  المعرفة الجديدة .

�درات تعتمد المنافسة العالمية بين اقتصاديات الدول الوفى ھذا السياق ��ن ق�مختلفة على ما لديھا م
�م ����ن العل����ل م����لة بك����ات ذات الص����ا  Scienceوامكاني����تحدثات  Technology، والتكنولوجي���، والمس

Innovations (Malerba & Nelson, 2010,p.2)   
من التحوXت  ن المنظمات المعاصرة على اخت@ف أنواعھا موجةتواجه العديد مھذا ا)طار فى و

�ة فى عالم اليوم وفى مقدمتھا الثورة المعلوماتية ، والتى تعتمد ع والتغيرات المتسارعة��ة العلمي�لى المعرف
�ر المتقدمة واXستخدام��دم الكبي��ن التق��ة ع��ة اdمثل للمعلومات الناتج��ب خاص��وم الحاس��ى عل��ت وا) ف� .نترن

�ة ��وXت أونتيج��رات والتح��ك التغي��ة لتل��ر أھمي��تراتيجى اdكث��در ا)س��ل المص��ة تمث��بحت المعرف��ل ص�، ب
�ار وسيطرة اثيرا اصبحت العامل اdقوى واdكثر ت��ى اعتب�فى نجاح المنظمة أو فشلھا ، مما دفع البعض إل

  ضافة إلى رأس المال والعمل .با)المعرفة عنصرا اساسيا من عناصر ا)نتاج 
�كل ��ث تش��ة حي��ى المعرف��ائم عل��د الق��اد الجدي��ى ا)قتص��ة ف��ة خاص�وأصبحت المعرفة تحظى بأولوي

�ا جد��رة نوع��ر والخب��ى الفك��ائم عل��ال الق��ن رأس الم��دا م��رٍ ، ي��كل عص��ا ش�� امم��دا يختل��اديا جدي��ن اقتص�ف ع
�ال  السابق الذي اXقتصاديالعصر ��ى رأس الم��د عل��ادياعتم��ث و،  الم��ة حي��ات القائم��ات والمنظم�المؤسس

    تنافسية .على المعرفة وتوليد المعرفة باستمرار ھى القادرة على البقاء وا)ستمرار وتحقيق الميزة ال
�لمى ، ��ار ( الس��دد اش��اج ٢٠٥، ص ٢٠٠٢وفى ھذا الص��ل ا)نت��د عوام��ة أح��ار المعرف��ى اعتب�) إل

�تخدام المتمثلة فو�ى رأس المال القائم على الفكر والخبرة والذى يتجدد ويتطور باستمرار وX ينضب با)س
  ضھا وغايتھا .جل تحقيق أغراام بوظائفھا ومباشرة أنشطتھا من أوھى اداتھا الحيوية للقي

�ة ���درات تكنولوجي���ن ق���ديھا م���ا ل���ى م���ة عل���دول المختلف���ى ال���ى ف���اع الزراع���وة القط���د ق��وتعتم
Technological Capabilities اعد���ى  ھاتس��ام ف��ن دور ھ��ا م��ا لھ��ة لم��ة الزراعي��ين ا)نتاجي��ى تحس�ف

  . (Ragasa et al.,2010,p.1)تحقيق التنمية الزراعية ، واdمن الغذائى ، والحد من الفقر 
�ة ، ووفى السنوات اdخيرة بدأ ا)ھتمام بمفھو��دة م أنظمة المعرفة الزراعي��ة الجدي��ة اdلفي��ع بداي�م

�ك  Agricultural Innovation System الزراعينظام التحديث اصبح ��ن تل��را ع��اھيم تعبي�أكثر المف
�ى ب��اع الزراع��وير القط��تجياdنظمة فى صورة شكل تخطيطى يصف كيفية تط��ه أن يس��كل يمكن��كل ش�ب بش

X حتياجات المستھدفين اكبر(World Bank,2006,p.2) .  
�طة  فى ھذا السياقو��ى أنش��ا ف��م والتكنولوجي��ر للعل��دور الكبي�يركز نظام التحديث الزراعى على ال

ساسية بمقدار لطلب للسلع المختلفة يرتبط بصفة أن العرض وات الحكومية والخاصة واdفراد ، وأالمنظما
�ونلمعرفة والتكنولما استثمر فيھا من ا��ى ك��افة إل��ذا با)ض��ية  وجيا ، ھ��ة الرئيس��ى اdنظم��ديث الزراع�للتح

  (Rivera,2006,pp.59-60)ھى البحث ، والتعليم ، وا)رشاد 
داء القطاع الزراعى والعاملين جمھورية مصر العربية بتطوير مستوى أ إھتمت ھذا ا)تجاهوفى 

�ه��@ل  في��ن خ��تراتيجيةم��ة  اXس��ة للتنمي��تدامة القومي��ة المس��تقبلية   ٢٠٣٠الزراعي��ة مس��منت رؤي��ى تض�والت



J. Agri. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.6 (12), December ,2015 

 

 2251

�ف ��ين مختل��ات ب��روابط والع@ق��دعيم ال��@ح وت��ات إص��ق سياس��@ل تطبي��ن خ��رى م��ة المص��اع الزراع�لقط
  ) .٤٥، ص  ٢٠٠٩الھياكل المؤسسية للقطاع الزراعى (استراتيجية التنمية الزراعية المستدامة ، 

�ريتناول ا)طار  وفى ھذا السياق��ي يالنظ��ة درالل والمرجع��د س��ة : البع��اد التالي��اdبع�وم اdول مفھ
�ثمدخ@ت إدارة المعرفة الثانى  المعرفة ، فى حين يتناول البعد��اول الثال��ات إد ، ويتن��ة ، عملي�ارة المعرف

�د��اول البع��ا يتن��ع  بينم��ات الراب��ات عملي��دإدامخرج��اول البع��را يتن��ة ، وأخي��وذج  رة المعرف��امس النم�الخ
  ترح )دارة المعرفة الزراعية .التصورى المق

 Gمفھوم المعرفة : - أو Knowledge Definition   
�ورا أان ال��كل مح��ات يش��ار ب��ياتجديد وا)بتك��ا أ ساس��ات إذا م��ن المنظم��د م��دى العدي��اء ل�رادت البق

�ود ��ذى يق��اس ال��كل اdس��ة تش��وم والمحافظة على نفسھا ، وبالتأكيد فإن المعرف��يئ يق��ل ش��ار ، فك��ى ا)بتك�إل
  لى المعرفة .ع

�ة ���ين نوعي���ليمة وتحس���القرارات الس���ياء ، ف���ة ل�ش���اء قيم���ى إنش���درة عل���ر ق���ى اdكث���ة ھ��فالمعرف
 استمرارھا وعملية تنفيذھا تتطلب المعرفة السليمة .

�ة��ال المعرف��ى مج��احثون ف��د الب��ات ،  يؤك��ات ، والمعلوم��ين (البيان��ة ب��م الع@ق��رورة فھ��ى ض�عل
�ات مفھوم المعرفة بمفھومين سابقية ، وذلك )رتباط قبل تحديد مفھوم المعرفوالمعرفة ) ��ا البيان��ه وھم�ن ل

  والمعلومات .
�ى نستخمواد خام أولية ليست ذات قيمة بشكلھا الحالى و ھى:  Dataالبيانات -  ��ات وھ�لص منھا المعلوم

  .   وھى بحد ذاتھا تكون قليلة الفائدة، لم يجر تفسيرھا  رموز وأحروف  وأرقام عبارة عن أ
�ين ناتج معالجة وتحليل البيانات لتصبح فى شكل ھي : Informationمعلومات ال- ��تفادة  مع��ن ا)س�يمك

  .حتى نحصل فى النھاية على حقائق منظمة ومترابطة منھا 
�رى ، و : Knowledgeالمعرفة - ��ع للموھى معلومات نظمھا العقل البش��ى إX تجمي��ا ھ��ات ذات م�علوم

�ة فھم والوصول إلى استنتاجات المعنى ووضعھا فى شكل يمكننا من ال��ون معرف��ا ان تك��ى ام��ددة ، وھ�مح
  . مثل المنتجات والخدمات والقرارات Explicit فى عقول البشر ، أومعرفة واضحة   Tacitضمنية 

�ع :   Knowledge utilizationاس55تخدام المعرف55ة - ��ى النف��ة ف��ق المعرف��ن تطبي��ارة ع��ى عب�وھ
  )١كما فى الشكل رقم ( المجتمعى العام .

 Knowledge Typesأنواع المعرفة : 
�ين  Nonaka & Takeuchiقدم كل من  ��زا ب��نيف مي��ذا التص��@ل ھ��ن خ��ة ، وم�تصنيفا للمعرف

   (Nonaka & Takeuchi, 1995)نوعين من المعرفة ھما : 
�دد  :  Explicit Knowledgeالمعرف55ة الص55ريحة- ١��نن ومح��ه مق��ة بأن��ن المعرف��وع م��ذا الن��ز ھ�ويتمي

�دث المحتوى وله ��م أو التح��ة أو بالرس��واء بالكتاب�مظاھر خارجية ويمكن التعبير عنه بوسائل متعددة س
  الخ ، وتتيح تكنولوجيا المعلومات إمكانية تحويلھا ونقلھا .

وتوجد فى العقل البشرى والسلوك وتشير إلى ا)حساس  :  Tacit Knowledgeالمعرفة الضمنية - ٢
 Cognitiveب توصيفھا أو تقنينھا وتتضمن عناصر معرفيةالداخلي ، ومن ثم فإنھا شخصية ، ويصع

�كل (  Technicalوعناصر فنية  ��ى الش��ا ف��ة كم��ة المعرف��دورة عملي��ر ل��رح مختص��ى ش�) ٢. وفيما يل
  كما يلى :

 Tacitوھى التى تتولد من خ@ل مشاركة المعرفة الضمنية  : Socializationالمعرفة المشتركة   - 
Knowledge  فرادdبين اIndividuals . عندما يزاولون عملھم  

وھى التى تتم من خ@ل تحويل المعرفة الضمنية  : Externalizationالمعرفة الخارجية المجسدة   - 
�ريحة ��حة وص��ة واض��ب   Explicit Knowledgeإلى معرف��ن الكت��خص م��ة ش��ل معرف��ى تنق��ل الت�مث

  والرسائل .
�@ل اCombination : Xالمعرف55ة التركيبي55ة  - ��ن خ��تم م��ات ت��ين الجماع��ال ب��ر  Groupsتص�أو نش

  المعرفة كعملية منتظمة يمكن تخزينھا وفھرستھا .
�منية  :  InternalizationاVدماج المعرفي  - ��ة ض�وتتم من خ@ل تحويل المعرفة الواضحة إلى معرف

�ل Organizational Knowledge ، وعلى سبيل المثال تحويل المعرفة التنظيمية ��ين عم�إلى روت
  ليات وثقافة ، ومبادرات واستراتيجيات .يومي وعم
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  ) التسلسل المنطقى للمعرفة١شكل (
  المصدر : من إعداد الباحث
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  )SECI() دورة المعرفة ٢شكل (                         
  (Nonaka,1998,40)المصدر                         

  
  
  
  
  
  
  

 )  SECIدورة المعرفة () ٢شكل (
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  . مفھوم المعرفة: اراء الباحثين والكتاب حول ) ١جدول (
 مفھوم المعرفة السنة المصدرم

1)Stromqulst, 2000,p. 3(  2000  
�ة : ��اذج المعرف��ى نم��ير ال��ي تش��يات الت��ار للفرض��ة واختب��ارب نظامي�تج

  المحيطةالبيئة موضوعية وتفسيرية لفھم 

2(Sivan,2001,p.182) 2001 
�ر المعرفة : عبارة عن الرصي��ى والتفكي��ث العلم�د الذى تم تكوينه من البح

  والدراسات ، وغيرھا من أشكال ا)نتاج الفكرى ل�نسان عبر الزمان .
3(Barnes,2002) 2002 . المعرفة : عبارة عن الحقائق والوقائع والمعتقدات والمفاھيم  

  2002  )٢٠، ص  ٢٠٠٢(محجوب ، 4
�ة : ��ة المعرف��اني والمجموع��اھيم والمع��دات ومالمف��ورات العتق��ة التص�ذھني

�ه ��ةً ابداعات��رد , ومحقق��اؤXت الف��ن تس��ة ع��ه ل@جاب��د ان وطموحات��ا يري�لم
  يعرفه

 2004  )٣٩٠، ص ٢٠٠٤(نجم ، 5
�ة �المعرفة : ھى المعلومات المنظمة القابلة ل�ستخدام فى حل مشكلة معين

  ، وھى معلومات مفھومة ، ومحللة ، ومطبقة .

)٩، ص  ٢٠٠٥(حجازى ، 6  2005 
ساليب ، والخبرات )الحقائق واdحكام ، وا عبارة عن مجموع : المعرفة 

�ى ��تراتيجيات ، الت��اھيم ، وا)س�والتجارب ، والمعلومات والبيانات ، والمف
  يمتلكھا اdفراد أو المنظمة .

 2007  )٢٥، ص  ٢٠٠٧(ياسين ، 7
�د وا)��ار والقواع��اھيم واdفك��ن المف��زيج م��راءات المعرفة : عبارة عن م�ج

  التى تؤدى فى النھاية اdفعال والقرارات الصحيحة

 2008  )٢٥، ص ٢٠٠٨(نجم ، 8
�كلة ��ل مش��ى ح��تخدام ف��ة ل�س��ة قابل��ات منظم��ن معلوم��ارة ع��ة : عب�المعرف

  معينة .

)٦٢، ص ٢٠١٠(حمود، 9  2010 
�ن عبارة عن الحصيلة النھائية d: عرفة الم��ات م�ستخدام واستثمار المعلوم

�احثين��ل الب��ون  قب��ذين يقوم��تخدمين ال��رارات والمس��ذى الق��املين ومتخ�والع
  ويل المعلومات إلى معرفة .حبت

 2011  )١٢، ص ٢٠١١(الكبيسى ، 10
�الھم ��راد dداء اعم��تخدمه اdف��اھرى يس��منى أو ظ��يء ض��ل ش��ة : ك�المعرف

  بإتقان أو اتخاذ قرارات صحيحة ) .
  

�ابقة ��اھيم الس��@ل المف��ن خ��تخ@ص وم��ن اس��ارات أن المعريمك��رات والمھ��ن الخب��ة م��ى مجموع��ة ھ�ف
�ة ��ذه المعرف��ت ھ��واء كان��ا س��ا ومعالجتھ��م تنظينھ��ى ت��ات الت��ات والبيان��اھيم والمعلوم��دات والمف��ائق والمعتق�والحق

�ك@ت ��ة ظاھرة أو كامنة ، وھى قابلة ل�ستخدام فى حل المش��ط القائم��ع الخط��@ل وض��ن خ��تقبلية م��ة والمس�الحالي
  . تنفيذھاوالعمل على 

    Knowledge Management Processعمليات إدارة المعرفة :  اثاني
  : كل منالزراعية وتتضمن عمليات إدارة المعرفة 

    Agricultural Knowledge Management ة ــــــــــالزراعيإدارة المعرفة  -(أ)
  Knowledge Process Agriculturalة  ــعمليات إدارة المعرفيـة الزراعيـ -(ب)

     Agricultural Knowledge Capacity   ةـــــــــــــــة المعرفية الزراعيالسع -)جـ(
    Knowledge Exchange and Transferة ــــــــــــــــتبادل وانتقال المعرف -)د(
     Knowledge Gapة ـــــــــــــــــــــــوة المعرفيــــــالفجتشخيص وتوصيـــف  -)ھـ(
  Knowledge Management إدارة المعرفة : -)أ( 

�ا��ى اھتمام��ى تلق��ة والت��ة الحديث��اھيم ا)داري��ن المف��ل تعد إدارة المعرفة م��ن قب��دا م��إدارة  متزاي��ين ب�المھتم
�ل  اdعمال ، وتستھدف��ات تحوي��ن المؤسس��ى أالعديد م��ا إل��ال وأعمالھ��@لأعم��ن خ��ة م��ى المعرف��ة عل��طة قائم� نش

�ا��راد والوس��طة واdف��ام باdنش��ة وا)ھتم��د المعرف��ى تولي��ل عل��ى تعم��ار ئل الت��ات ابتك��ى مؤسس��ول إل��ة لتتح�المعرف
  تمتلك رأس مال فكرى .

�ق ��ى تحقي��ة ف��ة دور إدارة المعرف��ز أھمي��ى تعزي��رة ادت إل��ل كثي��اك عوام��إن ھن��ك ف��ى ذل��افة إل�وبا)ض
�ى المن��ة ف��ة وا)نتاجي��اءة والفاعلي��ة الكف��اظم��ن أھمھ��ة وم��ادة العولم��ة  ، وزي�� ، والمنافس��اXتبكة ش��ةالدو اXتص�  لي

  . ) ا)نترنت( 
�وم ، و��ذا المفھ��ول ھ��اب ح��احثين والكت��ات الب��ات وخلفي��اين تخصص��ة بتب��ف إدارة المعرف��اين تعري�يتب

�ى ��اقة إل��ه ، با)ض��دخل علي��ى ت��ريعة الت��رات الس��ذلك التغي��وم ، وك��ذا المفھ�ويرجع ھذا التباين إلى اتساع ميدان ھ
�وم ��ذا المفھ��اول ھ��ذا ا)، وتباين المداخل التى تتن��ى ھ��دول (ف��رض ج��ار يع��احثين ٢ط��اب والب��بعض الكت��ذين ) ل�ال

 ةمفھوم إدارة المعرفتناولوا 
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  . مفھوم إدارة المعرفةاراء الكتاب والباحثين حول : ) ٢جدول (
  مفھوم إدارة المعرفة  السنة المصدر  م

١  )Burk, 1999, p.26(  1999 
�ا ھى ط: إدارة المعرفة ��املين عموم��ريقة للتفاعل بين الع��ددة ، توفرھ��ائل مح�ا وس

  تؤمن مشاركة جماعية في الخبرة والثقافة والقيم

٢  )Duffy, 2000,p. 65(  2000  
�ة  : إدارة المعرفة��تخدام المعرف�منھجاً Xستخ@ص القيمة المضافة عند تطبيق واس

�م ���ن ث���ات وم���ات والعملي���راد والتقني���ى اdف���ل ف���ة تتمث���ات إدارة المعرف��، ومكون
  اXستراتيجية

٣  )Turban,2001,p.338.(  2001  
�ة ���ھيل : إدارة المعرف���دتھا وتس���ة وإدارة قاع���ار المعرف���ع وابتك���ة تجمي���ى عملي��ھ

  المشاركة فيھا من اجل تطبيقھا بفاعلية في المنظمة

  2002  )٢٠٨، ص٢٠٠٢(السلمى ،   ٤
�ا ��ة وخارجھ��ل المنظم��ادر داخ�إدارة المعرفة : التجميع المنظم للمعلومات من مص

�تن���يرھا واس���ا وتفس���راء وتحليلھ���ه وإث���ى توجي���تخدم ف���رات ودXXت تس��تاج مؤش
  العمليات فى المنظمة .

٥  (UNDP,2004,p.7) 2004  
�ة ��ول : إدارة المعرف��ى تح��ق الت��اوز العوائ��ة لتج��اليب الرامي��ة اdس��ن جمل��ارة ع�عب

�دمات ����رارات والخ����رص والق���ين الف����ى تحس����تثمارھا ف���ة واس����دفق المعرف��دون ت
  والمنتجات .

٦  (Chou, 2005,p.26) 2005  
�رى إدارة المعرفة : ھى عملي��ال الفك��تثمار رأس الم��تخراج واس��ا اس��تم بموجبھ�ة ي

  الخاص بالمنظمة

 2007  )٥٠، ص٢٠٠٧(ياسين ،   ٧
�ى ��اعد عل��ى تس��ات الت��ات والتطبيق��ن التقني��ة م��ن مجموع��ارة ع��ة : عب�إدارة المعرف

  تدفق المعرفة داخل وخارج المنظمة .

  2010  )٦١, ص ٢٠١٠(بدر ،   ٨
�ا مثل عمليات عة لمعرفة :  مجموإدارة ا��دھا ، وتنظيمھ�التشارك بالمعرفة ، وتولي
�ل وتخزين���ى تحوي���ل عل���ا ، والعم���ا ، وتطبيقھ���ات ھ���ات ومعلوم���ةمن ( بيان��المعرف

  وقدرات ) إلى منتجات وخدمات .

  2011  )٤٨٨، ص٢٠١١(البريدى ،   ٩
�طة المعن��ادرات واdنش��رق والمب��ن الط��ل م��ام متكام��ة : نظ��اد إدارة المعرف��ة بإيج�ي

�ة ،��ل المنظم��ا داخ��ا وتناقلھ��ا وحفظھ��ة وتوفيرھ��دفالمعرف��توى اdداء  بھ��ع مس�رف
  .وتحسين ا)نتاجية 

  2012  )٤٩٧، ص ٢٠١٢(على ،   ١٠
�ن ���بة م���ة المناس���ى المعرف���ول عل���تراتجية للحص���ن اس���ارة ع���ة : عب��إدارة المعرف

�ات اdشخاص المناسبين فى الوقت المناسب بھدف مساعدتھم فى مشاركة المع�لوم
  . فھا لتحسين مستوى اdداءوتوظي

  
   Knowledge Management Processesعمليات إدارة المعرفة  -)ب( 

�ن ��ابھا م��تم اكتس��ى ي��ة الت��ة ، فالمعرف��ا عملي��ى أنھ��ة عل��اھيم إدارة المعرف��داخل والمف��ة الم��ت غالبي�تناول
�ا مصادرھا المختلفة X تعنى شيئا بدون العمليات التى تغنيھا وتمكن من ��ا وتخزينھ��اركة فيھ��ا والمش�الوصول إليھ

  وإعادة ا)ستخدام .وتوزيعھا والمحافظة عليھا واسترجاعھا بقصد التطبيق 
�اقى كما ��ن ب��ة ع��ات إدارة المعرف��ف عملي��ةتختل��ات ا)داري��دا العملي��ل ا)ح��ر بفع��ى تتغي��رى ، فھ�ث اdخ

�ات إدا والمشك@ت التى تواجھھا المنظمة��ى ، وفى ھذا ا)طار فإن عملي��لة الت��وات المتسلس��ى الخط��ة ھ�رة المعرف
  المعرفة والقائمون عليھا اثناء إنشاء أو ابتكار المعرفة وتنظيمھا .يتبعھا صناع 

�ى ��افة إل��ة ، با)ض��ال إدارة المعرف��ى مج��ت ف��ى كتب��ات الت��ن اdدبي��د م��ى العدي��@ع عل��@ل ا)ط��ن خ�م
�ا��د اتف��ة الدراسات التى اجريت فى ھذا المجال ، نجد انه X يوج��ال إدارة المعرف��ى مج��احثين ف��اء والب��ين العلم�ق ب

�ل ��دة ب��ة وجام��ادة ثابت��ت م��ة ليس��ون إدارة المعرف��ى ك��ير إل�على عدد عمليات المعرفة وX على ترتيبھا ، وھذا يش
  مستمرة .ديناميكية وھى عملية 

�ار الي���ا اش���ة كم���ات إدارة المعرف���طة وعملي���ا أنش���ر بھ���ى تم���ة الت���ل المختلف���يح المراح���ن توض���ا ويمك��ھ
Skrem  ، وذلك على النحو التالى :٢٠٩، ص  ٢٠١٢(عليان ، (  

  .حديد الحاجة كم ونوع المعلومات وكيفية الوصول إليھا ويقصد به بت التحديد : -
  المصادر المناسبة للوصول إلى المعرفة والمعلومات المطلوبة .ويقصد به  اVيجاد : -
�ات التجمي55ع : -��ة البيان��ع كاف��ن تجمي��ارة ع��ى عب��ات  وھ��ى المعلوم��ول عل��دف الحص��ة بھ��ادرھا المختلف��ن مص�م

  والمعرفة المطلوبة.
�ب التص55نيف : -��ة الحاس��ل انظم��ة داخ��ول منتظم��ى حق��ات ف��ات والمعلوم��نيف البيان��ل وذ ، تص��ھيل التعام��ك لتس�ل

  . معھا والرجوع إليھا
  فة .ويقصد به تنظيم المعلومات وترتيبھا تبعا لمصادرھا ومجاXتھا المختل التنظيم : -
�ة  التخزين : -��ائق المختلف��ات ، والوث��د البيان�عبارة عن تخزين المعلومات فى الوسائل المختلفة ويشمل ذلك قواع

.  
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�ة إدارة  التوزيع ونش55ر المعرف55ة : -��تخدام أنظم��ة باس��ام المختلف��ة اdقس��ى كاف��ا عل��ة وتوزيعھ��ر المعرف��مل نش�وتش
  المعرفة .

  سھلة المنال من قبل كافة العاملين فى المنظمة .اى تكون المعرفة والمعلومات  الوصول : -
�ق ا اVس55تخدام : -��ى لتحقي��ى اdداء التنظيم��ات ف��ة والمعلوم��واع المعرف��ع أن��تخدام جمي��داف وااس��تراتيجيات ھ�س

  .المنظمة 
�ار و��ذا ا)ط��ى ھ��ددت ف��اب وراء أتع��ددھا ، الكت��ة وع��ات إدارة المعرف��ميات وعملي��ول مس��احثين ح�الب

�بعض ا�المعرفة  ن يرى أن عمليات إدارةفبعض ھؤXء الباحثي��رى ال��ين ي��ى ح��رتتضمن عشر عمليات ، ف� أن خ
�ات ��دد عملي��ميات ، وع��ول مس��احثين ح��ن اراء الب��دد م��ى ع��ا يل��ات ، وفيم��@ث عملي�عدد عمليات إدارة المعرفة ث

  . )٣فى جدول (ھو موضح إدارة المعرفة كما 
  

  .      عمليات إدارة المعرفة) : اراء الباحثين والكتاب فيما يتعلق ب٣جدول (
 عمليات إدارة المعرفة السنة المصدر  م

١  (Lorenz,2000,pp.24-25)  2000  

�ات ٦(��اكل ، -١(: ) عملي��ات والمش��ى ا)حتياج��رف عل��د -٢التع��تولي
استخدام المعرفة -٥نشر المعرفة ، -٤تجريب المعرفة ، -٣المعرفة ، 

�ارب ، -٦، ��يم والتج��ام ، -٧تقي��ة النظ��تخدام ح-٨متابع��ادة اس��ظ وإع�ف
  المعلومات).

٢  (Skyrme,1999) 1999  
-٥التنظيم ، -٤الجمع ، -٣التحديد ، -٢ا)نشاء ، -١(: ) عمليات ١٠(

�م ، ������تعلم ، -٦التقاس������ق ، -٧ال������تغ@ل ، -٨التطبي������ة-٩ا)س�����  الحماي
  .التقييم ) -١٠، 

٣  (Marquardt, 2002,P.27) 2002  
�ات (٦(����اء ، -١) عملي����د ،-٢ا)قتن����زين ، -٣ التولي����تخدام -٤التخ���اس

  . التطبيق والمصادقة )-٦النقل والنشر ، -٥المعلومات وتحليلھا ، 

  2005 )٨١، ص  ٢٠٠٥(حجازى ،   ٤
�ة ، -١(: ) عمليات ٣(��د المعرف��ا ، -٢تولي��ارك فيھ��ة والتش��ل المعرف�نق
  التعلم المعرفة ) .-٣

  2006  )٢٠٠٦(زھران ،   ٥
�ات ٤(����ة ، -١(: ) عملي����اج المعرف����ة ،  -٢انت����ظ المعرف����ل  -٣حف���نق

  .استخدام المعرفة )  -٤المعرفة ، 

٦  (Raju,2007,pp.539-542) 2007  
�ات٦(��ة -١( : ) عملي��ا المطلوب��ى التكنولوجي��رف عل��ع -٢ –التع�تجمي

�ات ، ��ات ، -٣المعلوم��ة المعلوم��ز ومعالج��ا ، -٤تجھي��ر التكنولوجي�نش
  استخدام المعلومات ) .-٦التغذية المرتدة ، -٥

  2007  ) ٢٠٠٧بى ، (العتي  ٧
�ات (٣(���ة ، -١) عملي���يم المعرف���ة ، -٢تنظ���د المعرف���ارك -٣تولي��التش

  بالمعرفة ) .

  2007 )٢٠٠٧(طاشكندى ،   ٨
�ات (٣(���ة ، -١) عملي���اب المعرف���ا ،-٢اكتس���ة وتقييمھ���يم المعرف��  اتظ
  نقل المعرفة واستخدامھا ) .-٣ 

  2008  )٢٠٠٨(دروزة ،   9
�ة ، -١(: ) عمليات ٥(��ة ، -٢تشخيص المعرف��د المعرف��زين -٣تولي�تخ

  تطبيق المعرفة ) .-٥توزيع المعرفة ، -٤المعرفة ، 

  2009  )٢٢، ص ٢٠٠٩(ياسين، ١٠
�ة ، -٢استقطاب المعرفة ، -١(:  عمليات )٤(��ع -٣تكوين المعرف�توزي

  إنشاء المعرفة ) .-٤المعرفة ، 

  2010  )٥٥، ص٢٠١٠(بدير ، ١١
�ات ٤(���ة واقت-١(:  ) عملي���ع المعرف���ا ،توزي���ة -٢ناؤھ���يم المعرف��تنظ

  تطبيق المعرفة).-٤توزيع المعرفة ،-٣وتخزينھا ،

  2011  ) .  ٢٠١١(الزطمة ، ١٢
�ة ، -١(: ) عمليات ٥(��ة ، -٢تشخيص المعرف��د المعرف��زين -٣تولي�تخ

  تطبيق المعرفة ) .-٥توزيع المعرفة ، -٤المعرفة ، 

  2013  )٦٥، ص  ٢٠١٣(المطرحى ، ١٣
�ات٤(��ا-١(: ) عملي��ة ،اكتس��ة ، -٢ب المعرف��زين المعرف��ر -٣تخ�النش

  .تطبيق المعرفة)-٤والمشاركة بالمعرفة ، 

  2013  )٢٠١٣(الغنيم ، ١٤
�ة ، -١(: ) عمليات ٤(��ة ، -٢تشخيص المعرف��د المعرف��زين -٣تولي�تخ

  توزيع المعرفة ) .-٤المعرفة ، 

١٥(Sadeghi & Salemi, 2013) 2013 
�ق -٣مشاركة المعرفة ، -٢اكتساب المعرفة ، -١(: ) عمليات ٣(�تطبي

  المعرفة ) .
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�ل وبمراجعة العمليات المختلفة )دارة المعرفة كما فى الجدول السابق ، ��ة تعم��ات إدارة المعرف�فإن عملي
  بشكل تتابعى وتتكامل فيما بينھا ، إذ تعتمد كل عملية على اdخرى وتتكامل معھا .

�ة و���رت الدراس���ة اقتص���ى (الحالي���ات )٧عل���ادى ) عملي���از ا)رش���ل الجھ���ة داخ���ة الزراعي��دارة المعرف
  وذلك على النحو التالى :قنا بمحافظة 

�د:   Knowledge Identificationالمعرفة  تحديد -١��د تحدي��اح  يع��ة المفت��يالمعرف��دخل إدارة  الرئيس�لم
���ا تع��رى ، كم��ات اdخ��ة المعرفة وعملية مھمة واساسية تساھم بدور كبير فى تحديد شكل وعمق العملي�د عملي

�ا ��املين لھ��خاص الح��د اdش��ة ، وتحدي��ة المنظم��اف معرف��و اكتش��ا ھ��دف منھ��ى dن الھ��ر حتم��خيص ام�التش
  ومواقعھم ، ومكان ھذه المعرفة .

�ي المعرفة ال ويقصد بعملية تحديد��ة ھ��ذه الدراس��اد زراعية فى ھ��از ا)رش��ة لجھ��ة الحالي��اف المعرف�اكتش
  اتھا المعرفية مستقب@ .الزراعى واماكن وجودھا وما ينقصھا واحتياج

�ارة و :Knowledge Organize تنظ55يم المعرف55ة   -٢��ى عب��ن ھ��وات ع��ات والخط��يالعملي��ى  الت��دف إل�تھ
�ات ��ن المعلوم��ة م��ات ھائل�تصنيف المعرفة ، وفھرستھا وتبويبھا ، حيث أن الجھاز ا)رشادى يستلم يوميا كمي

  وتصنيفھا وتفسيرھا ونشرھا بفاعلية .إلى تجميعھا  ىجھاز ا)رشادالعاملين بال يحتاج والذى، 
�ذه :  Knowledge Captureاكتس555اب المعرف555ة   -٣���ى ھ���احثين عل���اب والب���ض الكت���ق بع���ة الويطل��عملي

�،  ابتكارمسميات مختلفة منھا (توليد ، ��ى اكتس��دة وھ��ارة واح��ى عب��ميات ف�اب اكتساب) ويمكن دمج ھذه المس
�دةالمعرفة ، و��ى ع��ة عل��@ل  تعتمد عملية اكتساب المعرف��ن خ��تم م��ة وت��ادر داخلي��ا مص��ة ، منھ��ادر مختلف�مص

�ات المشاركة فى الخبرات والممارسات ، وحضور الندوات والنقاش والحوار واdفعال �بين العاملين أو جماع
�ل ��ة مث��ادر خارجي��ن مص��س ، أو م��ة والعك��ى معلن��منية إل��ن ض��ة م��ل المعرف��ا نق��ن خ@لھ��تم م�العمل ، والتى ت

�ة المؤتمرات واdنترنت ، و��ذه الدراس��ى ھ��ة ف��اب المعرف�اdبحاث والخبراء والمختصين ، ويقصد بعملية اكتس
  الحصول على المعرفة .فى التى يسعى من خ@لھا الجھاز ا)رشادى  والوسائل كافة ا)جراءات والعمليات

�ة  : Knowledge Storageتخ55زين المعرف55ة   -٤��ة كاف��ذه الدراس��ى ھ��ة ف��زين المعرف��ة تخ��د بعملي�ويقص
�ا��كال عملي��ى أش��ة ف��ة الزراعي��زين المعرف��تم تخ��ترجاع ، وي��ول وا)س��ث والوص��يم والبح��اظ والتنظ�ت ا)حتف

�ودة ��ة الموج�مختلفة بما فيھا الوثائق المكتوبة ، والمعلومات المخزنة فى قواعد البيانات ا)لكترونية ، والمعرف
�ة ��ات التنظيمي��راءات والعملي��ى ا)ج��زين المعرف��ة تخ��ن وراء عملي��د م��ترجاعھا ، والقص��ھل اس��ى يس��ة حت�ف

  واستخدامھا من قبل العاملين .
�ر  : Knowledge Disseminationالمعرف55ة   نقل -٥��ات النش��ة عملي��ة كاف��ع المعرف��ة توزي��مل عملي�تش

�خاص ��ى اdش��حيحة إل��ة الص��ل المعرف��ة نق��ذه الدراس��ى ھ��ا ف��د بھ��م ، ويقص��اركة والتقاس�والنقل والتدقيق والمش
  لمناسب من اجل القيام بمھامھم الوظيفية اdساسية .الذين يحتاجونھا فى الوقت ا

�ا :Knowledge Utilizing المعرف55ة  اس55تخدام  -٦��د بھ��ة  ويقص��ى للمعرف��تخدام الفعل��ة واdس�الممارس
�از ��ل جھ��ائف داخ��ن الوظ��ة م��ل وظيف��ومى لك��ل الي��ى العم��يدھا ف�الزراعية فى الواقع العملى ، وبحيث يتم تجس

  ا)رشاد الزراعى
�ة Knowledge Monitoring  لمعرف55ة متابع55ة ا -٧��يطرة والرقاب��ة بالس��طة ذات الع@ق��ا اdنش��د بھ�ويقص

  .يعظم دور إدارة المعرفة  على الجھود المرتبطة بإدارة المعرفة ودعم ھذه الجھود وتوجيھھا با)تجاه الذى
 Agricultural Knowledge Capacity السعة المعرفية الزراعية :  -)-جـ(

�ياسات والبحوث ا)رشادية الزراعية نحو درتتجه معظم الدر��تويات التبن��ة  اسة مس��يات الزراعي�للتوص
�ع ��ة ، م��ة مختلف��اXت انتاجي��ى مج��ة . إف��ة والتنفيذي��الفجوات المعرفي��ا ب��ة وع@قتھ��ة الزراعي��عة المعرفي��ال الس�ھم

���ارة إل��ور وعلى الرغم من أھمية دراسة تلك الفجوات إX ان دراستھا X تضيف كثيرا سوى ا)ش��ب القص�ى جوان
�ع ��د تض�المعرفية والتنفيذية دون السعى إلى محاولة حصر أو تحديد السعة المعرفية المتاحة فى المجال ، والتى ق

  حلوX واقعية وسھلة التطبيق لواقع تلك الفجوات عند توظيفھا واستخدامھا بطريقة علمية .
�د و��ران ، ق��ار (زھ��عة٢٠٠٩أش��ى الس��ة  أن ) إل��ن المعرفي��ارة ع��ة معب��ة والفني��ات المادي��ل ا)مكاني�جم

�اXت ��ى مج��ة ف��ة والخدمي��ة وا)نتاجي��ات البحثي��دمھا المؤسس��ى تق��طة الت��دمات واdنش��ادية والخ��رامج ا)رش�والب
�ك  ���ه تل���ة توجي���ة ، وأھمي���ى المختلف���اج الزراع���عة ا)نت���ة ، الس���ة والخدمي���ات ا)نتاجي���ات القطاع���ة احتياج��لمقابل

�ة الو��عة المعرفي��ر الس��ة وتتضمن عناص��ن : National Knowledge Capacityطني��ل م��عة  ك��ادر الس�مص
  المعرفية ، وتوفر السعة المعرفية ، وجودة السعة المعرفية ، واتاحة السعة المعرفية

 Knowledge Exchange and Transfer تبادل وانتقال المعرفة : -)د(
�ر��د تعتبر ثورة المعلومات والتكنولوجيا أھم وأخطر ظاھرة فى نھاية الق��رن الواح��ة الق��رين وبداي�ن العش

�ى ��ات ف��ن المعلوم��يض م��ود ف��ز بوج��ذى يتمي��ات ، ال��ر المعلوم��رنا ا�ن عص��ى عص��ق عل��ذا يطل��رون ، ول�والعش
�ة ، ��ات متخلف��ة ومجتمع��ات متقدم��اك مجتمع��ة ، إX أن ھن��ادر المختلف��ن المص��د م��ى العدي��وفر ف�مجاXت متعددة تت
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�ة ويرجع السبب إلى اختلف ھذه المجتمعات فى س��اليب التكنولوجي��دة واdس��ات الجدي�رعة استخدام وتبنى المعلوم
  ) . ٢، ص٢٠٠٤الحديثة فى مختلف المجاXت (نجم ، 

�م ��اه قس��ذا ا)تج��ى ھ��او وف��ة الف��دولى ومنظم��ك ال��ام  (FAO & Word Bank: 2000, p.2)البن�نظ
�وث المعرفة والمعلومات الزراعية إلى اربعة عناصر اساسية ھى مؤسسات توليد التكن��ز البح�ولوجيا ومنھا مراك

�را ��ون ، وأخي��م المزارع��ا وھ��تخدمى التكنولوجي��ى ، ومس��اد الزراع��ا ا)رش��ا ومنھ��ل التكنولوجي��ات نق�, ومؤسس
  السياسة الزراعية التى ترتبط بشكل اساسى باستراتيجيات وأھداف التنمية .

�ى ويسعى ا)رشاد الزراعى فى كل دول العالم المتقدم والنامى إلى توفير ون��ة إل��ا الزراعي�قل التكنولوجي
�ات ،��ورة معلوم��ى ص��تخدميھا ف��ديمھا ،  مس��رق تق��ت ط��ددت وتنوع��اد وإن تع��ل ا)رش��اس يمث��ذا اdس��ى ھ�وعل

�ى ��ل عل��ى تعم��ة الت��ات الزراعي��ة والمعلوم��ام المعرف��ذه الزراعى احد مكونات او اجزاء نظ��ين ھ��ل ب��ير التفاع�تيس
  .   المكونات أكثر من قيامه بنقل المعلومات بينھا

  Knowledge Gap Identification الفجوة المعرفية : حديدت -)-ھـ(
�تة"  تم استخدام الخطوات والعناصر اdساسية��يجما س��نھج "س��وة  Six-Sigmaلم��م الفج��خيص حج�لتش

�ب  باعتباره المعرفية��نھج يتطل�عنوانا للجودة سواء كانت خدمة أو انتاج ، وللوصول إلى الجودة باستخدام ھذا الم
�ا وعن المشك@ت من اجل العمل على ازالتھا او تعديلھا ، ويتطلب ذلك  البحث��ى تحليھ��ل عل�جود بيانات يتم العم

�ددة ��رارات مح��اذ ق��ى اتخ��ة إل��ى النھاي��ؤدى ف��تنتاجات ت��رون : للوصول إلى اس��فاوى واخ�، ص ص  ٢٠٠٩(الص
  . )٣٢-٢٠، ص ص  ٢٠٠٩الخطيب ،   ;٦١-٤٥، ص ص٢٠١٢القصيمى :  ; ٦٩٧-٦٧٤

�تخدام  دولتحدي��ا باس��ب عليھ�حجم الفجوة المعرفية فى الجھاز ا)رشادى على اعتبارھا مشكلة يجب التغل
�ى ��ق ف��ة طري��ة خريط��د بمثاب��ى تع��ية الت��ر اdساس��وات والعناص��ن الخط��دد م��ق ع��@ل تطبي��ن خ��ة م��ذه المنھجي�ھ

�اك ��ة دم��ه بطريق��ر عن��ا يعب��و م��يج (DMAIC)السيطرة على ھذه المشكلة وھ��تخدام س��ين باس��تة للتحس��و ما س�وھ
�ة :��ية التالي��ات الرئيس��ار للكلم��ك  (Define , Measure , Analyze , Improve , Control)اختص�وذل

  على النحو التالى :
�ى  : Defineف ــــالتعري-��ة إل��ون بحاج��ذى يك�وفيھا يتم تعريف المشكلة من ناحية تشخيص العملية أو المنتج ال

  تطوير .
�ذه ا Measureاس ـالقي55-��ى ھ��تم ف��رورية : وي��ات الض��راء القياس��ى إج��دة عل��رات المعتم��د المتغي��ة تحدي�لمرحل

  وتسجيل النتائج .
�ؤدى  : Analyzeل ـتحليال-��ى ت��رات الت��خيص المتغي��كلة وتش��ور المش��باب ظھ��ل اس��ة تحلي��ذه المرحل�ويتم فى ھ

  إليھا .
  وتتضمن ھذه المرحلة معالجة اdخطاء وتحسين اdداء . : Improveالتحسين -
  ومناسب .: وتتضمن ھذه المرحلة تطبيق الحل والتأكد من أن ھذا الحل ثابت  Controlم ــــالتحك-

  Knowledge management Inputs:مدخNت إدارة المعرفة  :ثالثا 
X  ر���ن العناص��د م��من العدي��ة تتض��ة تنظيمي��ار بيئ��ى إط��ل ف��ل تعم��راغ ، ب��ى ف��ة ف��ل إدارة المعرف�تعم

�ة والمتغيرات وتؤثر على عملية إدارة ��ة تنظيمي��ق فعالي��ا يحق��ة بم��اندة )دارة المعرف�المعرفة بمعنى انھا تكون مس
  . أكبر

�ار و  ��ذا ا)ط��ى ھ��ن ف��ة يمك��ة الزراعي��ية )دارة المعرف��دخ@ت اساس��ة كم��ات إدارة المعرف��ار متطلب�اعتب
�از ��اديبالجھ��د  ، و ا)رش��ن ق��ث امك��ة وللباح��ات إدارة المعرف��يص متطلب��ن تلخ��د م��ا العدي��ى تناولتھ��ات الت�الدراس
  : التاليلك على النحو ذ) ٤جدول ( فيكما ھو موضح التى اتيحت للباحث  واdبحاث
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  ) : اراء الكتاب والباحثين فيما يتعلق بمتطلبات إدارة المعرفة .٤جدول (
No. Resource Year Knowledge management requirements 
1 (Gold,et al.,2001) تكنولوجيا المعلومات –الھيكل التنظيمى  –ظيمية الثقافة التن ٢٠٠١ .  
2 (Holowetzki, 2002) الثقافة التنظيمية ٢٠٠٢ .  
3 (Gottschalk & Khandelwal, 2003) تكنولوجيا المعلومات ٢٠٠٣ .  
4 (Mathi,2004) تكنولوجيا المعلومات –الثقافة التنظيمية  ٢٠٠٤ .  
5 (Wong,2005) تكنولوجيا المعلومات –الثقافة التنظيمية  – القيادة ا)دارية ٢٠٠٥ .  

 ٢٠٠٦  ) ٢٠٠٦،  (عبد الوھاب 6
�ة ���ة التنظيمي���ة  –الثقاف���ادة ا)داري���ى  –القي���ل التنظيم�� –الھيك

  . تكنولوجيا المعلومات
7 (Basu&Sengupta, 2007) ا)دارة العليا –تكنولوجيا المعلومات  –الثقافة التنظيمية  ٢٠٠٧ .  

 ٢٠٠٨  )٢٠٠٨، ( دروزة  8

�ة  -���ات المعرفي���ة : اdحتياج���ات ، المعرف���ات والمعلوم��(البيان
�ة ، ��ة والتكنولوجي�الضمنية ، المعرفة الصريحة ، البنية التحتي

  رأس المال البشرى ) 
�ى  -���زام المعرف���وعى وا)لت���ر : ال���ذ ، نش���يط والتانفي��(التخط

�ات ) ��ن المعلوم��ة ، ام��يم المعرف��ة  ووتعم��اXت الداخلي�ا)تص
  .جية والخار

  .تكنولوجيا المعلومات  ٢٠٠٨  )٢٠٠٨، (الشرفا  9

10 (Frey, et al., 2009 ) ٢٠٠٩ 
�ة ���ة التنظيمي���ة  –الثقاف���ادة ا)داري���ى  –القي���ل التنظيم�� –الھيك

  تكنولوجيا المعلومات
11 ( Orth, et al., 2009 ) تكنولوجيا المعلومات –الثقافة التنظيمية  ٢٠٠٩ .  

 ٢٠٠٩  ) ٢٠٠٩،  زھران ( 12
�ريعية ��ة  –متطلبات تش��ات تنظيمي��ة  –متطلب��ات مادي� –متطلب

  . متطلبات فنية

13 ( Akhavan, et al., 2010 ) ٢٠١٠ 
�ة ��ة التنظيمي��ة  –الثقاف��ادة ا)داري��ى  - -القي��ل التنظيم� –الھيك

  . تكنولوجيا المعلومات

 ٢٠١١ ) ٢٠١١،  ( الرقب 14
�ة ���ة التنظيمي���ى  –الثقاف���ل التنظيم���ا –الھيك���ة القي�� –دة ا)داري

  . تكنولوجيا المعلومات

 ٢٠١٢ )٢٠١٢، ( المدلل  15
�ة ���ة التنظيمي���ة  –الثقاف���ادة التنظيمي���رية  –القي���وى البش�� –الق

  . تكنولوجيا المعلومات

 ٢٠١٢  )٢٠١٢، زھران  ( 16

�ة (-��ل تحليل ا)مكانات البشرية والمادية dستخدام المعرف�تحلي
  .ية ) المحددات الفنية والتنظيمية والماد

�ل  -���ة ( تحلي���تخدام المعرف���ات اس���ات ومتطلب���د احتياج��تحدي
  . تحديد وترتيب اdولويات ) –الفجوات ا)نتاجية 

 ٢٠١٣ )٢٠١٣، ( المطرفى  18
�ين  –الحوافز  –الدعم القيادى  –الھيكل التنظيمى ��ات ب�الع@ق

  .العاملين 
  

�رھا و��ة ونش��ان ، وھناك مجموعة من المتطلبات لتأسيس تجميع المعرف��ا (علي��ار اليھ��ا اش��تخدامھا كم�اس
  ) ، وذلك على النحو التالى : ٣٥٤، ص  ٢٠١٢

�رض  -��رامج بغ��ط والب��ليم للخط��ذ الس��ات التنفي��وفير مقوم��ايير وت��س والمع��ع اdس��ولى وض��ة تت��ة فعال��ادة إداري�قي
  تحقيق النجاح التنظيمى .

�املين  -��راد الع��  Staff Empowermentتمكين اdف��ة الفرص��ك باتاح��داف وذل��ع أھ��ى وض��اركة ف��م للمش�ة لھ
  وسياسة المؤسسة .

  بناء استراتيجي متكامل تعبر عن التوجھات الرئيسية للمنظمة زنظرتھا المستقبلية . -
�ة  -��رات الداخلي��ع المتغي��ف م��ديل والتكي��ة للتع��ات اdداء وقابل��ع متطلب��بة م��ة ومتناس��ة مرن��ل تنظيمي��ود ھياك�وج

  والخارجية .
  راد والعاملين وما يحملونه من قيم ومعايير ثقافية قديمة .التغيير الثقافى ل�ف -
�ا  -��د معالجتھ��ا وقواع��ائل تجميعھ��ادرھا ووس��د مص��ة وتحدي��ات المطلوب��د المعلوم��ات لرص��م الي�نظام متكامل يض

  وتداولھا وتحديثھا وحفظھا واسترجھعا ، فض@ عن قواعد وآليات توظيفھا لدعم اتخاذ القرار .
 Knowledge Management Outputsالمعرفة :  رابعا : مخرجات إدارة

�ة ��اص نتيج��ام أو الخ��اع الع��ى القط��واء ف��ؤھلين س��املين الم��ى الع��رة عل��نوات اdخي��ى الس��ب ف�إزداد الطل
�رات ��ة وللتغي��ك المحلي��تجيب لتل��ة تس��ات المختلف��ل المنظم��ا جع��ة مم��دة المنافس��ادة ح��ل وزي��وق العم��ى س��ة ف�الدولي
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�اءة ومرو��ر كف��بح أكث��رات لتص��ات إدارة التغي��دير ممارس��ى تق��ة إل��ات المختلف��ت المنظم��ذلك اتجھ��ة ل��ة ، ونتيج�ن
�رية ��وارد البش��ا  Human Resource Management (HRM)الم��وظيفى بھ��ة اdداء ال��د درج�لتحدي

(Gould-Williams: 2003. p.30).  
� ٣٨١ – ٣٧٨، ص ص ١٩٩١كما أن تقييم اdداء كما أشار ( سيزXقى ، ووXس : ��يم من�تظم ) ھو تقي

�يم اdداء ، ��ام تقي��ة : انتظ��اد التالي��من اdبع��يم اdداء يتض�للفرد فيما يتعلق بأدائه لعمله وإمكانية تقدمه فيه ، وأن تقي
�ا ��ق بم��ل يتعل��م ، ب��ا ت��يم م��ط تقي��تھدف فق��ى أن X يس��يم اdداء  بمعن��تمرار تقي��ددا ، واس��يم اdداء مح��ون تقي�وأن يك

  . يجب أن يكون عليه اdداء في المستقبل
�ة��دة اdمريكي��ات المتح��ادية بالوXي�) K-state,2006,pp. 8-9( وفى ھذا ا)طار قامت الخدمة ا)رش

�اد ��ة:بوضع مجموعة من القواعد من خ@ل بناء نموذج لتقييم أداء المرشدين الزراعيين باستخدام اdبع��وع  التالي�ن
�ل ��ل ، Type of Workالعم��ة العم��ور ، Quantity of Work كمي� ، Attendance at Work الحض

�تق@لية��دة  ، Dependability ا)س��ة المرت��ا  ، Feed Back of Extension Activitiesالتغذي�رض
  Client's Satisfactions الجمھور

�ار ���ذا ا)ط��ى ھ��ار وف��ا أش���افعى :ايض��دين ٥٢-٤٨، ص ص ١٩٩٨(الش���ام المرش��رورة الم���ى ض�) إل
�توى اdداء��ام  الزراعيين بخمس قدرات ، وذلك لتحسين مس��ار، وإدارة المھ��د وا)بتك��ى : إدارة التجدي��وظيفى ھ�ال

  ، والمعلومات والمھارات الفنية الزراعية .  ا)رشادية ، وإدارة الذات والكفايات ، والقدرات ا)تصالية
�ح أن اdداء ��بق يتض��ا س��اءة ومم��ة بكف��داف المخطط��ة ل�ھ��ق أو المنظم��رد أو الفري��وغ الف��ة بل��و درج�ھ

  ية المتغيرة .النمو والتكيف فى ظل الظروف البيئبأھداف البقاء وعلقة ويلة اdمد منھا المتوفاعلية وX سيما ط
�ار ��ذا ا)ط��ى ھ��ال وف��ى مج��املين ف��ة للع��ة والمنظم��ود المبذول��ك الجھ��وظيفى تل��توى اdداء ال��د بمس�يقص

�ة  : العمل ا)رشادى لتطبيق افضل الممارسات من خ@ل��ارات تطوير نظم العمل وإجراءاته ، وتنمي��درات ومھ�ق
�جيع ��ى ، والتش��و المؤسس��تعلم والنم��ة ، وال��ة والخارجي�العاملين ، وجودة الخدمة المقدمة ، وكفاءة العمليات الداخي

  على التجديد وا)بتكار .
   Expressive  Modelالنموذج التصوري المقترح لدراسة إدارة المعرفة الزراعية .:  خامسا

�دثا أو يعد النموذج محاولة لتقييم الع@ق��نع ح��ي تص��رات الت��ين المتغي��ا ب��رض وجودھ�ات الكامنة التي يفت
�ية ��ر اdساس��ين العناص��@ت ب��ات والص��ى إدراك الع@ق�نظاما معينا في شكل رمزي ، با)ضافة إلى أنه يساعد عل

  التي تصنع تلك الظاھرة أو ذلك النظام . 
�ةوفى ھذا ا)طار فإن المدخل البحثي الذي يھتم بدراسة وتحديد ال��ة الزراعي�  معالم الراھنة )دارة المعرف

�ى  ومن ثم اقتراح وصياغة إجراءات لدعم��ادى الزراع��ل ا)رش��ومدخل من أھم مداخل النھوض بالعم��دخل  وھ�م
�ة ��ة إدارة المعرف��بيل الزراعي��ي س��ف ف��ي تق��ات الت��ن المعوق��د م��م الح��ن ث��م وم��ف والفھ��ي الكش��ھم ف��ن أن يس�، يمك

�ى دوارھم ومھامھم ب)رشادى للقيام بأفى مجال العمل العاملين تحقيق ا��ة إل��ذه الدراس��عى ھ��ك تس�كفاءة ، وعلى ذل
�ذه الوضع الراھن )دارة المعرفة الزراعية التعرف ��م ھ��اره أھ��ي اعتب��ع ف��رح يض��وري مقت��وذج تص�من خ@ل نم

  التالية : اdبعاد) ، وسوف يتم عرض النموذج من خ@ل ٣المتغيرات واdبعاد كما في شكل (
  بالدراســـــة . ةـــالمستھدف آتالفئ -١
  المقتـــــرح .وذج ــــات النمـــمكون -٢
  وذج .ــة اختبار ص@حية النمــطريق -٣
�وري  التي استھدفھا النموذج : الفئة -١��وذج التص��ق النم��ة )تم تطبي��ىدارة المعرف�� عل��اء أقس��ن : رؤس��ل م�م اك

�ة  ئيوا)رشادى بمحافظة قنا ، وأخصا ا)رشاد الزراعى بالجھاز��ة التابع�المواد ا)رشاديين با)دارات الزراعي
�ى باعتبارعم أھم المرشدين الزراعيين لمديرية الزراعة ، و��ى المعن��ي المحل��ي الزراع��ام المعرف��ات النظ�مكون

  بنقل المعرفة الزراعية .
  وذلك على النحو التالي :، ) مكونات النموذج التصوري ٣يبين شكل (مكونــات النمـــوذج :  -٢
  :متطلبات إدارة المعرفة الزراعية على النحو التالى وتتضمن مدخNت إدارة المعرفة الزراعية :  -أ

�ة ���ة الزراعي���ية )دارة المعرف���ات اساس���ة متطلب���من اربع���ى :وتتض���م  وھ���ريعية وتض���ات التش��المتطلب
���ر المعرف��ات لنش��دة بيان��ة ، قاع��تراتيجية إدارة المعرف��ة : ( اس��ة التالي��ات الفرعي��ة المتطلب��اXت الداخلي�ة ، ا)تص

�رى ، ��ر البش��دريب العنص��ل وت��ة : ( تأھي��ة التالي��ات الفرعي��من المتطلب��ة وتتض��ات الفني��ة ) ، والمتطلب�والخارجي
�ة ��ة التالي��ات الفرعي��من المتطلب�برامج ا)رشاد والتوعية ، اdمن المعرفى المحلى ) ، والمتطلبات التنظيمية وتتض

�ة ال��ى ، الثقاف��ة : (الھيكل التنظيم��ات الفرعي��من المتطلب��ة وتتض��ات المادي��ة ) ، والمتطلب��ادة التنظيمي��ة ، القي�تنظيمي
  (البنية التحتية ، تكنولوجيا المعلومات ، الدعم المادى ) . : التالية 
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  عمليات إدارة المعرفة الزراعية وتتضمن العناصر التالية :-ب
�ات المعرفال -��عملي���من  : ةي���ية )دارة ٧(تتض���ات اساس���ة ) عملي���ة الزراعي���ةالمعرف���ة ، :  التالي���خيص المعرف��تش

�ة ، و��يم المعرف��ة ، وتنظ��اب المعرف��ة واكتس��زين المعرف��ة ، و، تخ��ر المعرف��ة ، ونش��ق المعرف��ة وتطبي�متابع
  .المعرفة 

�ة  -��ة الزراعي��عة المعرفي��من  الس��ة ٤(: وتتض��ة الزراعي��عة المعرفي��خيص الس��ية لتش��ر اساس��ادر ) عناص�: مص
  .جودة المعرفة واتاحة المعرفة ، وعرفة ، توفر الموالمعرفة ، 

�ادل -��ال تب��ة وانتق��ة  المعرف��من: الزراعي��ن تتض��ل م��ة ،  : ك��ة المتبادل��م المعرف��وع وحج��ةن��ك المعرف��اه و،  تل�اتج
  المعرفة .وتبادل  انتقالمتبادلة ، كفاءة لالمعرفة ا

�ة لتاساسية لتحديد خطوات ) ٤(وتتضمن :  الزراعية الفجوة المعرفة تشخيص -��وة المعرفي��د الفج��خيص وتحدي�ش
�ل ، و،  لتلك الفجوة التعريف والتشخيص: التالية ��وير ، التحوالقياس والتحلي��ين والتط��تحكموس��ة وال��ى  الرقاب�ف

  . تلك الفجوة
  مخرجات إدارة المعرفة الزراعية : -جـ

�من ���وظيفىويتض���توى اdداء ال���ة  مس���ة الزراعي���ن إدارة المعرف���اتج ع��� :الن���رات قي���من مؤش��اس وتتض
�ه ،  المؤشرات التالية : للفئآت المدروسة تتضم مستوى اdداء الوظيفى��ل واجراءات��ام العم��ارات ونظ��درات ومھ�ق

�ى ، وكفاءة العمليات الداخلية ، وجودة الخدمة المقدمة ، والعاملين ، ��و المؤسس��تعلم والنم��اروال��د وا)بتك�،  التجدي
  .والرضا الوظيفى ، والمرونة والتكيف 

�دى ار صNحية النموذج : طرق اختب -٣��ى م��رف عل��ائية للتع��اييس ا)حص��ن اdدوات والمق��دد م��تعانة بع�تم اXس
�رح ��وذج المقت��@حية النم��ة ص��راھن )دارة المعرف��ع ال��ى الوض��رف عل��ى للتع��ازف��ى جھ��اد الزراع� ، ا)رش

 . كما ھو موضح في الطريقة البحثيةقته بمعدXت اdداء الوظيفٮى للفئآت المدروسة وع@
�ا وعل��د م�ى الرغم من أن ھذا النموذج يمكن ا)ضافة إليه في أي من أبعاده ، إX أن ھذا النموذج يعد لح

�تعراض الم��ى اXس��ي كافيا لتغطية الجوانب الرئيسية المتعلقة بإدارة المعرفة الزراعية ، ومستندا في ذلك عل�رجع
�د عالمية المتصلة بھذا الموضوع ، ومن ثللكتب واdدبيات المحلية وال��اس م فھو يع��رف اس��ا التع��ن خ@لھ��ن م�يمك

�ى الزراعية على أھم الجوانب واdبعاد المختلفة التى تحدد إدارة المعرفة ��ك ف��ى ، وذل��اد الزراع��از ا)رش��ى جھ�ف
    .علم الباحث حدود 

�ى و��ية الت��كلة الرئيس��إن المش��مما سبق ف��ى ا يواجھ��اع الزراع��رة  القط��نوات اdخي��ى الس��ديات ف��ى التح�ھ
�ة  Globalizationعصر العولمة  نالناتجة ع��ود المختلف�الذى نعيش فيه ا�ن ، ولذا تسعى الدولة إلى بذل الجھ

�ة ��ة الزراعي��ق التنمي��و تحقي��ا وھ��ى منھ��دف الرئيس��ول للھ��ى الوص�)جراء ا)ص@حات ال@زمة من اجل العمل عل
  بشكل عام .

�ران ، ��ار (زھ��دد اش��ذا الص��ى ھ��ى توا٢٠١٢وف��ديات الت��م التح��ن أھ��ى ) ان م��ام المعرف��ه النظ�ج
�ب ، ��رض والطل��توى الع�الزراعى ، ھى أن فجوة استخدام المعرفة فى مصر تظھر بشكل واضح على مس
�ى ��ى زراع��اع بحث�حيث لدينا قطاع إنتاجى زراعى يحتاج المعرفة دون أن يعرف كيف يطلبھا ، مقابل قط

�ر��اذ أى إج��ت دون اتخ��ين يمتلك ھذه المعرفة وX يعرف كيف يقدمھا ليمر الوق��ل ب��ى اdرض تص�اءات عل
�اج ��ى ، X يحت�المدخ@ت المعرفية والمخرجات التنموية ، كما أن مسئولية بناء وتفعيل نظام معرفى زراع
لفريق يعمل فقط كحائز للمعرفة ، وإنما لفريق يمتلك اسس وأدوات إدارة المعرفة ، وھى وظائف تتراوح 

يمھا ، إلى أخرى تتصل بإتاحتھا وتطبيقھا وتقييم ظر المعرفة واستخ@صھا وحصدھا وتنبين تحديد مصاد
  نتائج استخدامھا ..الخ .

�ن ��ة ، ويمك��اھيم الحديث��ن المف��ة م��ن أن إدارة المعرف��رغم م��ى ال�وتتمثل مشكلة الدراسة فى انه عل
�تخدام ��ة اس��ول أھمي��ات ح��ن الدراس��د م��ارت العدي��ا أش��ناعية كم��ة والص��اXت التجاري��ر المج��ى غي��ة ف�تطبيق

�ى مدخل إدارة ��افة إل��تخدام ، با)ض��ذا ا)س��ة ھ��ا نتيج��ن تحقيقھ��د دور إدارة المعرفة ، والفوائد التى يمك�تزاي
�ي ��ة ف��ة دور المعرف��ى أھمي��ز عل��ون التركي��ام ليك�المعرفة واXھتمام ا)داري بھا يوما بعد يوم ، وتطورھذا اXھتم

�را��ى اdف��ة عل��اس المعرف��ى انعك��ح عل��ز واض��اك تركي��ار ھن��د العمل واdداء ، وص��ي اdداء ، وتؤك��ك ف��ر ذل�د وأث
�ة ، ��وير إدارة المعرف��ي تط��تمرة ف��ة ومس��ودا دائم��ة جھ��ذل المنظم��رورة أن تب��ى ض�معظم الدراسات والبحوث عل
�ود ��ذه الجھ��ة ، وھ�كما ينبغي أن تكون ھناك جھود كافية لتطوير ممارسات وتطبيقات إدارة المعرفة داخل المنظم

  المعرفة الراسخة والسليمة  والتي يكون اdفراد محورھا اdساسي .ينبغي أن تكون مستقاه ومشتقة من أسس 
�دXت اdداء ���ا بمع���ة وع@قتھ���ة الزراعي���ة إدارة المعرف���ة بدراس���ة الحالي���ت الدراس���ا قام���ن ھن��وم

فبدون إدارة المعرفة تعالج الوظيفى لقطاع من أھم قطاعات وزارة الزراعة وھو جھاز ا)رشاد الزراعى ، 
�ار القضايا فى إطار ��ى اط��ايا ف��الج القض��ة تع��ر إدارة المعرف��داخل وعناص��تخدام م�خلفية اdفراد ، اما فى حالة اس

  المخزون المعرفى للتنظيم ا)رشادى الزراعى الذى يساھم كل فرد فيه بما لديه من معرفة .
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�@ل المعرفة الزراعية )دارة الواضحة  تسعى الدراسة الى تكوين رؤيةوفى ھذا ا)طار ��ن خ��ول م�حص
�ى إ��عل��فتس��ا  جابات تكش��الى : م��ى الت��اؤل الرئيس��راھن )التس��ع ال��ة ھوالوض��ة الزراعي��ا دارة المعرف�، وم

العاملين فى الجھاز ا)رشادى بمحافظة قنا ، فئات بعض بمعدXت اdداء الوظيفى من وجھة نظر ع@قتھا 
  الفرعية التالية :  التساؤXتبة عن ويمكن ا)جابة عن ھذا السؤال من خ@ل ا)جا

  ؟@ت ) ـالمدخ (ة ــــــــاdساسية )دارة المعرفة الزراعيالمتطلبات ما ھي  -١
  ؟ ات)ـــ( العمليما ھو الوضع الراھن لعمليات إدارة المعرفة الزراعية  - ٢
  ؟المخرجات)  ( الحالــــي الوظيفيدXت اdداء ــن لمعـما الوضع الراھ - ٣
  الوظيفي ؟ع@قة بين عمليات إدارة المعرفة الزراعية ومعدXت اdداء ھى ال ما - ٤
  لزراعية ومعدXت اdداء الوظيفي ؟ع@قة بين متطلبات إدارة المعرفة اما ھى ال - ٥

  أھداف البحث
�ة  في��راھن )دارة المعرف��ع ال��و الوض�إطار مشكلة الدراسة وا)جابة على السؤال الرئيسى التالى : ما ھ

  راعية ، وع@قتھا بمعدXت اdداء الوظيفى استھدفت الدراسة الحالية تحقيق اdھداف البحثية الفرعية التالية .الز
  .  للفئـــآت المدروســـــة  ةـــة والمھنيــــأوX : التعرف على الخصائص الشخصي

  ثانيا : التعرف على الوضع الراھن dشكال انتقال وتبادل المعرفة الزراعية . 
  ة .ـــة الزراعيـــإدارة المعرفلمدخـــ@ت : التعرف على الوضع الراھن  لثاثا

  ة .ــــة الزراعيـــإدارة المعرفالوضع الراھن لعمليـــات : التعرف على  رابعا
  .ة ـالمخرجات المتوقعة لمدخ@ت وعمليات إدارة المعرف: التعرف على خامسا 
  . الوظيفـــية ومعدXت اdداء ـــدارة المعرفة الزراعي: التعرف على الع@قة بين عمليات إ سادسا
  . الوظيفــــيدXت ا)داء ــة ومعـ: التعرف على الع@قة بين متطلبات إدارة المعرفة الزراعيسابعا 
  . ا)رشادياز ـإدارة المعرفة الزراعية بالجھتحسين التعرف على أھم الحلول والمقترحات  ثامنا :

  

 الطريقة البحثية
 

�ة وتناول الطريقة ت��ات ا)جرائي��ال  البحثية : التعريف��ث المج��ن حي��ة م��ة الميداني��راءات الدراس��ة وإج�خط
�ر ��رض مختص��م ع��ا ، ث��ة اختيارھ��ة وكيفي��م العين��ث حج��ن حي��ك م��ى ، وذل�الجغرافى ، والمجال البشرى ، والزمن

�ا ، ��ا كمي��ات ومعالجتھ��ع البيان��ة ، وجم��ة بالدراس��تبيان الخاص��تمارة ا)س��ود اس��ى لبن��ا يل��ائيا . وفيم��ا احص�وتحليلھ
  عرض تلك النقاط :

  Operational Definitionsالتعريفات اVجرائية : -١
�ذه ��ى ھ��تخدامھا ف��م اس��ى ت��ة الت��ة الزراعي��ة  )دارة المعرف��ات ا)جرائي��ض التعريف��يص بع��ن تلخ�ويمك

 الدراسة .
  : إدارة المعرفة الزراعية مدخNت  -أ

�ى ويقصد بمتطلبات إدارة المعرفة  ��ة ف��ة الزراعي�فى ھذه الدراسة اربعة متطلبات اساسية )دارة المعرف
�ة ١الجھاز ا)رشادى الزراعى ، وذلك على النحو التالى (��ة التالي�) المتطلبات التشريعية وتضم المتطلبات الفرعي

�ة ) ��ات ٢، (: ( استراتيجية إدارة المعرفة ، قاعدة بيانات لنشر المعرفة ، ا)تصاXت الداخلية والخارجي�) المتطلب
�ن ��ة ، اdم�الفنية وتتضمن المتطلبات الفرعية التالية : ( تأھيل وتدريب العنصر البشرى ، برامج ا)رشاد والتوعي

�ة ٣المعرفى المحلى ) ، (��ى ، الثقاف��ل التنظيم��ة : (الھيك��ة التالي��ات الفرعي��من المتطلب�) المتطلبات التنظيمية وتتض
�ة )��ادة التنظيمي��ة ، القي��ة ، ٤، ( التنظيمي��ة التحتي��ة (البني��ة التالي��ات الفرعي��من المتطلب��ة وتتض��ات المادي�) المتطلب

�ة ، ���ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ى عملي���ى ف��ب دور رئيس��ى تلع��ادى ) ، والت���دعم الم��ات ، ال��ا المعلوم�تكنولوجي
  وتحسين مستوى اdداء الوظيفى للعاملين فى جھاز ا)رشاد الزراعى بمحافظة قنا .

  إدارة المعرفة الزراعية :عمليات  -ب
�ا ��ة بأنھ��ذه الدراس��ى ھ��ة ف��ات إدارة المعرف��د بعملي��اتالوفى ھذا ا)طار يقص��م : عملي��ى تض��ة الت�  المعرفي

�ة  ( ��ق المعرف��ة ، وتطبي��ر المعرف�تشخيص المعرفة ، تنظيم المعرفة ، اكتساب المعرفة ، وتخزين المعرفة ، ونش
�ن التى يستخدمھا العو) ، ، ومتابعة المعرفة ��اع م��دف ا)نتف��ا بھ��ة قن��ى بمحافظ��اد الزراع�املون فى الجھاز ا)رش

�يم ��ل التنظ��ة داخ��ادية المختلف��ام ا)رش��طة والمھ��ى اdنش��ا ف��ة وإدخالھ��ة او الخارجي��واء الداخلي�المعرفة الزراعية س
  .ا)رشادى الزراعى 

  السعة المعرفية الزراعية : -جـ
�البرامج سة مجمل بالسعة المعرفية الزراعية فى ھذه الدراويقصد ��ة ب��ة المتعلق�المعلومات الفنية وا)داري

�ا ��ة قن��ادي بمحافظ��از ا)رش��ة للجھ��ة المختلف��تويات ا)داري��ين المس��داولھا ب��تم ت��ي ي��ادية الت��دمات ا)رش�، والخ
  : ( توفر المعرفة ، ومصادر المعرفة ، اتاحة المعرفة ، وجودة المعرفة ) .التالية عناصر الوتتضمن 
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   تقال المعرفة :تبادل وان -د
�ة ��ذه الدراس��ة ويقصد بتبادل وانتقال المعرفة الزراعية فى ھ��م المعرف��وع وجج��ةن��ة  الزراعي��ين المتبادل�ب

�ا ��ة قن��ة بمحافظ��ة الزراع��ة ، ومديري��ري ، وا)دارات الزراعي��توى الق��ى مس��ة عل��ال الفئات المدروس��اءة وانتق�وكف
�ة : ( اتجاه المععناصر وتضم  المعرفة بين تلك الفئآت ��م المعرف��ة ، وحج��ة المتبادل��وع المعرف�رفة الزراعية ، ون

  .، وكفاءة تبادل المعرفة ) 
  تشخيص الفجوة المعرفية : -ھـ

�ى ��اركة ف��ة بالمش��آت المدروس��ام الفئ��توى قي��ة مس��ذه الدراس��ى ھ��ة ف��ة الزراعي��خيص المعرف��د بتش�ويقص
�ى : (��ية ھ��ل ، تشخيص الفجوة المعرفية الزراعية ، وتشتمل على خطوات اساس��اس والتحلي��ة ، القي��د المعرف�تحدي

  والتحسين والتطوير ، والرقابة والتحكم ).
  : عمليات إدارة المعرفة مخرجات  -و

�ى و��ة ف��ة المختلف��ة الزراعي��ة يقصد بمخرجات عمليات إدارة المعرف��ذه الدراس��وظيفى ھ��توى اdداء ال�مس
�اره ��ود باعتب��ذلھا االجھ��ى يب��ادىالت��ل ا)رش��ال العم��ى مج��املين ف��ات  لع��ل الممارس��ق افض��توى لتطبي��ين مس�لتحس

�ة ،  : ( اdداء من خ@ل��ة المقدم�تطوير نظم العمل وإجراءاته ، وتنمية قدرات ومھارات العاملين ، وجودة الخدم
  .) وكفاءة العمليات الداخية والخارجية ، والتعلم والنمو المؤسسى ، والتشجيع على التجديد وا)بتكار 

  المجال الجغرافي : -٢
  لمديرية الزراعة بمحافظة قنا.  ةبمحافظة قنا التابعجميع ا)دارات الزراعية ھذه الدراسة في  م إجراءت

  المجال البشرى : -٣
�ة  الزراعيرؤساء أقسام ا)رشاد شاملة يتمثل المجال البشرى للدراسة في ��ة ومديري��ا)دارات الزراعي�ب

�ددھم (��ة وع��بة ١٠الزراع��املة  % ، و١٠٠) بنس��ائيش��ة ، ا أخص��ا)دارات الزراعي��اديين ب��واد ا)رش��املة لم�وش
�ج@ت إدارة  ،) على الترتيب ١٤٤، ٥٣والبالغ عددھم ( يالمرشدين الزراعيين على مستوى القر��ا لس��ك وفق�وذل

�ام ��ا لع��ة قن��ة بمحافظ��ة الزراع��ي بمديري��اد الزراع��حبو ، ٢٠١٤ا)رش��م س��نھم ت��وائية م��ة عش��ة عين��ا لمعادل�                          وفق
)Krejcie&Morgan,1970 (  غ������ا ( بل�����ن)  ١٠٤،  ٤٦قوامھ�����ل م�����اديين لك�����واد ا)رش�����ائيوا الم����،  أخص

�@ل والمرشدين الزراعيين على الترتيب ��ة خ��ھري، وتم جمع بيانات ھذه الدراس��بتمبر(  ش��طس ، وس��ام اغس�) لع
  استھدفتھا الدراسة .والتى  ،ة السابقالمدروسة مع الفئات باستخدام أسلوب اXستبيان بالمقابلة الشخصية  ٢٠١٥

  أداة جمع البيانات : -٤
�ن ��ة م��ة بالدراس��ات المتعلق��ع البيان��تبيان لجم��تمارة اس��ميم اس��م تص��ة ت��ذه الدراس��ات ھ��ى بيان�للحصول عل
�د ��ة  وق��ة المختلف��داف البحثي��ق اdھ��ا وتحقي��ى بنودھم��تمارة أن تتماش��ميم ا)س��ى تص��ى ف��د روع��وثين ، وق�المبح

Xأجزاء رئيسية وھى :٤ستبيان على (اشتملت استمارة ا (  
  . نـــللمبحوثية ــــة والمھنيــــــات الشخصيـــــالبيان -أ

  ة .ـبمتطلبات إدارة المعرفة الزراعيبيانات تتعلق  -ب
  إدارة المعرفة الزراعية .بعمليات بيانات تتعلق  -جـ
  .ة ــــبيانات تتعلق بمخرجات عمليات إدارة المعرف -د

�ة العبارات المختلفة لكل مجال من المجاXت المدروسة والمتعلقة تم استخ@ص ��ة الزراعي��إدارة المعرف�ب
�ذا ، ومتطلبات ا)دارة المعرفة ، ومعدXت اdداء الوظيفى ��ق بھ��ي تتعل��ات الت�من خ@ل الكتب والمراجع والدراس

   للدراسة .كما وردت فى ا)طار المرجعى الموضوع 
  :صدق اداة الدراسة  -٥
  : المستخدمة دق الظاھرى ل�داةالص-أ

�ددھا على عدد من المحكمين تم عرضللتعرف على مدى صدق أداة الدراسة ��غ ع��ن ١٠(ھم ، وقد بل�) م
�وب  الباحثين في مجال ا)رشاد��ة جن��ة جامع��ة الزراع��ال بكلي��ذا المج��ى ھ��رة ف�وا)قتصاد الزراعي والذين لھم خب

�ورة ��وادى ، والمنص��اد ال،  ال��وث ا)رش��د بح��م ومعھ��ي للحك��ا زراع��دى م@ئمتھ��ا وم��وح عباراتھ��دى وض��ى م�عل
�م��ين ت��وء اراء المحكم��ى ض��ه ، وف��ى إلي��ى تنتم��زء ال��بتھا للج��ض  لقياس ما وضعت من اجله ومدى مناس��ج بع�دم

�ن (��ى ٢٣٧العبارات وحذف بعضھا حتى أصبحت في صورتھا النھائية مكونة م��ـة إل��ارة مقسمـ��زاء ٣() عب�) اج
�ة ة المعرفة ، وعمليات إدارة المعرفة ، وإدار مدخ@توھى :  ةرئيسي�مخرجات إدارة المعرفة الزراعية والمتمثل

  .فى مستوى اdداء الوظيفى 
  ثبات أداة الدراسة : -ب

�اخ ، للتحقق من ا)تس��ا كرونب��ل الف��تخدام معام��م اس�اق الداخلى والثبات لمفردات محاور إدارة المعرفة ت
  . الميدانية اdداة للتطبيق على ص@حي ) مما يدل٠,٩٤١وقد بلغ معامل الثبات (
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  المعالجة الكمية للبيانات : -٦
�ة��ت معالج��ق  تم��ة لتحقي��ائج ال@زم��تخ@ص النت��ائيا واس��ا إحص��م تحليلھ��ا ي@ئ��وثين بم��تجابات المبح�اس

  أھداف الدراسة ، وذلك على النحو التالي :
 : Gدارة المعرفة أوV ساسيةEت اNالزراعية المدخ:  

  متطلبات إدارة المعرفة الزراعية . أھمية  مستوى -أ
�ة ��راد تم قياس مستوى أھمي��وثين أف��ر المبح��ة نظ��ن وجھ��ة م��ة المدروس��ة الزراعي��ات إدارة المعرف�متطلب

�ة ��ن العين��ون م��ي تتك��ى ٤(، والت��مة إل��ية ، ومقس��ات اساس��ى ٦٠() متطلب��ب فرع��@ل ) متطل��ن خ��يص م�تخص
�درجات��ة  ال��تجابات ال)  ١،  ٢،  ٣(التالي��وثينXس��ك  مبح��ى ، وذل��عيف) عل��ط ، ض��الى ، متوس��تجابة (ع�ل@س
  وذلك لكل متطلب من المتطلبات المدروسة . الترتيب ،

  مستوى توفر متطلبات إدارة المعرفة الزراعية .  -ب
�اس ��م قي��وفر ت��توى ت��ن مس��ون م��ى تتك��ة والت��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ية ، ٤(متطلب��ات اساس�) متطلب

�ى ��مة إل��ب ٦٠(ومقس��ى ) متطل��@ل فرع��ن خ��ة م��درجات التالي��يص ال��تجابات ) ١،  ٢،  ٣،  ٤،  ٥(تخص�Xس
�وثين ��ك ، المبح��تجابة ( وذل��دل@س��ل ، X يوج��ط ، قلي��ر ، متوس��ل )  كبي��ك لك��ب ، وذل��ى الترتي��ن عل��ب م�متطل

  .المتطلبات المدروسة 
  الزراعية : دارة المعرفةاEساسية Vعمليات الا : ثاني
  عية :العمليات المعرفية الزرا-١
  عمليات إدارة المعرفة الزراعية .مستوى تطبيق  -أ

�ر ��ة نظ��ن وجھ��ة م��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ق عملي��توى تطبي��اس مس��م قي��ة ، ت��راد العين��وثين أف�المبح
�ى فرعية ) عملية ٤٩() عمليات اساسية ، و موزعة على ٧(والتى تتكون من ��ة وھ��ات إدارة المعرف�: تمثل عملي

�ة ��زين المعرف��ة ، وتخ��اب المعرف��ة ، واكتس��يم المعرف��ة ، وتنظ��خيص المعرف��ة و، ( تش��ر المعرف��ق ، نش�وتطبي
�ك Xستجابات المبحوثين ، ) ١،  ٢،  ٣،  ٤،  ٥: (التالية تخصيص خ@ل  ، من المعرفة ، ومتابعة المعرفة �وذل

�د��ل ، X يوج��ط ، قلي��ر ، متوس��تجابة ( كبي��ب  ل@س��ى الترتي��ك ل) عل��ل ، وذل��ة ك��ات إدارة المعرف��ن عملي��ة م�عملي
  .  الزراعية المدروسة 

  انتقال وتبادل المعرفة الزراعية . -ب
�اس ��م قي��توى ت��ة مس��ة الزراعي��ادل المعرف��ال وتب��ن انتق��ون م��ى تتك��ة والت��تويات ا)داري��ين المس��@ث ب�ث

�ر ا ) ( المديرية ، ا)دارة ، القرية :على مستوى  ھىو ادارية  مستويات��ة نظ��ن وجھ��ةم��راد العين��وثين أف�،  لمبح
�ة (تخصيص من خ@ل بين المستويات ا)دارية وتم قياس حجم المعرفة المتبادلة ��ة التالي�،  ١،  ٢،  ٣القيم الرقمي

�وثين صفر ) ��ك ، Xستجابات المبح��تجابةوذل��م  ل@س��ب ، وت��ى الترتي��د ) عل��عيف ، X يوج��ط ، ض��ر ، متوس�( كبي
�ت��ين المس��ة ب��ادل المعرف��اءة تب��اس كف��@ل قي��ن خ��يص ويات ا)دارة ، م��ة ( تخص��ة التالي��يم الرقمي�)  ١،  ٢،  ٣الق

�وثين ��تجابات المبح��ك  ،Xس��تجابةوذل��ة  ل@س��اه المعرف��توى اتج��اس مس��م قي��عيفة ) ، وت��طة ، ض��ة ، متوس�( عالي
�@ل ���ن خ���ة ، م���تويات ا)داري���ين المس���ة ب���يص المتبادل���ة : ( تخص���ة التالي���يم الرقمي���تجابات)  ١،  ٢،  ٣الق�� Xس

�ب ،  ل@ستجابةوذلك ، المبحوثين ��ى الترتي��نھم ) عل��ا وم��ا ( منھم الينا فقط ، منا ليھم فقط  ، من��وع كم��اس ن��م قي�ت
�ة ���تويات ا)داري���ين المس���ة ب���ة المتبادل���@ل المعرف���ن خ���يص ، م���ة : ( تخص���ة التالي���يم الرقمي��)  ١،  ٢،  ٣الق

�ة ، على الترتيب Xستجابات المبحوثين ��تجابة ( فني��ى الترتوذلك ل�س��ة ) عل��ادية ، إداري��ارة ، ارش��ل عب��ب ، لك�ي
  من عبارات المقياس .

  السعة المعرفية الزراعية . -جـ
�ن (��ون م��ى تتك��ة ، والت��راد العين��وثين أف��ر المبح��ة نظ��ارات٤تم قياس السعة المعرفية من وجھ� ، و ) عب

�ل ت��ى : تمث��ودة المعف��ة ، وج��ة المعرف��ة ، واتاح��وفر المعرف��ة ، وت��ادر المعرف��@ل (مص��ن خ��ة ) ، م��ة المقدم�رف
�ط ،  ل@ستجابة، وذلك Xستجابات المبحوثين )  ١،  ٢،  ٣،  ٤القيم الرقمية التالية : ( تخصيص ��ر ، متوس�( كبي

  وذلك لكل عبارة من عبارات المقياس .  ، قليل ، قليل جدا ) على الترتيب
  . الزراعية الفجوة المعرفيةوتشخيص  حصر -د

�اس ��م قي��ر وتت��اليب حص��ى اس��ة ، والت��راد العين��وثين أف��ر المبح��ة نظ��ن وجھ��ة م��وات المعرفي��د الفج�حدي
�ل ، ٤) عبارة موزعة على (١٢تتكون من (��اس والتحلي��خيص ، والقي��ف والتش��ى : ( التعري��ية وھ�) اساليب اساس

�ة : ( تخصيص التحسين والتطوير ، والرقابة والتحكم ) على الترتيب ، من خ@ل ��ة التالي��يم الرقمي� ١،  ٢،  ٣الق
�فر ) ��وثين ، ص��تجابات المبح��ك Xس��تجابة، وذل��ب ،  ل@س��ى الترتي��د ) عل��عيف ، X يوج��ط ، ض��الى ، متوس�( ع

  وذلك لكل عبارة من عبارات المقياس .
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  ثالثا : مخرجات إدارة المعرفة الزراعية :
�دXت  المخرجات المتوقعة نتيجة مدخ@ت وعمليات إدارة المعرفة الزراعية ، والمتمثلةتم قياس �فى مع

�ةاdداء الوظيفى من ��راد العين��وثين أف��ر المبح��ن  وجھة نظ��ون م��ذى يتك��ى ٦(، وال��ة عل��ية ، وموزع��اد اساس�) ابع
�ارة ٤٠(��ى و، ) عب��ل ف��ه  :تتمث��ل وإجراءات��ام العم��نظ��املين، وق��ارات الع��ة و،  درات ومھ��رعة الخدم��ودة وس�ج

�ة��و،  المقدم��ة كف��ات الداخلي��و المو، اءة العملي��تعلم والنم��ىال��ويرو،  ؤسس��ين والتط��وظيفى ،  التحس��ا ال�، والرض
�فو��ة والتكي��را المرون��ة ،  أخي��ة التالي��يم الرقمي��وثين الق��اء المبح��@ل إعط��ن  خ��ك ، ) ١،  ٢،  ٣،  ٤،  ٥(م�وذل

�ب ، ��ى الترتي��دة ) عل��وفر بش��ر مت��وفر ، غي��ر مت��ل ل@ستجابة (متوفر بشدة ، متوفر ، متوفر لحدما ، غي��ك لك�وذل
  .  المدروسة المقياس  عبارة من عبارات

  ة :ـــــــــالفروض البحثي -٧
  وض النظرية التالية :، تم صياغة الفر من الدراسة  ، والخامستحقيقا للھدف البحثى الرابع 

�دXت " توجد ع@قة معنوية  :الفرض النظرى اEول  -��دخ@ت ) ومع��ة (الم��ة الزراعي�بين متطلبات إدارة المعرف
  " . ات )اdداء الوظيفى (المخرج

�دXت  الف55رض النظ55رى الث55انى : -��ات ) ومع��ة (العملي��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ين عملي��ة ب��ة معنوي��د ع@ق�توج
  اdداء الوظيفى (المخرجات ) " .

�ين معنوية تم اشتقاق الفروص ا)حصائية التالية : X توجد ع@قة  وض النظريةالفر ومن ھذه��ن ب��ل م�ك
���ة الزراعي��دخ@ت إدارة المعرف��ةة ، (م��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ة وعملي��ات إدارة المعرف��ات عملي�) ، ومخرج

  .معدXت اdداء الوظيفى الزراعية والمتمثلة فى 
  أدوات التحليل اVحصائي-٨

�اري ، ��راف المعي��ابي ، واXنح��ط الحس��دى ، والمتوس��ة ، والم��ب المئوي��رارات ، والنس��تخدام التك��م اس�ت
  كأدوات للتحليل ا)حصائي وعرض نتائج الدراسة .ط سبيرمان ومعامل ارتباواختبار مربع كاى 

  

  النتائج ومناقشتھا
  

  أوG : الخصائص الشخصية والمھنية للمبحوثين افراد العينة :
�ة ل) ٥توضح النتائج الواردة بجدول (��ة لبعض الخصائص الشخصية والمھني��ات المدروس��ذا فئ��ن ھ�، وم

���بة (الجدول يتضح أن أكثر من نصف أفراد العين��ن (٥٣.١ة بنس��راوح م��ارھم تت��ت أعم��نة ، ٥٣-٤٥%) كان�) س
�بة (��ة بنس��راد العين��ف أف��ن نص��رب م��ا يق��ن ٤٥,٦وأن م��ر م��ة أكث��راتھم الزراعي��ت خب��نة ، وان  ٢٠%) كان�س

�ن (٤٦,٣(��ل م��ادية أق��راتھم ا)رش��ت خب��نھم كان��نفس ١٠%) م��واردة ب��ائج ال��رت النت��ين أظھ��ى ح��نوات ، ف�) س
�دول ان (��٤٥الج��ن المبح��الوريوس ، %) م��ي بك��ؤھلھم الدراس��ان م��اتھم : وثين ك��ض تخصص��ت بع��عبة وكان�الش

�ب ( عامة ، ا)��ى ٣,١% ، ٧,٥% ، ٨,١، ٢١,٩رشاد زراعي ، انتاج المحاصيل ، علوم البساتين بنس�% ) عل
  الترتيب .
  

  

  . ) : توزيع المبحوثين وفقا لبعض الخصائص الشخصية والمھنية المدروسة٥جدول (

ةالخصائص المدروس
)١٦٠= (  ن  

 الخصائص المدروسة
)١٦٠= (  ن  

 (%) عدد(%) عدد
ص :ـالتخص-٥الســـــــــــــــــــــــن : -١  

  ٥٣,٨  ٨٦ بدون تخصص (دبلوم)  ١٢,٥  ٢٠سنة ٤٥اقل من 
  ٧,٥  ١٢ محاصيـــل  ٥٣,١  ٨٥سنـــــــة ٥٣-٤٥

  ٢١.٩  ٣٥ شعبة عامــة  ٣٤,٤  ٥٥سنة ٥٣اكثر من 
  ١,٩  ٣ علوم أراضياعيــــــــــــة :ة الزررالخب-٢

  ٨,١  ١٣ ارشاد زراعي  ١٠,٦  ١٧سنوات ١٠اقل من 
ىانتاج حيوان  ٤٣.٨  ٧٠سنـــــــــة ٢٠-١١  ١,٩  ٣  

  ٣,١  ٥ علوم البساتين  ٤٥,٦  ٧٣سنة ٢٠اكثر من 
  ١,٣  ٢ صناعات غذائية  الخبرة ا)رشادية :-٣

زراعياقتصاد   ٤٦,٣  ٧٤سنوات ١٠اقل من   ٠,٦  ١  
ة :ــــبيـالدورات التدري-٦  ٣٧,٥  ٦٠سنـــــــــة ٢٠-١١  

  ٤,٤  ٧ لم يحصل على دورات  ١٦,٣  ٢٦سنة ٢٠اكثر من 
) دورات٣- ١(المؤھل الدراسي :-٤  ٤١,٣  ٦٦  

  ٤٥,٠  ٧٢بكالوريوس
) دورات٦- ٤(  ٤٦,٩  ٧٥  

) دورات٦اكثر من (  ٧,٥  ١٢  

  ٥٣,٨  ٨٦دبلـــــــوم
إدارة المعرفة : مجال الدورات التدريبية فى-٧  

  ٣٥.٠  ٥٦ نعم
  ٦٥,٠  ١٠٤ X  ١,٢  ٢ماجستيـــر

  لمصدر : استمارات اGستبيان .ا
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�بة (��وثين بنس��ف المبح��ن نص��رب م��ا يق��ى أن م��دول إل��س الج��ائج نف��وا دورات ٤٦,٩كما تشير نت�%) تلق
�بة () دورات تدريبية خ@ل العامين الماضيين ، وأن أكثر من ثلث ال٦-٤تدريبية من (��وا ٣٥مبحوثين بنس�%) تلق

  دورات تدريبية فى موضوعات لھا ع@قة بمجال إدارة المعرفة الزراعية .
  انتقال وتبادل المعرفة الزراعية :: ثانيا 

�ة الز الثاني البحثيتحقيقا للھدف ��ادل المعرف��ال وتب��تويات تم تناول اشكال انتق��ى المس��ة عل��ة راعي�ا)داري
�ادل  وا)دارات الزراعية ، والقرى) المدروسة (مديرية الزراعة ، ��اءة تب��ة ، وكف��ة المتبادل��م المعرف�من حيث حج

�ى والمعرفة الزراعية ، واتجاه نقل المعرفة ، ونوع المعرفة المتبادلة ، ��رف عل��ة ، والتع��ة الزراعي�السعة المعرفي
  لي :من وجھة نظر الفئات المدروسة ، وذلك على النحو التاحجم الفجوة المعرفية الزراعية 

  حجم المعرفة المتبادلة : -١
�دول (��واردة بج��ائج ال��رت النت��ة٦أظھ��م المعرف��ين ) ان حج��ة ب��ة المتبادل��ة  الزراعي��تويات ا)داري�المس

�ة ��بة (المدروس��ط بنس��توى متوس��اءت بمس��توى ا)دارة ٦١,٤ج��ى مس��ة عل��ة المتبادل��م المعرف��ل حج��د احت�%) وق
�بة ( فين يديالمواد ا)رشا وأخصائيالزراعية بين رئيس القسم ��ى بنس��ي%) ، ٦٣,٦المرتبة اdول��ين ف��اءت  ح�ج

  %) .٥٨,٦نسبة (بالمرتبة اdخيرة  فيالقرى  مرشديبين  المتبادلة على مستوى القريحجم المعرفة 
  

    المدروسة) : توزيع المبحوثين وفقا لمستوى حجم المعرفة المتبادلة بين المستويات اVدارية ٦جدول (

مختلفةالمستويات اVدارية ال
١٦٠حجم المعرفة المتبادلة   ن = الوزن  

 النسبي
(%) 

 G يوجد ضعيف متوسط كبير الترتيب
 % عدد % عدد % عدد % عدد

 ٢ ٦٣.٠٣ ٧.٥ ١٢ ٤١.٣ ٦٦ ٤٦.٩ ٧٥ ٤.٤ ٧ــــة .ـــعلى مستوى المديريـــــ - 
 ١ ٦٣.٦ ٥.٠ ٨ ٤١.٣ ٦٦ ٤٨.١ ٧٧ ٥.٦ ٩على مستوى ا)دارة الزراعية . - 
 ٣ ٥٨.٦ ١٣.٨ ٢٢ ٣٩.٤ ٦٣ ٤٥.٦ ٧٣ ١.٣ ٢ــة .ــــــــــــعلى مستوى القريــ - 

%٣.٧المتوسط العام  ٤٦,٨%  ٤٠.٧%  ٨.٨%  ٦١.٤  
  المصدر : استمارات اGستبيان .

   

  كفاءة تبادل المعرفة : -٢
�تويات ) ان كفا٧تشير النتائج الواردة بجدول (��ين المس��ة ب��ةءة تبادل المعرفة الزراعي��ة المدروس� ا)داري

�بة (��ط بنس��توى متوس��ادل ال٦٧.٤جاءت بمس��اءة تب��ت كف��ين م%) ، واحتل��ة ب��توى ا)دارة الزراعي��ى مس��ة عل�عرف
�اديين ��واد ا)رش��ائي الم��م وأخص��يس القس��يرئ��بة ( ف��ط بنس��توى متوس��ى بمس��ة اdول��ين ٦٩,٦المرتب��ى ح�%) ، ف

�بة ى فى المرتبة القر مرشديبين  ة تبادل المعرفة على مستوى القريجاءت كفاء��نخفض بنس��توى م��رة بمس�اdخي
)٦,٩. (%   

  
 .المدروسة  لمتبادلة بين المستويات اVدارية) : توزيع المبحوثين وفقا لكفاءة تبادل المعرفة ا٧جدول (

المستويات اVدارية
١٦٠=  ن  كفاءة تبادل المعرفة الوزن  

 النسبي
(%) 

 ضعيفة متوسطة عالية الترتيب
 % عدد % عدد % عدد

 ١ ٦٥.٦ ١٥.٠ ٢٤ ٧٣.١ ١١٧ ١١.٩ ١٩على مستوى المديريـــــــــة .- 
 ٣ ٦٩.٦ ٨.١ ١٣ ٧٥.٠ ١٢٠ ١٦.٩ ٢٧على مستوى ا)دارة الزراعية . - 
 ٢ ٦.٩ ١٣.١ ٢١ ٧٣.١ ١١٧ ١٣.٧ ٢٢على مستوى القريـــــــــــة . - 

%١٤.٢المتوسط العام  ٧٣.٧%  ١٢.١%  ٦٧.٤  
       ات اGستبيان .المصدر : استمار

  
  اتجاه المعرفة المتبادلة : -٣

�دول (��واردة بج��ائج ال��رت النت��ة٨أظھ��ة الزراعي��اه المعرف��ة ) ان اتج��ة المدروس��تويات ا)داري��ين المس� ب
�ى ��ة اdول��ى المرتب��ة ف��ة المدروس��ط جاءت بشكل متبادل (منا ومنھم ) بين كافة المستويات ا)داري��توى متوس�بمس

�ة بمستوى منخفض المراتب اdخيرة  فيجاءت  حين ، في%) ٦٥,٦بنسبة (��اه المعرف��ياتج��واء  ف��د س��اه واح�اتج
�ب ( ��ة بنس��ب ١٩,٤% ، ١٥(منھم الينا فقط ، منا اليھم فقط ) بين المستويات ا)دارية المدروس��ى الترتي�% ) عل

.  
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  .المدروسة  بين المستويات اVدارية ) : توزيع المبحوثين وفق اتجاه المعرفة المتبادلة٨جدول (

  المستويات اVدارية
  ١٦٠= ن   اتجاه المعرفة المتبادلة

  منا ومنھم  منا اليھم فقط  منھم الينا فقط
  %  عدد  %  عدد  %  عدد

  ٦٥.٠  ١٠٤  ١٣.١  ٢١ ٢١.٩  ٣٥ على مستوى المديريـــــــــة . - 
  ٦٣.٨  ١٠٢  ١٩.٤  ٣١  ١٦.٩  ٢٧ على مستوى ا)دارة الزراعية . - 
  ٦٨.١  ١٠٩  ٢٥.٦  ٤١  ٦.٣  ١٠ يــــــــــــة .على مستوى القر - 

  %٦٥.٦  %١٩.٤  %١٥ المتوسط العام
    المصدر : استمارات اGستبيان 

    

  نوع المعرفة المتبادلة : -٤
�دول (��واردة بج��ائج ال��ير النت��وع) ٩تش��ة بن��ة ،  والمتعلق��ة (الفني��ى المعرف��ة ف��ة والمتمثل��ة المتبادل�المعرف

�ي��ة ) ب��ادية ، ا)داري��ة وا)رش��ة المدروس��تويات ا)داري��ة ) ،ن المس��ة ، ا)دارة ، القري��توى (المديري��ى مس�أن  عل
�بة ( المعارف ا)رشادية جاءت في��ط بنس��توى متوس��ى بمس��ارف %) ، ٦١,١المرتبة اdول��ت المع��ت احتل��ي حي�ف

�ى ال ١٤,٤% ، ٢٤,٥بنسبة (بمستوى منخفض المراتب اdخيرة  فيا)دارية  الفنية ، والمعارف��ب % ) عل�ترتي
.  

  
  ) : توزيع المبحوثين وفقا لنوع المعرفة المتبادلة بين المستويات اVدارية المختلفة .٩جدول (

  المستويات اVدارية
  ١٦٠ن =    نوع المعرفة المتبادلة

 إدارية  ارشادية  فنية
  %  عدد  %  عدد  %  عدد

  ١٤.٤  ٢٣  ٥٥.٠  ٨٨  ٣٠.٦  ٤٩ على مستوى المديريـــــــــة .- 
  ١٠.٠  ١٦  ٧١.٩  ١١٥  ١٨.١  ٢٩ توى ا)دارة الزراعية .على مس - 
  ١٨.٨  ٣٠  ٥٦.٣  ٩٠  ٢٥.٠  ٤٠ على مستوى القريـــــــــــة . - 

  %١٤.٤  %٦١.١  %٢٤.٥ المتوسط العام
 المصدر : استمارات اGستبيان .  

             
  السعة المعرفية الزراعية : -٥

�وفر ) ١٠أظھرت النتائج الواردة بجدول (��توى ت��ة مس��عة المعرفي��ات الس��ر ومتطلب��ن عناص��ة م�الزراعي
�ح أن ��دول يتض��ذا الج��ن ھ��ة ، وم��ات المدروس��ر الفئ��ة نظ��ن وجھ�حيث (المصادر ، التوفر ، ا)تاحة ، الجودة ) م

�ة ٥٥,٣(مستوى توفر عناصر السعة المعرفية الزراعية جاء بمستوى توفر متوسط بنسبة ��ى مقدم�%) ، ويأتي ف
���ادر المعرف��ائص مص��ك الخص��بة (تل��ة بنس��ى ٥٥,٩ة الزراعي��ة ف��ة الزراعي��ودة المعرف��أتى ج��ين ت��ي ح�%) ، ف

  %) .٥٢,٨المرتبة اdخيرة بنسبة (
�ة شير ھذه النتائج إلى كوت��ك ثرة وتعدد مصادر المعرف��ودة تل��ة بج��ام والعناي��عف اXھتم��اب ض��ى حس�عل

  المعرفة .
       

  .راعية المدروسة المعرفة الز السعة) : توزيع المبحوثين وفقا لمستوى توفر خصائص ١٠جدول (

  السعة المعرفية
الوزن   ١٦٠ن =   مستوى التوفر

  النسبي
(%)  

  قليل جدا  قليل  متوسط  كبير الترتيب
  %  عدد  %  عدد  %  عدد  % عدد

  ١  ٥٥.٩  ٤.٤  ٧  ٦٧.٥  ١٠٨  ٢٨.١  ٤٥ -   -  ة .مصادر المعرفة الزراعي - 
  ٢  ٥٦.٣  ٧.٥  ١٢  ٦٠.٠  ٩٦  ٣٢.٥  ٥٢  -   -  ـة .ــتوفر المعرفة الزراعي - 
  م٢  ٥٦.٣  ١٤.٤  ٢٣  ٤٦.٣  ٧٤  ٣٩.٤  ٦٣  -   -  ة .ـاتاحة المعرفة الزراعي - 
  ٤  ٥٢.٨  ١٧.٥  ٢٨  ٥٣.٨  ٨٦  ٢٨.٨  ٤٦  -   -  ة .ـجودة المعرفة الزراعي - 

    ٥٥.٣  %١٠,٩  %٥٦.٩  %٣٢.٢  --  المتوسط العام
  . المصدر : استمارات اGستبيان

  

  الفجوة المعرفية الزراعية : -٦
�ة ١١لھدف البحثي الثاني يعرض جدول (ا ر تحقيقاطا في��ائج المتعلق��وة ) dھم النت��د الفج��ل تحدي�بمراح

�ي ��اءت ف��ل ج��اس والتحلي��ة القي��خيص ، ومرحل��ف والتش��ة التعري��ح أن مرحل��دول يتض��ذا الج��ن ھ��ة ، وم�المعرفي
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�ة ٥٥,٨% ، ٥٦,٥المراتب اdولى بمستوى متوسط بنسب (��اءت مرحل��ين %) على الترتيب ، فى حين ج�التحس
�ب (��ط بنس��توى متوس��رة بمس��ب اdخي��ى ٥٢،٢% ، ٥٢,٤والتطوير ، ومرحلة الرقابة والتحكم فى المرات�%) عل

  الترتيب .
�ين ��ة التحس�اdمر الذى يشير إلى معرفة وتشخيص حجم المعرفة الزراعية وتحليلھا مع ضعف في عملي

�ة وبالتالي ضعف الرقابوإيجاد الحلول لتلك المشك@ت ، والتطوير ، ��ة الزراعي�ة والتحكم فى حجم الفجوة المعرفي
    .والحد منھا 

   .       نظرھم      وجھة    من          المدروسة          الزراعية          المعرفية        الفجوة        لتحليل      وفقا           المبحوثين       توزيع   :   )  ١١ (      جدول    

تحليل الفجوة المعرفية الزراعية

 حجم الفجوة المعرفية الزراعية (%)
١٦٠ن= الوزن  

 النسبي
(%) 

 الترتيب
ةمتوسط كبيرة وجدG ت محدودة   
% % % % 

 اdول ٥٦.٥ ٩.٨ ٥٤.٦ ٢٤.٤ ــــ التعريف والتشخيص . - 
%٠.٢ . ـــلــالقياس والتحليــ -   الثاني ٥٥.٨ ٩.٥ ٥٧.٧ ٣٢.٥ 
 الثالث ٥٢.٤ ١٦.٥ ٥٧.٣ ٢٢.٩ ـــــ . التحسين والتطويـــر - 
رابعال ٥٢.٢ ١٥.٢ ٦٠.٨ ٢٠.٦ ــــ . ـمـالرقابــــة والتحكــ -   

  ٥٤,٢ ١٢.٨ ٥٧,٦ ٢٥,١ ٠,٠٥  المتوسط العام
   المصدر : استمارات اGستبيان .

  
  ثالثا : متطلبات إدارة المعرفة الزراعية (المدخNت ) :

�دول (��رض ج��وفر (١٢يع��توى ت��ة بمس��ائج المتعلق��م النت��دخ@ت ) )دارة ١٢) أھ��ي (م��ب أساس�) متطل
�ات المدرو��ر الفئ��ة نظ��ن وجھ��ة م��ة الزراعي��ح المعرف��دول يتض��ذا الج��ن ھ��ة ، وم��ى أن أن س��اروا إل��وثين اش�المبح

�بة (، والتي مستوى توفر متطلبات إدارة المعرفة الزراعية ��ة بنس��ة الزراعي�%) ١٠٠تمثل مدخ@ت إدارة المعرف
�وفر جاءت بمستوى متوسط ��توى الت��ث مس��ن ٮحي��ط م��ك بمتوس��ابي، وذل��درة ( حس��ت@ف ٥٢,٣ق��ل اخ�) ، وبمعام

)٢٤,٣.  (%  
�ا ��يكم��ادة تب��ي ، والقي��ل التنظيم��ة ، والھيك��ة التنظيمي��ات الثقاف��ن متطلب��ل م��دول ان ك��س الج��ائج نف�ن نت

�وفر ��ث الت��ن حي��ط م��توى متوس��ى بمس��ب اdول��ى المرات��اءت ف��رى ج��ر البش��دريب العنص��ل وت��ة ، وتأھي�ا)داري
�دره (���ابي ق���ط حس���ت@ف ل ٦١,٧،  ٦٢,٤،  ٦٣,٧،  ٦٤,٠بمتوس���ل اXخ���غ معام���د بل���ب وق���ى الترتي���ذه ) عل��ھ

�ات (��٢١% ، ٢١,٨% ، ١٧% ، ١٦المتطلب��ود اتف��ى وج��دل عل��ا ي��ب مم��ى الترتي��ات %) عل��ين الفئ��ر ب�اق كبي
  . المدروسة

  
 ) .المدروسة (المدخNت) : توزيع المبحوثين افراد العينة وفقا متطلبات إدارة المعرفة الزراعية ١٢جدول (

  متطلبات إدارة المعرفة الزراعية
 (المدخNت )

معامل   ر(*)مستوى التوف
  اGختNف

(%)  
  اEولوية

  اقل قيمة  العدد
اكبر 
  قيمة

  المتوسط
اGنحراف 
  المعياري

  ٢  ١٧.٠٣  ١٠.٨٥  ٦٣.٧  ٨٠.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ الھيكـــــــــــــل التنظيمـــــــــــي . - 
  ١  ١٦.٠  ١٠.٢٣  ٦٤.٠  ٧٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ الثقافـــــــــــة التنظيميــــــــــــة . - 
  ٤  ٢١.٨  ١٣.٥٨  ٦٢.٤  ١٠٠.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ ــــــــــــــادة ا)داريـــــــة .القيـــــ - 
  ٣  ٢١.٠  ١٢.٩٨  ٦١.٧  ٨٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ تأھيل وتدريب العنصر البشرى . - 
  ٥  ٢٢.٤  ١٣.٨٤  ٦١.٩  ٨٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ برامج التوعية بأنظمة ا)دارة المعرفية . - 
  ٨  ٢٤.٩  ١٤.٢٧  ٥٧.٣  ٩٠.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ ـى .اdمـــــــــن المعرفــــــــــي المحلـــــــ - 
  ٧  ٢٤.٣  ٨.٨٣  ٣٦.٤  ٧٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ استراتيجية إدارة المعرفة الزراعيـــــــة . - 
  ٩  ٢٦.٦  ١٤.٤٥  ٥٤.٣  ٧٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ قواعد بيانات للنشر المعرفة الزراعيــة . - 
  ٦  ٣٢,٧  ١٢.٦٣  ٥٣.١  ٧٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ الداخليــــــة والخارجيــــــــة . اXتصاXت - 
  ١٠  ٦٢.٧  ١١.١٤  ٣٤.١  ٧٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ البنية التحتية لنشر واستخدام المعرفة . - 
  ١٢  ٣٤.٣  ١٢.٢٢  ٣٥.٦  ٧٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ تكنولوجيا المعلومات واXتصـــــــــــال . - 
  ١١  ٣٢.٨  ١٤.٣٢  ٤٣.٦  ٧٥.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ الدعـــــــــــــــــــم المــــــــــــــــــــادي . - 

  ٢٤,٣  ٥٢,٣  المتوسط العام
  ) G يوجد .١) قليل ، (٢) متوسط ، (٣) كبير ، (٤المصدر : استمارات اGستبيان .         (*) مستوى التوفر = (
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�ات ال���دول أن متطلب���نفس الج��واردة ب���ائج ال���رت النت���ا أظھ��ة ، بكم���تخدام المعرف���ر واس���ة لنش��ة التحتي��ني
�تر��ال ، واس��وتكنولوجيا المعلومات واXتص��الي ج��دعم الم��ة ، وال��ة الزراعي��ب اتيجية إدارة المعرف��ى المرات�اءت ف

�ن��توى م��دره (اdخيرة بمس��ابي ق��ط حس��وفر بمتوس��توى الت��ث مس��ن حي�) ٤٣،٦،  ٣٦,٤،  ٣٥,٦،  ٣٤,١خفض م
�ات (���ذه المتطلب���ت@ف لھ���ل اXخ���د معام���ب ، وق���ى الترتي���ى ٣٢,٨% ، ٢٤،٣% ، ٣٤،٣% ، ٣٢,٧عل��%)عل

  . اق كبير بين الفئات المدروسةد اتفالترتيب مما يشير إلى وجو
�ة وراء إلى ئج وبصفة عامة تشير ھذه النتا��باب الحقيقي��اض أن اdس��ة لانخف��ق ا)دارة الفعال��ة تطبي�لمعرف

�ة الزراعية ��ة الزراعي�بالجھاز ا)رشادي ترجع في المقام اdول إلى انخفاض مستوى توفر متطلبات إدارة المعرف
�ن إدارة باعتبارھا مدخ@ت اساسية ل���ة ع��ات الناتج��ك دارة الفعالة للمعرفة ، وبالتالي تحسين المخرج��ة تل�المعرف

�ات��ة متطلب��ة  : ، وخاص��ة التحتي��ة البني��ال ، ال@زم��ات واXتص��ا المعلوم��ة ، وتكنولوجي��تخدام المعرف��ر واس�لنش
  استراتيجية )دارة المعرفة على المدى القريب والبعيد . صياغة و

�ذى��ر ال��رور اdم��تلزم ض��ئولين يس��ع المس��نھم ة وض��ب اعي��ادي نص��از ا)رش��ى إدارة الجھ��ائمين عل�والق
�رى وفى بؤرة اھتماماتھم ��ر البش��دريب العنص��ل وت�متطلبات : الثقافة التنظيمية ، وتغيير الھيكل التنظيمي ، وتأھي

�ى على إدارة المعرفة ، واختيار القيادات ا)دارية الفعالة ، والتدريب والتوعية بأنظمة إدارة الم��ة اول�عرفة كأولوي
  إدارة المعرفة الزراعية .في للحصول على مخرجات جيدة 
  رابعا : عمليات إدارة المعرفة 

�دف ��ا للھ��يتحقيق��دول ( البحث��رض ج��ع يع��وفر () ١٣dالراب��توى ت��ة بمس��ائج المتعلق��م النت��ات ٧ھ�) عملي
�ة اساسية ��ات المدروس��ر الفئ��ة نظ��ن وجھ��ة م��نتمثل عمليات إدارة المعرفة الزراعي��دول ي ، وم��ذا الج��ح ان ھ�تض

�وثين ا��ات إالمبح��وفر عملي��توى ت��ى ان مس��اروا إل��بة (ش��ة بنس��ة الزراعي��توى ١٠٠دارة المعرف��اءت بمس�%) ج
  %) .٢٠,٧) ، وبمعامل اخت@ف (٦٠,٨قدرة ( حسابي، بمتوسط من حيث مستوى التوفر متوسط 

�ا ��ة كم��ات إدارة المعرف��دول ان عملي��نفس الج��واردة ب��ائج ال��ين النت��اب تب��ى اكتس��ة ف��ة والمتمثل�الزراعي
�توى م��ى بمس��ب اdول��ى المرات��اءت ف��ة ج��ة المعرف��توى المعرفة ، وتطبيق المعرفة ، ومتابع��ث مس��ن حي��ط م�توس

�وفر ، ���دره (الت���ابي ق���ط حس���ت@ف (٦٥,٧،  ٦٣,٣،  ٦٣,٣بمتوس���ل اخ���ب ، وبمعام���ى الترتي��% ، ١٨,٩) عل
  بير بين الفئات المدروسة .%) على الترتيب ، مما يشير إلى اتفاق ك١٨,٥% ، ١٧,٢

�ائج ��رت النت��ا أظھ��اءت أكم��ة ج��خيص المعرف��ة ، وتش��يم المعرف��ة ، وتنظ��زين المعرف��ات تخ��ين عملي� ف
�ابي المراتب اdخيرة بمستوى متوسط ��ط حس��وفر ، بمتوس��توى الت��دره (من حيث مس�)  ٥٩,٥،  ٥٨,٥،  ٥٥,١ق

�ت@ف (��ل اخ�� ٢٢،٢% ،  ٢٥,٣% ، ٢٤على الترتيب ، وبمعام��انس %) عل��ود تج��ى وج��دل عل��ا ي��ب م�ى الترتي
  كبير بين الفئات المدروسة .

�ة ��ة المطلوب��اف المعرف��د واكتش��@ل تحدي��ن خ��ة م��خيص المعرف��ب تش��اديا ، بجان�المعرفة ومعالجتھا ارش
  من مصادرھا المختلفة .

���ى ض��ير إل��ذى يش��ر ال��ادي رورة اdم��از ا)رش��ى إدارة الجھ��ائمين عل��ئولين والق��ام المس��اتاھتم� بالعملي
�ة ،  دارة المعرفة الزراعية)التالية ��ة الزراعي��ة المعرف��ة ، ومتابع��ة الزراعي��ق المعرف�تطبيق وھى عمليات : تطبي

�ين إدارة ��الي تحس��ذ ، وبالت��ع التنفي��عھا موض��ب وض��ات يج��ة كأولوي��اب المعرف��ة ، واكتس��ة الزراعي��ر المعرف�ونش
   المعرفة الزراعية . 

   المدروسة (العمليات) الزراعية المعرفةمستوى توفر عمليات إدارة لوفقا  ) : توزيع المبحوثين١٣جدول (  

 إدارة المعرفة الزراعية عمليات
معامل   مستوى التوفر(*)

  اGختNف
  اEولوية

  اGنحراف المعياري  المتوسط  اكبر قيمة  اقل قيمة  العدد
  ٥  ٢٢.٢  ١٣.١٨  ٥٩.٥  ٩٢.٩  ٢٥.٠  ١٦٠ تشخيص المعرفــــــــة . - 
  ٧  ٢٥.٣  ١٤.٧٩  ٥٨.٥  ٨٥.٧  ٢٥.٠  ١٦٠ لمعرفـــــــــــــة .تنظيم ا - 
  ٤  ١٨.٨  ١١.٨٩  ٦٣.٣  ٩٦.٤  ٣٥.٧  ١٦٠ اكتساب المعرفــــــــــة . - 
  ٦  ٢٤.٠  ١٣.٢١  ٥٥.١  ٨٥.٧  ٢٨.٦  ١٦٠ تخزين المعرفـــــــــــة . - 
  ٣  ١٨.٩  ١١.٣٦  ٦٠.٢  ٨٩.٣  ٢٥.٠  ١٦٠ نشر المعرفــــــــــــــة . - 
  ١  ١٧.٢  ١٠.٨٧  ٦٣.٣  ٨٩.٣  ٢٣.١  ١٦٠ ـــــــــــة .تطبيق المعرف - 
  ٢  ١٨.٥  ١٢.١٥  ٦٥.٧  ٩٦.٤  ٢٥.٠  ١٦٠ متابعة المعرفـــــــــــة . - 

  ٢٠,٧  ٦٠,٨  المتوسط العام
  ) G يوجد .١) قليل ، (٢) متوسط ، (٣) كبير ، (٤(*) مستوى التوفر = (   المصدر : استمارات اGستبيان .  
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Eداء (المخرجات) :خامسا : مستوى ا  
�وفر ١٤تحقيقا للھدف البحثي الخامس يعرض جدول (��توى ت��ة بمس��ل ٨() للنتائج المتعلق��رات تمث�) مؤش

�ذا ��ن ھ��ة ، وم��ات المدروس��ر الفئ��ة نظ��ن وجھ��ة م��ة الزراعي�مستوى اdداء باعتبارھا تمثل مخرجات إدارة المعرف
�توى  جاء بمستوى متوسط الحالياء اdد الجدول يتضح أن الفئات المدروسة اشاروا إلى ان مستوى�من حيث مس

�ط  التوفر ،��ابيبمتوس��درة ( حس��ل ) ٧٢,١ق��ت@ف (، وبمعام��ين  %)١٦,٢اخ��ر ب��اق كبي��ود اتف��ى وج��ير إل��ا يش�مم
  الفئات المدروسة .

�ين ���دول ان وتب���س الج���ائج نف���وير ، نت���ين والتط���ة بالتحس���ة والمتعلق���ة الزراعي���ات إدارة المعرف��مخرج
�ام��ارات الع��درات ومھ��اءت وق��ي لين ج��بف��ى  المرات��دره (اdول��ابي ق��ط حس��الي بمتوس��وفر ع��توى ت�،  ٧٦,٣بمس

  %) على الترتيب .١٦,٤% ، ١٧,٣) على الترتيب ، وبمعامل اخت@ف قدره (٧٩,٢
�ف ، ��ة والتكي�كما أظھرت النتائج الواردة بنفس الجدول أن مخرجات إدارة المعرفة والمتمثلة في المروت

�ي ��و المؤسس��تعلم والنم��طوال��توى متوس��اءت بمس��ة ج��ة المقدم��ودة الخدم��وفر ، وج��توى الت��ث مس��ن حي��ك  م�، وذل
�دره (��ابي ق��دره) ٧٠,٢،  ٦٩,٣،  ٦٥,١بمتوسط حس��ت@ف ق��ل اخ��ب ، وبمعام��ى الترتي�،  ٢٤,٤% ، ١٩,٢( عل

  %) على الترتيب .١٨,٥
�ا��ى إدارة الجھ��ائمين عل��ئولين والق��ام المس��رورة قي��ى ض��ائج إل��ذه النت��ير ھ��ة تش��فة عام��ادي وبص�ز ا)رش

�تعلم ��ادئ ال��اء مب��ف ، وارس��ة والتكي��ادئ المرون��س ومب��ق اس��@ل تطبي��ن خ��وائح م��وانين والل��ن الق��ل م��وير ك�بتط
�اس  المؤسسي والنمو��ة كأس��ار المعرف��تخدام معي��يمن خ@ل اس��م  للترق��د القس��ادات ، وعق��ديرين والقي��ار الم�واختي

�ھولة  وتحسينلنشر واستخدام المعرفة ، تدريبية وا)دارة برامج ��ن س��ور م�جودة الخدمة ا)رشادية المقدمة للجمھ
�ور ، ��ة للجمھ��ى ووسرعة الخدمات ا)رشادية المقدم��ع الكترون��ل موق��ل عم��ا مث��ى التكنولوجي��اد ا)دارة عل�، اعتم

     توفير وسائل اتصال م@ئمة مثل التليفون ، والكمبيوتر ، وشبكة ا)نترنت .و
�ام  اdمر الذى يشير إلى��رورة اھتم��اض��تويات اdداء الق��ين مس��ادي بتحس��از ا)رش��ى إدارة الجھ�ئمين عل

�ن ��ل م��ع ك��@ل وض��ن خ��ل م��ام العم��ديث نظ��املين ، وتح��ارات الع��درات ومھ��ع ق��ة ، ورف��ات الداخلي��اءة العملي�كف
�وظيفي ��ا ال��توى الرض��ا واجراءاته ، والعمل صياغة اليات لرفع مس��ا لھ��اليب ، لم��رق واdس��ل الط��ذ بك��ز التنفي�حي

  .كفاءة وفعالية الجھاز ا)رشادي من مردود على 
�وظيفي ��دXت اdداء ال��ير مع��اX تش��ا واجم��ى انھ��د عل��ا تعتم��ك dنھ��ع ، وذل��س الواق��ى عك��ا عل��ال فيھ�مغ

 التقدير الذاتي .
  

 . (المخرجات) الحالياEداء لمستوى  ) : توزيع المبحوثين افراد العينة وفقا١٤جدول (

 (المخرجات ) مستوى اEداء
معامل   (*)مستوى اEداء 

  اGختNف
(%)  

  اEولوية
  اGنحراف المعياري  المتوسط  اكبر قيمة  اقل قيمة  العدد

  ٣  ١٦.٩  ١٢.٢٤  ٧٢.٦  ١٠٠.٠ ٤٠.٠  ١٦٠ ل واجراءاتــــــه .ـنظام العم - 
  ٢  ١٦.٤  ١٢.٩٧  ٧٩.٢  ١٠٠.٠  ٤٥.٠  ١٦٠ ن .ـقدرات ومھارات العامليـ - 
  ٦  ١٨,٥  ١٢.٩٧  ٧٠.٢  ١٠٠.٠  ٤٥.٠  ١٦٠ ة المقدمــــــة .ــجودة الخدم - 
  ١  ١٤,٣  ١١.٩٦  ٧٣,٦  ١٠٠.٠  ٤٠.٠  ١٦٠ ات الداخليـــة .ــكفاءة العملي - 
  ٨  ٢٤.٤  ١٦.٨٨  ٦٩.٣  ١٠٠.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ التعلم والنمو المؤسســي . - 
  ٥  ١٧.٣  ١٣.٢١  ٧٦.٣  ١٠٠.٠  ٢٥.٠  ١٦٠ ــر .ــالتحسيــــــــن والتطويـ - 
  ٤  ١٧.٠  ١٢.٠٣  ٧٠.٦  ١٠٠.٠  ٣٠.٠  ١٦٠ ي .ـــــالرضـــــــا الوظيفــــــ - 
  ٧  ١٩,٢  ١٢.٥٠  ٦٥.١  ١٠٠.٠  ٢٥.٠  ١٦٠  ـف .ـــالمرونـــــــة والتكيــــ - 

  ١٦,٢  ٧٢.١  المتوسط العام
      المصدر : استمارات اGستبيان .  

  متوفر بشدة . ) غير١) غير متوفر ، (٢) متوفر لحد ما ، (٣) متوفر، (٤)متوفر بشدة ، (٥(*) مستوى التوفر = (

  
  سادسا : عNقة مدخNت وعمليات إدارة المعرفة بمستوى اEداء (المخرجات) :

�توى اdداء X شك أن معرفة الع@قة بين ��ة ومس��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��دخ@ت وعملي��ن م��ل م�بين ك
�ات)��د  الحالي (المخرج��روريا لتحدي��را ض��د أم��ييع��أثيرا ف��ر ت��ات اdكث��دخ@ت والعملي��ن الم��توى اdداء  اى م�مس

�ا ��ا واعطاؤھ��ز عليھ��از التركي��ذا الجھ��ى إدارة ھ��ائمين عل��نى للق��ى يتس��ادي ، حت��از ا)رش��املين بالجھ��الي للع�الح
  ، ويتم عرض النتائج على النحو التالي : نياولوية في خطط التطوير والتحس
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  بمستوى اEداء (المخرجات) :إدارة المعرفة  مدخNتعNقة  -(أ)
�م ��ك ت��ق ذل��رض لتحقي��ياغة الف��ريص��الي النظ��ين  الت��ة ب��ة معنوي��د ع@ق��ة : " توج��دخ@ت إدارة المعرف�م

�ة ، نظام العمل واجراءاته ، : التالية  ومعدXت اdداءالزراعية ��ة المقدم��ودة الخدم��املين ، ج�قدرات ومھارات الع
   " وظيفي ، المرونة والتكيفالرضا ال، كفاءة العمليات الداخلية ، التعلم والنمو المؤسسـي ، التحسين والتطويـر 

�ائيوللتحقق من ھذا الفرض تم صياغة الفرض ��الي ا)حص��ائية  الت��ة إحص��ة ذات دXل��د ع@ق�: " X توج
�ين ��ة الزب��دخ@ت إدارة المعرف��تويات اdداء م��ة ومس��ه ، راعي��ل واجراءات��ام العم��ة : نظ��ارات التالي��درات ومھ�ق

�اءة العمل��ة ، كف��ة المقدم��ودة الخدم��املين ، ج��ـر الع��ين والتطوي��ـي ، التحس��و المؤسس��تعلم والنم��ة ، ال��ات الداخلي�، ي
    . معامل ارتباط (بيرسون) استخدام ھذا الفرض تم  ولتحقق من" ،  الرضا الوظيفي ، المرونة والتكيف

�دول (��رض ج��ائج ١٥ويع��ون ) لنت��اط بيرس��ل ارتب��ة معام��ة اللمعرف��ة ع@ق��دخ@ت إدارة المعرف��ين م�ب
�ت (الزراعية ومستوى اdد� ٠,٢٣١،  ٠,٢٣٦اء (المخرجات) ، حيث أظھرت النتائج أن قيم معامل اXرتباط بلغ

�توى  ، ) ٠,١٨٤،  ٠,٣٢٧، ��د مس��ام٠,٠١% ، ٠,٠٥( وھى قيم معنوية عن��ة :نظ��ات التالي��ك للمخرج� %) وذل
�ات��اءة العملي��ه ، كف��و  العمل واجراءات��تعلم والنم��ة ، ال��يالداخلي��وير ،  المؤسس��ين والتط��، التحس��ذه وبن��ى ھ�اءا عل

�م��ة ت��رض  النتيج��ض الف��ائيرف��ل  ا)حص��ائية : القائ��ه إحص��روق ذات دXل��د ف��رض ، وX توج��ول الف��ريقب� النظ
  . بديلال

�ت (حين أظھرت نتائج نفس الجدول أن قي في�،  ٠,٠٦٨،  - ٠،٠٣٣،  - ٠،٠٣٣م معامل اXرتباط بلغ
�يم ٠,٠٩٣��توى () وھى ق��د مس��ة عن��ر معنوي��ك ) ٠.٠٥غي��اتوذل��ين ، ا للمخرج��ارات العمل��درات ومھ��ة : (ق�لتالي

�ب ، جودة الخدمة المقدمة ، الرضا الوظيفي ، المرونة والتكيف) ��ى الترتي��ة عل��ذه النتيج��ى ھ��اءا عل��تمكن وبن��م ن�ل
  لتلك المخرجات . النظريقبول الفرض عدم و ا)حصائيرفض الفرض من 

�دخ@ت وھذه النتيجة إلى وجود فروق معنوية  وتشير��ات إدبين م��ة ، اdمخرج��ة الزراعي��رارة المعرف� م
�دخ@ت  ا)رشاديإدارة شئون الجھاز الذى يستلزم معه ضرورة اتخاذ المسئولين والقائمين على ��ى م��ز عل�التركي

�توى اdداء��دXت مس��ى مع��أثير عل��ن ت��ا م��ا لھ��ة لم��ة المدروس��ادية  إدارة المعرف��ة ا)رش��ين الخدم��الي تحس�، وبالت
  المقدمة .

  رة المعرفة  بمستوى اEداء (المخرجات ) :عNقة عمليات إدا -(ب)
�ين ��ة ب��ة معنوي��د ع@ق��الي : " توج��ري الت��رض النظ��ياغة الف��م ص��ك ت��ق ذل��ات لتحقي��ة عملي�إدارة المعرف

�ة ، (نظام العمل واجراءاته ، : التالية  ومعدXت اdداءالزراعية ��ة المقدم�قدرات ومھارات العاملين ، جودة الخدم
  ) .    الرضا الوظيفي ، المرونة والتكيف، ، التعلم والنمو المؤسسـي ، التحسين والتطويـر كفاءة العمليات الداخلية 

�ائية ��ة إحص��ة ذات دXل��د ع@ق��الي : " X توج��ائي الت�وللتحقق من ھذا الفرض تم صياغة الفرض ا)حص
�ين ��ات ب��ة عملي��ة الزراعي��تويات اdداءإدارة المعرف��ه ، ومس��ل واجراءات��ام العم��ة : (نظ��ارات  التالي��درات ومھ�ق

�ـر ��ين والتطوي��ـي ، التحس��و المؤسس��تعلم والنم��ة ، ال��ات الداخلي��اءة العملي��ة ، كف��ة المقدم��ودة الخدم��املين ، ج�، الع
    ) . ولتحقق من ھذا الفرض تم استخدام معامل ارتباط (بيرسون)  .الرضا الوظيفي ، المرونة والتكيف

�دول (���رض ج��ون لم١٥ويع���اط بيرس���ل ارتب��ائج معام���ين ) لنت���ة ب��ة الع@ق���ات عرف���ة عملي��إدارة المعرف
�ت (، حيث أظھرت النتائج أن قيم معازراعية ومستوى اdداء ال��اط بلغ��ل اXرتب�،  ٠,١٧٦،  ٠,١٧٦،  ٠,٤٠٤م

�ة ( ٠,٠١، % ٠,٠٥وھى قيم معنوية عند مستوى (  )٠,٤٢٤،  ٠,٤٩٤،  ٠,٢٦٤��ات التالي��ك للمخرج�%) وذل
�تعلم ات العاملين ، وقدرات ومھارنظام العمل واجراءاته ، �جودة الخدمة ا)رشادية ، كفاءة العمليات الداخلية ، ال

�ب ��ائي والنمو المؤسسي ، التحسين والتطوير ) على الترتي��رض ا)حص��ض الف��م رف��ة ت��ذه النتيج��ى ھ��اءا عل�، وبن
  القائل : X توجد فروق ذات دXله إحصائية ، وقبول الفرض النظري البديل .

�ت (نفس الجدول أن قيم في حين أظھرت نتائج ��اط بلغ��ر ٠,١٩٨،  ٠,٠٩٤معامل اXرتب��يم غي��ى ق�) وھ
�ك ٠.٠٥معنوية عند مستوى (��ة) وذل��ات التالي��ف)  للمخرج��ة والتكي��وظيفي ، المرون��ا ال��ب ، : (الرض��ى الترتي�عل

  . البديلوبناءا على ھذه النتيجة لم نتمكن من رفض الفرض ا)حصائي وعدم قبول الفرض النظري 
�ة بصفة عاو��ة م��روق معنوي��ود ف��ى وج��ة إل��ذه النتيج��ير ھ��اتتش��ة عملي��ة الزراعي��توى  إدارة المعرف�ومس

�ز  اdداء��اى التركي��از ا)رش��ئون الجھ��ى إدارة ش��ائمين عل�، اdمر الذى يستلزم معه ضرورة اتخاذ المسئولين والق
  .   داءمعدXت اdتحسين على مباشر المعرفة المدروسة لما لھا من تأثير عمليات إدارة على 
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      متطلب5555ات إدارة المعرف55555ة تق55555دير الع5555املين ل) : نت5555ائج العNق5555ات اGرتباطي55555ة (بيرس5555ون) ب5555ين ١٥ج5555دول (
  . ومستوى اEداء الحالي (المخرجات )(العمليات) (المدخNت ) وعمليات إدارة المعرفة

  مخرجات إدارة المعرفة الزراعية
  (مستوى اEداء الحالي )

  مدخNت
  رفة الزراعيةإدارة المع

  عمليات
  إدارة المعرفة الزراعية

  مستوى المعنوية  معامل اGرتباط  مستوى المعنوية  معامل اGرتباط
  **٠.٠٠٠  ٠.٤٠٤  **٠.٠٠٣  ٠.٢٣٦ نظام العمل واجراءاتــــــه . - 
  *٠.٠٢٦  ٠.١٧٦  ٠.٦٨٣  - ٠.٠٣٣ قدرات ومھارات العامليـن . - 
  *٠.٠٢٦  ٠.١٧٦  ٠.٦٨٣  - ٠.٠٣٣ جودة الخدمة المقدمــــــة . - 
  **٠.٠٠١  ٠.٢٦٤  **٠.٠٠٣  ٠.٢٣١ كفاءة العمليات الداخليـــة . - 
  **٠.٠٠٠  ٠.٤٩٤  **٠.٠٠٠  ٠.٣٢٧ التعلم والنمو المؤسســـي . - 
  **٠.٠٠٠  ٠.٤٢٤  *٠.٠٢٠  ٠.١٨٤ التحسيــــــــن والتطويـــر . - 
  ٠.٠٩٤  ٠.١٣٣  ٠.٣٩٢  ٠.٠٦٨ الرضـــــــا الوظيفـــــــــي . - 
  ٠.١٩٨  ٠.١٠٢  ٠.٢٤٠  ٠.٠٩٣  المرونـــــــة والتكيـــــف . - 

  ٠,٠٥، (*) غير معنوى عند مستوى  ٠,٠١(**) معنوى عند مستوى 
  

  اGستنتاجات الرئيسية والتوصيات :
�ي��ة  ف��يات المتعلق��تنتاجات والتوص��دد اXس��ل لع��ن التوص��ائج امك��ن نت��ة م��ه الدراس��لت إلي��ا توص��وء م�ض

�ة بإدارة المعرفة الز��ي إدارة المعرفي��ادي ف��از ا)رش��ى إدارة الجھ��ئولين عل�راعية حتى يستعين بھا القائمين والمس
  الزراعية بكفاءة وفعالية على مستوى محافظة قنا  وعلى مستوى الجمھورية ، وذلك على النحو التالي :

  انتقال وتبادل المعرفة الزراعية :-١
���ة أظھرت نتائج الدراسة ان حجم المعرفة المتبادل��توى مديري��ى مس��واء عل��ة س��تويات ا)داري��ين المس�ة ب

�اءة ��ة ، وكف�الزراعة ، وا)دارات الزراعية ، والقرى جاء بمستوى متوسط ، وذلك لكل من حجم المعرفة المتبادل
�ب (��ة بنس��ة الزراعي��عة المعرفي��ة ، والس��ادل المعرف��ر ٥٥,٣% ، ٦٧,٤% ، ٦١,٤تب��ب ، اdم��ى الترتي�%) عل

�دابير  الذى يشير إلى ضرورة��ياتخاذ كافة الت��ل  ف��@ل العم��ن خ��ة م��ة الزراعي��ادل المعرف��ال وتب��كال انتق��ودة اش�ج
  على توفرھا وجودتھا بشكل جيد .

�ل ���ادي بتحلي���از ا)رش���ى الجھ���ئولين عل���ام ا)دارة والمس���دXت قي���ة ان مع���ائج الدراس���رت نت���ا أظھ��كم
�بة (��ط بنس��توى متوس��اء بمس��ة ج��وة المعرفي��خيص الفج��ر٥٤,٢وتش��ام  %) ، اdم��رورة قي��ى ض��ير إل��ذى يش�ال

�ى ��ا ، وف��د منھ��رق الح��ة ، وط��ة الزراعي��تويات  أيالمسئولين بالجھاز ا)رشادي بتحديد حجم الفجوة المعرفي�المس
  التحسين والتطوير وبالتالي الرقابة والتحكم في تلك الفجوة والحد منھا  فيا)دارية ، واXستعانة بتلك الخطوات 

  المدخNت) : إدارة المعرفة (متطلبات -٢
�اء ���ة ج��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��وفر متطلب���توى ت��ام لمس��ط الع��أن المتوس���ة ب��ائج الدراس��رت نت�اظھ

  %) .٢٤,٣) ، وبمعامل اخت@ف قدره (٥٢,٣قدره ( حسابيبمستوى متوسط من حيث مستوى التوفر بمتوسط 
�ق ا)دارة ��اض تطبي��ة وراء انخف��باب الحقيقي��ى أن اdس��ة إل��ذه النتيج��ير ھ��ة وتش��ة الزراعي��ة للمعرف�الفعال

�عف  ا)رشاديبالجھاز ��ى ان ض��امترجع إل��ة  اXھتم��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��وفير متطلب��ابت��دخ@ت  باعتبارھ�م
�ات : اساسية ل�دارة الفعالة لمعرفة ، ��ة متطلب��ة خاص��ك المعرف��ن إدارة تل��ة ع��ات الناتج��ين المخرج��الي تحس�وبالت

�ل ��ر الھيك��ة ، وتغيي��ار الثقافة التنظيمي��ة ، واختي��ى إدارة المعرف��رى عل��ر البش��دريب العنص��ل وت��ي ، وتأھي�التنظيم
�ذ ��ع التنفي��عھا موض��ى وض��ة أول��ة كأولوي��ة إدارة المعرف��ة بأنظم��ى التوعي��دريب عل�القيادات ا)دارية الفعالة ، والت

  مجال إدارة المعرفة الزراعية . فيللحصول على مخرجات جيدة 
  (العمليات) : عمليات إدارة المعرفة الزراعية-٣

�توى ��اء بمس��ة ج�أظھرت نتائج الدراسة بأن المتوسط العام لمستوى توفر عمليات إدارة المعرفة الزراعي
  %) .٢٠,٧) ، وبمعامل اخت@ف (٦٠,٨متوسط من حيث مستوى توفر بمتوسط حسابي قدره (

�از  إلىاdمر الذى يشير ��ى إدارة الجھ��ضرورة اھتمام المسئولين والقائمين عل��ات إدارة  اديا)رش�بعملي
�ين ��ى لتحس��ة أول��ة كأولوي��اب المعرف��ة ، واكتس�المعرفة التالية : تطبيق المعرفة ، ومتابعة المعرفة ، ونشر المعرف

  لى المستويات ا)دارية المختلفة عمليات إدارة المعرفة الزراعية ع
  معدGت اVداء (المخرجات) :-٤

Xد���ام لمع��ط الع��أن المتوس��ة ب��ائج الدراس��رت نت��ث أظھ��ن حي��ط م��توى متوس��اء بمس��وظيفي ج�ت اdداء ال
�انس ١٦,٢) وبمعامل اخت@ف قدره (٧٢,١مستوى التوفر بمتوسط حسابي قدره (��ود تج��ى وج�%) ، مما يشير إل

  كبير بين الفئات المدروسة .
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�ى ��ائج إل��ذه النت��ير ھ��رورةوتش��وائح  بض��وانين والل��ن الق��ل م��وير ك��ادئ تط��س ومب��ق اس��@ل تطبي��ن خ�م
�تخدام المرونة وال�تكيف ، وإرساء مبادئ التعلم والنمو المؤسسي ، وعقد القسم وا)دارة برامج وأنشطة لنشر واس

  المعرفة وتحسين جودة الخدمات المقدمة للجمھور ، واعتماد ا)دارة على بالتكنولوجيا .
�ام ب��@ل اXھتم��ن خ��توى اdداء م��ين مس��ن كما تشير ھذه النتائج ايضا إلى بضرورة اXھتمام بتحس��ل م�ك

�ى ��ل عل��ه ، والعم��ل وإجراءات��ام العم��ديث نظ��املين ، وتح�كفاءة العمليات الداخلية ، وتحسين مھارات وقدرات الع
    صياغة اليات لرفع مستوى الرضا الوظيفي كأولوية اولى بھدف تحين عمليات إدارة المعرفة الزراعية . 

    عNقة مدخNت إدارة المعرفة بمستوى اEداء (المخرجات) :-٥
�دXت اdداء ��ة ومع��دخ@ت إدارة المعرف��ين م��ة ب��ة معنوي��ود ع@ق��ة وج��ائج الدراس��رت نت��وظيفيأظھ� ال

�وير ��ين والتط��ي ، والتحس��و المؤسس��تعلم والنم��ة ، وال��ات الداخلي��اءة العملي��ه ، وكف��ل واجراءات��ام العم��ة : نظ�التالي
  على الترتيب .

�ى اdمر الذى يستلزم معه ضرورة التركيز على مدخ@ت إدارة ��أثير عل��ن ت�المعرفة المدروسة لما لھا م
�رى ، ��ر البش��دريب العنص��ل وت��ي ، وتأھي��ل التنظيم��ة ، والھيك��ة التنظيمي��ة : الثقاف��توى اdداء خاص��دXت مس�مع

  واختيار القيادات ا)دارية الفعالة .
  عNقة عمليات إدارة المعرفة بمستوى اEداء (المخرجات) :-٦

�ل إ��م التوص��ي ت��ائج الت��رت النت��ة أظھ��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��ين عملي��ة ب��ة معنوي��ود ع@ق��ا وج�ليھ
�ة ��ودة الخدم��املين ، ج��ارات الع��درات ومھ��ه ، ق��ل واجراءات��ام العم��ة : نظ��ات) التالي��توى اdداء (المخرج�ومس

  ا)رشادية ، وكفاءة العمليات الداخلية ، والتعلم والنمو المؤسسي ، والتحسين والتطوير .
�ى اdمر الذى يشير إلى ��ر عل��أثير مباش��ن ت��ا م��ا لھ�ضرورة اXھتمام بعمليات إدارة المعرفة الزراعية لم

  تحسين معدXت اdداء ، وخاصة عمليات تطبيق المعرفة ، ومتابعة المعرفة ، واكتساب المعرفة .
�از -٧��ى إدارة الجھ��ائمين عل��ا للق��ة مرجع��ة الزراعي��ات إدارة المعرف��دخ@ت وعملي��د م��اديتع��ى  ا)رش��واء عل�س

�ة مس��دخ@ت توى المحافظة او على مستوى الجمھوري��ك الم��ع تل��ى وض��اليب عل��رق واdس��ل الط��ل بك�، والعم
�دXت اdداء ، ��ى مع��ح عل��أثير واض��ن ت��ا م��ا لھ��ذ لم��ع التنفي��ة موض��ة الزراعي�والعمليات المتعلقة بإدارة المعرف

  وبالتالي تحسين جودة الخدمة ا)رشادية .
�ة اجراء مزيد من الدر الدراسةتوصى -٨��ات إدارة المعرف��ن متطلب��ل م��ااسات على ك��ية  باعتبارھ��دخ@ت اساس�م

�ين  باعتبارھا)دارة المعرفة ، وعمليات إدارة المعرفة الزراعية ��ا ب��ا أھميتھ��ط لھ��ة وس��ية ورحل�عمليات اساس
�ة او ��توى المحافظ��ى مس��واء عل�مدخ@ت ومخرجات إدارة المعرفة الزراعية على كافة المستويات ا)دارية س

�ى ���زة عل���عى اdجھ���المي تس���ى وع���ه محل���ة توج���ار ان إدارة المعرف���ى اعتب���ك عل���ة ، وذل���توى الجمھوري��مس
�ات��ة  والمنظم��اتالمختلف��ات والمخرج��دخ@ت والعملي��واء الم��ة س��ا المختلف��ة مراحلھ��ا بكاف��ى تطبيقھ��ى  إل�، عل

  . كافة مستوياتھا ا)دارية
  

  المراجع
  

�تراتجية ا��تدامة إس��ة المس��ة الزراعي��اھرة ،  :) ٢٠٠٩(  ٢٠٣٠لتنمي��ى ، الق��@ح اdراض��ة واستص�وزارة الزراع
  مصر .

�فى  : )٢٠١١البريدى ، عبد ­ عبد الرحمن (��رافى فلس�إدارة المعرفة : نحو منظور ثقافى حضارى مدخل استش
�د (��ة ، المجل��ة ا)دارة العام��ة جامع��دد ( )٥١، مجل��ة ٤الع��اض ، المملك��ة ، الري��د ا)دارة العام�)، معھ

  عودية .العربية الس
�ى  Six Sigma) : مدى أثر استخدام ٢٠٠٩الخطيب ، مھند فواز موسى (��ائن ف��ا الزب��ى رض��ط عل�غير المخط

�ات ��ط للدراس��رق اdوس��ة الش��ورة ، جامع��ر منش��تير غي��الة ماجس��ل ، رس��ارة والتموي��كان للتج��ك ا)س�بن
  العليا والبحوث .

�لمان (��د س��ق إدارة الم٢٠١١الرقب ، محمد احم��ات تطبي��زة ، ) : متطلب��اع غ��طتية بقط��ات الفلس��ى الجامع��ة ف�عرف
  فلسطين . –رسالة ماجستير غير منشورة ، كلية ا)قتصاد والعلوم ا)دارية ، جامعة اdزھر 

�د (���ال محم���ة ، نض��ات ٢٠١١الزطم���ى الكلي���ة عل���ة تطبيقي���ز اdداء ، دراس���ى تمي��ا عل���ة وأثرھ��) : إدارة المعرف
�زة ، ��اع غ��ى قط��ا ف��ة والمعاھد المتوسطة  العلي��ارة ، الجامع��ة التج��ورة ، كلي��ر منش��تير غي��الة ماجس�رس

  ا)س@مية ، غزة ، فلسطين . 
  ) : إدارة التميز : نماج وتقنيات ا)دارة فى عصر المعرفة ، مكتبة غريب ، القاھرة .٢٠٠٢السلمى ، على (
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�ادية الزراع١٩٩٨، عماد مختار ( الشافعي��ز ا)رش��ئولى المراك��ة لمس��ات القيادي��ل ) : المقوم��يات العم��ة ، اساس�ي
�ى ��دعم المؤسس��روع ال��ران ) ، مش��ى زھ�ا)رشادى الريفى، الوحدة التعليمية الثالثة ، تحرير ( يحيى عل

  لمركز الدعم ا)ع@مى ، ا)دارة المركزية ل�رشاد الزراعى ، وزارة الزراعة ، القاھرة .
�د (��لوى محم��رفا ، س��ا المعل٢٠٠٨الش��ة وتكنولوجي��ى ) : دور إدارة المعرف��ية ف��ا التنافس��ق المزاي��ى تحقي��ات ف�وم

�@مية ، ��ة ا)س��ال ، الجامع��م إدارة اdعم��تير ، قس��الة ماجس��زة ، رس��اع غ��ى قط��ة ف��ارف العامل�المص
  فلسطين .

�ى (��ن ترك��د ­ ب��ن عب��ر ب��ى ، ياس��عودية ، ،  :) ٢٠٠٧العتيب��ات الس��ى الجامع��ا ف��ة تطبيقھ��ة وامكاني�إدارة المعرف
�رى ،  دراسة تطبيقية على جامعة ام��ة ام الق��ة ، جامع�القرى ، رسالة دكتوراة غير منشورة ، كلية التربي

  المملكة العربية السعودية .
�ز (��د العزي��ن عب��راھيم ب��امى اب��ة  :) ٢٠١٣الغنيم ، س��ن وجھ��توى اdداء م��ا بمس��ة وع@قتھ��ات إدارة المعرف�عملي

�ايف نظر موظفى إمارة منطقة القصيم ، رسالة ماجستير غير منشورة ، قسم ال��ة ن�علوم ا)دارية ، جامع
  العربية للعلوم اdمنية ، المملكة العربية السعودية .

�زاجم (���ى ، م���فاء ، ويحي���فاوى ، ص���تخدام ٢٠٠٩الص���ائى باس���ل ا)حص���ؤتمر  (Six-Sigma)) : التحلي��، الم
  ا)حصائى العربى الثانى .

�ادر (��د الق��طفى عب��زه مص��يمى ، ع��ة ٢٠١٢القص��وم ثقاف��م  (Six- Sigma)) : مفھ��م ا)دارة وعل��ين عل��ا ب�م
�ل  ٣٤، مجلد  ١٠٦ا)حصاء ، مجلة تننمية الرافدين ، العدد ��ة الموص�، كلية ا)دارة وا)قتصاد ، جامع

  العراق . –
  ) : إدارة المعرفة ، المنظمة العربية للتنمية ا)دارية ، القاھرة ، مصر .٢٠١١الكبيسى ، ص@ح الدين (

�ر ) : إدارة ال٢٠٠٢السلمى ، على (��ة والنش��ب للطباع��ة ، دار غري�تميز نماذج وتقنيات ا)دارة فى عصر المعرف
  والتوزيع ، القاھرة ، مصر .

�توى ٢٠١٢المدلل ، عبد ­ وليد (��ى مس��ا عل�) : تطبيق إدارة المعرفة فى المؤسسات الحكومية الفلسطينية وأثرھ
�ة��ال ، كلي��م إدارة اdعم��ورة ، قس��ر منش��تير غي��الة ماجس��@مية ،  اdداء ، رس��ة ا)س��ارة ، الجامع�التج

  فلسطين .
�ر  :) ٢٠١٣المطرفى ، محمد بن سليم عطية (��ة نظ��ن وجھ��ة م��ق إدارة المعرف��ى تطبي��ى ودورة ف��اخ التنظيم�المن

�ات ��ة الدراس��ة ، كلي��وم ا)داري��م العل��تير ، قس��الة ماجس��ورة ، رس��ة المن��ة المدين��ارة منطق��ى إم�العاملين ف
  للعلوم اdمنية ، المملكة العربية السعودية .العليا ، جامعة نايف العربية 

�وم  : )٢٠١٠بدر ،  يسرى (��وء مفھ��ى ض��زة ف��اع غ��ات قط��ى محافظ�تطوير مھارات مديرى المدارس الثانوية ف
  إدارة المعرفة ، رسالة ماجستير غير منشورة ، الجامعة ا)س@مية ، غزة ، فلسطين .

�ف (��ال يوس��دير ، جم��ى إ :) ٢٠١٠ب��ة ف��ات حديث��ة اتجاھ��ة العلمي��وز المعرف��ات ـ دار كن��ة والمعلوم�دارة المعرف
  اdردن .، للنشر والتوزيع ، عمان 

�دة (��م المتح��ة اdم��ر ھيئ��ى دول  :) ٢٠٠٤تقري��ة ف��ات مركزي��ى قطاع��ة ف��ة تجريبي��ة دراس��ة إدارة المعرف�منھجي
  .، الوXيات المتحدة اdمريكية اdسكوا اdعضاء ، نيويورك 

  للنشر والتوزيع ، عمان ، اdردن . رة المعرفة مدخل نظرى ، اdھلية إدا :) ٢٠٠٥حجازى ، ھيثم على (
  منظمة المعرفة ، دار صفاء للنشر والتوزيع ، عمان ، اdردن . :) ٢٠١٠حمود ، خضير كاظم (

�الح (��وزان ص��ز اdداء  :) ٢٠٠٨دروزة ، س��ى تمي��ا عل��ا وأثرھ��ة وعملياتھ��ات إدارة المعرف��ين متطلب��ة ب�الع@ق
�م المؤس��ورة ، قس��ر منش��تير غي��الة ماجس��ة ، رس��الى اdردني��يم الع��ى وزارة التعل��ة ف��ة تطبيقي�سى : دراس

�ان ، ��ا ، عم��ات العلي��ط للدراس��رق اdوس��ة الش��ة ، جامع��ة والمالي��وم ا)داري��ة العل��ال ، كلي�إدارة اdعم
  المملكة ا)ردنية الھاشمية .

�ى ، (��ى عل��ران ، يحي��ا :) ٢٠٠٦زھ��اد بالمش��م ا)رش��دخل دع��لوب اdداء م��@ح اس��ة )ص��ة : رؤي�ركة المحلي
�ادرات ��ة : مب��ة الريفي��ى ، والتنمي��اد الزراع��ابع ل�رش�ا)رشادى الزراعى والتنمية الريفية ، المؤتمر الس
�ة ، ��ة الزراع��ة ، كلي��ارية الزراعي��ادية وا)ستش��دمات ا)رش��ز الخ��ى ، مرك��ادى الزراع��@ح ا)رش�ا)ص

  جامعة المنصورة ، مصر .
�ة  :) ٢٠٠٩يى على (زھران ، يح��ة والخدمي��ات ا)نتاجي��ات القطاع��ة احتياج�توجيه السعة المعرفية الوطنية لمقابل

�ادية ���دمات ا)رش���ز الخ���ة ، مرك���ة البحثي���ه الطاق���ومى لتوجي���امج ق���ة لبرن���ياغة اولي���ر ، ص���ى مص��ف
  وا)ستشارية الزراعية ، كلية الزراعة ، جامعة المنصورة ، مصر .

�ى (��ى  :) ٢٠١٢زھران ، يحيى عل��ات التجل��ين ارھاص��ر ب��ى مص��ة ف��ر المركزي��ة غي��ة الزراعي��ة المعرفي�اdنظم
�ى ��اد الزراع��ديث ا)رش��ات تح�وتحديات البناء ، المؤتمر العاشر للجمعية العلمية ل�رشاد الزراعى : آلي

  العلمية ل�رشاد الزراعى ، مصر . ة، الحمعي
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�م ، ) : السلو١٩٩١سيزXقى ، اندرو دى ، ووXس ، مارك جى  ( ��و القاس�ك التنظيمي واdداء ، ترجمة جعفر أب
  ا)دارة العامة ، معھد ا)دارة العامة ، المملكة العربية السعودية .

�د ­ (��ر ٢٠٠٧طاشكندى ، زكية بنت ممدوح قارى عب��ة نظ��ن وجھ��ا م��ق عملياتھ��دى تطبي��ة وم�) : إدارة المعرف
�ة ��دة ، مديرات ا)دارات والمشرفات ا)داريات بإدارة التربي��ة ج��ة ومحافظ��ة المكرم��ة مك��يم بمدين�والتعل

  رسالة ماجستير غير منشورة ، كلية التربية ، جامعة ام القرى ، المملكة العربية السعودية .
�د (��مير محم��اب ، س��د الوھ��ى ٢٠٠٦عب��ة عل��ة حال��ة ، دراس��دن العربي��ى الم��ة ف��ق إدارة المعرف��ات تطبي�) : متطلب

  ر .مدينة القاھرة ، جامعة القاھرة ، مص
�د (��ى ، أحم��ة  :) ٢٠١٢عل��ة جامع��ة ، مجل��ات وإدارة المعرف��وم المعلوم��ق مفھ��انية ، دمش��وم ا)نس���داب والعل�ل

  ) ، جامعة دمشق ، سوريا .١) ، العدد (٢٨المجلد (
  ) : إدارة المعرفة ، دار صفاء للطبع والنشر والتوزيع ، عمان ، اdردن .٢٠١٢عليان ، ربحى مصطفى (

  مديرية دار الكتب للطباعة والنشر ، بغداد . "البحث العلمي ومناھجه " :) ٢٠٠٢محجوب ، وجيه ، (
�ع ،  :) ٢٠٠٨نجم ، عبود نجم (��ر والتوزي��وراق للنش�إدارة المعرفة : المفاھيم وا)ستراتجيات والعمليات ، دار ال

  عمان ، اdردن .
�ر ) : مصادر معلومات المرشدين الزراعيي٢٠٠٤نجم ، عماد الحسينى على (��وراة غي��الة دكت��ر ، رس��ى مص�ن ف

  منشورة ، كلية الزراعة ، جامعة القاھرة .
�ان ،  :) ٢٠٠٧ياسين ، سعد غالب (��ع ، عم��ر والتوزي��اھج للنش��ات ، دار المن�إدارة المعرفة :المفاھيم النظم التقني

  اdردن .
�ب (��عد غال��ين ، س��ة للن٢٠٠٩ياس��ازورى العلمي��ة ، دار الي��ات ا)داري��م المعلوم��ان ، ) ، نظ��ع ، عم��ر والتوزي�ش

  اdردن .
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AGRICULTURAL KNOWLEDGE MANAGEMENT AND ITS 
RELATIONSHIP WITH JOB PERFORMANCE RATES: A 
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ABSTRACT 
 

The current study aimed mainly to identify the application of agricultural 
knowledge management. The study was conducted  in all administrative 
centers Governorate of Qena, The population of the study consisted of whole 
heads of agricultural extension (10) respondents, and whole subject matter 
specialists at the level of agricultural departments, and  agricultural extension 
workers at the village level and totaling (53.144) according to the records of 
Agricultural Extension Department, 2015, had been selected a random 
sample of them, according to equation (Krejcie & Morgan, 1970 ) was (46 - 
104) respondents for each of the subject matter specialists, and agricultural 
extension workers.  The respondents surveyed were data collection of this 
study during the month (August, September) 2015. The instrument used to 
achieve objectives of the study was a questionnaire method personal 
interview, and used frequencies, and percentages, and the arithmetic mean 
and the coefficient of variation and Pearson correlation coefficient, were used 
for data presentation and analysis. 
The main finding for the study were : 
1-The respondents indicated a moderate level (61.4%)the general average 

size of the mutual knowledge.  
2- The respondents indicated a moderate level (67.4%) the general average 

efficiency of the mutual knowledge.  
3-The respondents indicated a moderate level (55.3%) the general average 

agricultural knowledge capacity.  
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4-The respondents indicated a moderate level (54.2%) the general average 
agricultural knowledge gap. 

5-The respondents indicated a moderate level (52.3) the general average 
inputs of knowledge management. 

6-The respondents indicated a moderate level (60.8) the general average 
process of knowledge management. 

7-The respondents indicated a moderate level (72.1) the general average 
outputs of knowledge management. 

8-the results showed that the values of the correlation coefficient (Pearson) 
relationship with respect of the input of knowledge management 
performance level indicative of (0236, 0231, 0327, 0184), which were 
significant values at the level (0.05%, 0.01%) output of knowledge 
management : (work system and procedures, the efficiency of internal 
processes, learning and institutional growth, improvement and 
development),  

9. The results also showed that the values of the correlation coefficient 
(Pearson) the relationship with respect of agricultural knowledge 
management processes agricultural performance level indicative (0404, 
0176, 0176, 0264, 0494, 0424), which were significant values at the level 
(0.05%, 0.01 %) for the following outputs: (work system and procedures, 
staff capacity and skills, and the quality of extension service, the efficiency 
of internal processes, learning and institutional growth, improvement and 
development), 

This results reflects the need to take to take the officials focus on the 
studied knowledge management inputs and knowledge management 
processes because of their impact on the level of performance rates and 
direct impact on improving performance rates. 


