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  الملخص
  

معظم أبحاث ا#نتاج الزراعى تھتم بدراسة متغيرات قطاع الزراع��ه بش��كل إجم��الى وعل��ى المس��توى   
معظ��م ال��دول القومى، وقليل من تلك الدراس��ات الت��ى تتط��رق ال��ى المس��تويات ا-ق��ل، فف��ى الوق��ت ال��ذى تتج��ه في��ه 

ومنھا مصر الى ا#دارة ال3مركزية وجب دراسة متغيرات ا#نتاج الزراع��ى عل��ى مس��توى المحافظ��ات، ويعتب��ر 
دراسة ا#نتاجية الزراعية وتطورھا والعوامل المؤثرة عليھا على مستوى المحافظات م��ن ا-ھمي��ة بمك��ان لقي��اس 

قط��اع الزراع��ه وتوزيعھ��ا عل��ى المحافظ��ات المش��اركة  الكفاءة ا#نتاجية لوحدات عناصر ا#نت��اج المس��تخدمة ف��ى
فى ا#نتاج الزراع��ى، وق��د تب��ين م��ن خ��3ل البح��ث تف��اوت ا#نتاجي��ة الزراعي��ة م��ن فت��رة زمني��ه ال��ى أخ��رى وم��ن 
محافظة الى أخرى، وتم إختبار ذلك باستخدام معامل ا#خت3ف، ومعامل جينى، ومقي��اس ع��دم الثب��ات، فتب��ين أن 

، وق��درت قيم��ة مقي��اس ع��دم ٥٦، بينما قدرت قيم��ة معام��ل جين��ى بنح��و ٥٣.٧ف قدرت بنحو قيمة معامل ا#خت3
) وتمثل��ت ٢٠١٢-١٩٩٠، وتم ك��ذلك دراس��ة العوام��ل المفس��رة لتغي��ر ا#نتاجي��ة خ��3ل الفت��رة (٣٢.٥الثبات بنحو 

والق��روض تل��ك العوام��ل ف��ى كمي��ة المي��اه، وع��دد اKب��ار، وع��دد آIت ال��رى والحص��اد والج��رارات الزراعي��ه، 
الزراعية، والعمالة، والتقاوى، والسماد، ونسبة ا#نفاق على البحث والتطوير الى الن��اتج المحل��ى، ونس��بة التل��وث 
بثانى أكسيد الكربون، ومن النتائج المتحصل عليھا يمكن الخروج بمجموعه من التوصيات الھامة منھا ض��رورة 

لت��ى ت��ؤثر با#يج��اب عل��ى مع��دل نم��و ا#نت��اج الزراع��ى ومنھ��ا إھتمام السياسة الزراعيه وصانع القرار بالعوامل ا
كمية المياه، وعدد الجرارات الزراعية، وضرورة التوسع فى ا#قراض الزراعي، ومحاولة زيادة نس��بة التكثي��ف 
المحص��ولى بالبح��ث ع��ن تكنولوجي��ا جدي��دة Iس��تخدام ا-راض��ى بكف��اءة، والمحاص��يل قص��يرة المك��ث، وكمي��ة 

نفاق على البحث والتطوير، ونسبة مح��و ا-مي��ة، وع��دد آIت الحص��اد والت��ى تش��ير ال��ى إدخ��ال السماد، ونسبة ا#
  عناصر ا#نتاج الحديثة فى مجال الزراعه، وكمية البذور وجودتھا.

  

  مقدمةال
  

يعتبر دراسة النمط الزراعى والتنمية الزراعية عل��ى مس��توى الوح��دات ا#داري��ة للدول��ة م��ن ا-ھمي��ة 
بمكان لتطوير إستراتيجيات التنمية الزراعية لل��دول النامي��ة، ومنھ��ا مص��ر، الت��ى تتج��ه نح��و ا#دارة ال3مركزي��ة، 

ل��ة، Iس��يما ف��ى الم��دى البعي��د، ويعت��ر ويسھم فى رسم السياسات الزراعيه لتحقيق النمو الشامل على مس��توى الدو
تحقي��ق التنمي��ة المتوازن��ة داخ��ل ا-قس��ام ا#داري��ة للدول��ة ج��زء م��ن ھ��دف عدال��ة توزي��ع الن��اتج والم��وارد ب��ين تل��ك 
ا-قسام بكفاءة عالية، علم��ا ب��أن ھ��دف العدال��ة ا#جتماعي��ة عل��ى المس��توى الق��ومى يمث��ل ھ��دفا أص��ي3 م��ن أھ��داف 

  السياسة ا#قتصادية. 
ى الرغم من تناول بحث ودراسة موض��وعات ال��نمط الزراع��ى، ومع��دل نم��و ا#نت��اج الزراع��ى، وعل

والتنمية الزراعيه على المستوى القومى م��ن قب��ل الب��احثين والجھ��ات البحثي��ة والتخطيطي��ه، وعل��ى ال��رغم م��ن أن 
إن التباين��ات الت��ى تح��دث الدولة ھى الكيان ا#داري المناسب لدراسة أبع��اد النم��و الزراع��ى والتنمي��ة الزراعي��ة، ف��

داخل وبين ا-قسام ا#دارية للدولة فى أداء قطاع الزراعه والتى ترجع الى تباين توزيع ك��ل م��ن الن��اتج والم��وارد 
الزراعي��ة المتاح��ة والظ��روف المناخي��ة، ك��ل ذل��ك جع��ل م��ن ا-ھمي��ة بمك��ان دراس��ة ھ��ذه التباين��ات عل��ى مس��توي 

ل��ى مس��توى الجمھوري��ة، وإدراك��ا -ھمي��ة دراس��ة من��اھج التنمي��ة المحافظ��ات، فض��3 ع��ن دراس��ة ھ��ذا الوض��ع ع
الزراعيه، والوقوف على أسباب تفاوت معدIتھا على مستوي المحافظات فقد تن��اول ھ��ذا البح��ث ذل��ك بالدراس��ة، 

  وتم ذلك فى حدود ا#مكانيات المتاحه للبحث.
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Iت نم��و ا#نت��اج الزراع��ى، وقي��اس مع��دIت تغي��ره عل��ى مس��توى وق��د أھ��تم البح��ث بإختب��ار مع��د
محافظ��ات الجمھوري��ة ف��ى محاول��ة لفھ��م الس��مات الممي��زة لحرك��ة تط��ور ا#نتاجي��ة الزراعي��ة داخ��ل محافظ��ات 
الجمھورية، والعوامل التى تؤثر فى تطورھا، وتم دراسة تلك العوامل Iس��تعراض السياس��ات المطبق��ة، ودراس��ة 

تحدي��د   ، والنتيج��ة النھائي��ة المتوق��ع م��ن ھ��ذا البح��ثخيارات ا#س��تثمار عن��د مس��تويات أق��ل م��ن المس��توى الق��ومى
العوامل التى تسھم فى تسريع نمو ا#نتاج الزراعي بمصر والتوصية بالتركيز على ھذه العوامل م��ن قب��ل ص��انع 

  السياسة الزراعيه.
  مصادر البيانات:

فت��رات زمني��ة  أعتمد البحث على البيانات الثانوي��ة الكمي��ة الت��ى ت��م جمعھ��ا م��ن مص��ادر متع��ددة خ��3ل  
متفاوته، وتم الحصول على بيانات التركيب المحصولى وا#نتاجية الزراعيه على مستوى محافظ��ات الجمھوري��ة 

) من ا#دارة المركزية لWقتصاد الزراعى، بينما تم الحص��ول عل��ى بيان��ات مع��دIت ٢٠١٢-١٩٩٠خ3ل الفترة (
وبيان��ات الس��ماد الكيم��اوى م��ن موق��ع بيان��ات ا-م��م المتح��دة النمو، وبيانات ا-سعار،  وبيانات العمالة الزراعي��ة، 

)UN-Data أما بيانات القروض الزراعية فقد تم الحصول على بعضھا م��ن موق��ع الجھ��از المرك��زى للتعبئ��ة ،(
)، وم��ن بن��ك التنمي��ة وا#ئتم��ان الزراع��ى، وبيان��ات المي��اه وع��دد اKب��ار، وع��دد CAPMASالعامة وا#حص��اء (

صول عليھ��ا م��ن وزارة الم��وارد المائي��ة وال��رى، وب��اقى البيان��ات المتعلق��ة بقيم��ة الن��اتج المحل��ى آIت الرى تم الح
)، FAOSTATا#جمالى الكلى ولقطاع الزراعة وللمحاصيل الزراعية فقد تم الحصول عليھا م��ن موق��ع الف��او (

  التخطيط القومى.)، ومعھد World Bankوتم الحصول على بعض البيانات ا-خرى من موقع البنك الدولى (
ولت3ف��ى إنتق��ال أث��ر التقلب��ات الس��نوية ف��ى ا-س��عار ت��م اس��تخدام متوس��ط م��رجح ل��ث3ث س��نوات ھ��ى   

) لتقدير مدخ3ت ا#نتاج لكل محصول للسنوات الث3ث، وبناء على منھجية قط��اع ٢٠١٢)، (٢٠٠٧)، (١٩٩٠(
بيان��ات ا-س��عار ف��ى ھ��ذه الحال��ة تعك��س الشئون ا#قتصادية فى تقدير قيمة المحص��ول بض��ربة ف��ى ا-س��عار، ف��إن 

  ا-سعار المزرعيه داخل كل محافظة يتم إنتاج المحصول بھا.
ول��وحظ خ��3ل مرحل��ة جم��ع البيان��ات أن بع��ض المحافظ��ات ق��د أض��يفت ول��م تك��ن موج��وده م��ن قب��ل،   

ود وال��بعض اKخ��ر ك��ان موج��ودا ف��ى فت��رة زمني��ة، واختف��ت ف��ى فت��رة أخ��رى، -س��باب إداري��ة إم��ا بتغيي��ر ح��د
ق��د ت��م  ٢٠٠٨/٢٠٠٩أن��ه ف��ى ع��ام  فنج��دالمحافظات، أو بضمھا كليا على محافظ��ات أخ��رى، أو بإلغائھ��ا تمام��ا،  

إضافة محافظتين جديدتين ھما محافظ��ة حل��وان، ومحافظ��ة الس��ادس م��ن أكت��وبر ول��م يكون��ا موج��ودتين م��ن قب��ل، 
، وللحص��ول عل��ى مقارن��ة عادل��ة ٢٠٠٣-٢٠٠١ولوحظ كذلك أنه قد إلغيت محافظة البح��ر ا-حم��ر خ��3ل الفت��رة 

بين المحافظات خ3ل الفترة الزمنية المحددة،  فقد تم ت��دارك ھ��ذه المش��كلة والتعام��ل م��ع البيان��ات المرتبط��ة بتل��ك 
المحافظ��ات وفق��ا لھ��ذه التغي��رات، ف��تم معالج��ة ھ��ذا ا-م��ر بجم��ع ق��يم محافظ��ة حل��وان عل��ى ق��يم محافظ��ة الق��اھرة، 

محافظ��ة الجي��زة، وبالنس��بة لمحافظ��ة البح��ر ا-حم��ر فق��د ت��م اس��تخدام المتوس��ط  أكتوبر عل��ى ٦وجمع قيم محافظة 
ألغي��ت فيھم��ا المحافظ��ة، وب��ذلك بل��غ إجم��الى ع��دد  3ت��ىالمتح��رك لس��نتين لتكمل��ة البيان��ات الناقص��ة للس��نتين ال

  محافظة خ3ل فترة الدراسة. ٢٨المحافظات التى تم التعامل معھا نحو 
  

  الطريقة البحثية
  

إس��تخدام أكث��ر م��ن مؤش��ر خ��3ل البح��ث حس��ب الھ��دف م��ن إس��تخدامه وحس��ب المش��كلة الت��ى ي��راد تم   
معالجتھا، فقد تم استخدام المتوسط المتحرك لث3ثة سنوات لتكملة بعض الس3سل الزمنة، وت��م اس��تخدام المتوس��ط 

ا لمعالج��ة السلس��لة لمحاص��يل بالمحافظ��ات الت��ى ل��م ت��زرع بھ��ر ث3ث��ة س��نوات أيض��ا لتق��دير قيم��ة لالم��رجح -س��عا
) لقي��اس مع��دل تغي��ر CAGRالزمنية بغية تحقيق أھداف البحث، وتم استخدام مع��دIت النم��و الس��نوى المركب��ة (

قيمة ا#نتاج الزراعي والناتج المحلى ا#جمالى، وت��م اس��تخدام ا#حص��اء الوص��فى لتوص��يف البيان��ات المس��تخدمة 
بة، ولدراسة معدل النمو ا#قتص��ادى وقي��اس درج��ة تباين��ه، فق��د فى البحث وعمل التكرارات وتقسيم الفئات المناس

-Ginni)، ومعام���ل جين���ى (Coefficient of Variationsت���م اس���تخدام ك���ل م���ن معام���ل ا#خ���ت3ف (
Coefficients) ومقياس عدم الثب��ات ،(Instability Index وتق��يس ھ��ذه المؤش��رات تف��اوت ق��يم ا#نتاجي��ة ،(

  ل السلسلة الزمنية، وتم استخدام معامل ا#خت3ف فى الصورة التالية:الزراعية بين المحافظات، وخ3
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القيمة صفر لمعامل جيني تعن��ى تس��اوى ق��يم 
ا#نتاجي��ة الزراعي��ة ب��ين مح��افظتين أو أكث��ر، أو لفت��رتين 

% تعن��ى أقص��ى درج��ة لع��دم ١٠٠أو أكث��ر، أم��ا القيم��ة 
وعب��ر الس��نوات، ويمك��ن تس��اوى الق��يم ب��ين المحافظ��ات 

تلخ��يص فك��رة ھ��ذا المعام��ل كم��ا بالش��كل الت��الى، حي��ث 
ال��ى التط��ابق الت��ام لق��يم ا#نتاجي��ة  ٤٥يشير خط التس��اوى 

الزراعي���ة ب���ين المحافظ���ات، وقيم���ة معم���ال جن���ى تمث���ل 
النس��بة ب��ين المس��احة " أ " كم��ا بالش��كل، والت��ى تق��ع ب��ين 

  +ب".ومنحنى لورانز، والمساحة الكلية "أ  ٤٥الخط 
  
  
  
  
  
 

 

  ويمكن التعبير عن ذلك رياضيا كما بالمعادلة التالية:
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) ال��ى التك��رار Xi) ال��ى التك��رار النس��بي التراكم��ى لWنتاجي��ة للفئ��ة الس��ابقة، بينم��ا تش��ير (St-1ال3حق��ة، وتش��ير (

  النسبي للمحافظات والسنوات.
خ��3ل السلس��لة الزمني��ة باس��تخدام وت��م تق��دير ع��دم الثب��ات ف��ى ا#نتاجي��ة الزراعي��ة ب��ين المحافظ��ات و  
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  فى السنه السابقة.
  

  مناقشة النتائج
  

يعتبر ھدف زيادة معدIت نمو ا#نتاج الزراع��ى والبح��ث ع��ن س��بل توزي��ع ذل��ك الن��اتج بكف��اءة عالي��ه 
من ا-ھمي��ة بمك��ان لتحقي��ق زي��ادة ف��ى مع��دل النم��و ا#قتص��ادى كك��ل، وتحقي��ق ھ��دف أص��يل م��ن أھ��داف السياس��ة 

فق��ر ف��ى ال��دول النامي��ة ا#قتصادية ھو ھدف العدالة ا#جتماعيه، ويضاف الى ذلك ھدفا آخر ھو خفض معدIت ال
% حس��ب تق��ديرات البن��ك ال��دولى، بمع��دل زي��ادة ٢٥ال��ى  ٢٠١١ومنھا مصر، حيث وصل مع��دل الفق��ر بھ��ا ع��ام 

% س��نويا، وت��م دراس��ة تط��ور مع��دIت ٣.٢، وبمتوس��ط زي��ادة ق��درت بنح��و ٢٠٠٠% ع��ن ع��ام ٣٢قدرت بنحو 
تقلبات قاس��ية، و#ج��راء مقارن��ه عادل��ة ) والتى  شھدت ٢٠١٣-١٩٧٠النمو ا#قتصادى والزراعى خ3ل الفترة (

)، وفت��رة التح��رر ١٩٨١-١٩٧٠فقد تم تقسيم ھذه الفترة الى أربعة فترات، ھى فترة ما قبل التح��رر ا#قتص��ادى (
)، وأخي���را متوس���ط الفت���رة ٢٠١٠-١٩٩٣)، وفت���رة م���ا بع���د التح���رر ا#قتص���ادى (١٩٩٢-١٩٨٢ا#قتص���ادى (

)٢٠١٣-٢٠١١ .(  
) تراوح��ت مع��دIت النم��و الس��نوى #جم��الى الن��اتج المحل��ى الزراع��ى ١٩٨١-١٩٧٠وخ3ل الفت��رة (

)، ث��م ال��ى ١٩٩٢-١٩٨٢% خ��3ل الفت��رة التالي��ة (٢.٢%)، إرتف��ع ال��ى نح��و٥.٧-بين معدل متناقص قدر بنح��و (
)، ٢٠١٣-٢٠١١% خ��3ل الفت��رة (٤.٢)، ث��م إرتف��ع ال��ى نح��و ٢٠١٠-١٩٩٣% خ��3ل الفت��رة الثالث��ة (١.٩نح��و 

التباين بين معدل نمو القطاع الزراعى ومعدل النمو ا#قتصادى ككل يتزايد م��ع م��رور ال��زمن، ولوحظ أن مقدار 
% مقارن��ة ٥) قدر متوسط معدل النمو السنوى للناتج المحلى ا#جمالى بنحو ٢٠١٠-١٩٩٣وI سيما فى الفترة (
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مع��دل الزي��ادة ف��ى الن��اتج فق��در  ١٩٨٢% لWنتاج الزراعى خ3ل نفس الفترة، أم��ا خ��3ل الفت��رة م��ا قب��ل ٤.٢بنحو
-٢٠١١%، وخ��3ل الفت��رة (٦.٨) ق��در بنح��و ١٩٩٢-١٩٨٢%، وخ��3ل الفت��رة (٥.٨المحل��ى ا#جم��الى بنح��و 

  %.٢) قدر معدل الزيادة بأقل من ٢٠١٣
م��ن الع��رض الس��ابق يتض��ح أن الن��اتج المحل��ى الزراع��ى ينم��و بمع��دIت أبط��أ م��ن مع��دIت النم��و 

في��ه مس��اھمة قط��اع الزراع��ه بش��كل أكب��ر ف��ى دف��ع عجل��ة التنمي��ة ا#قتص��ادية ا#قتص��ادى ف��ى الوق��ت ال��ذى ينتظ��ر 
  وخفض معدIت الفقر.

أما بالنسبة لمعدIت تغير ا#نتاجي��ة الزراعي��ة لوح��دة المس��احة (الف��دان) خ��3ل الفت��رات الس��ابقة عل��ى 
، ونح��و ١٩٩٣% خ��3ل فت��رة م��ا قب��ل ١.٦، ونح��و ١٩٨٢% خ��3ل فت��رة م��ا قب��ل ١.١الترتيب فقد ق��درت بنح��و 

، وبالنس��بة لنص��يب الف��رد م��ن الن��اتج ٢٠١٣% خ3ل فترة م��ا قب��ل ١.٤، ونحو ٢٠١١% خ3ل فترة ما قبل ٠.٨
%) ٨.٥-المحلى الزراعى (الدخل) خ3ل نفس الفترات لوحظ أنه تناقص خ3ل الفت��رتين ا-ول��ى والثاني��ة بنح��و (

، أما خ3ل الفترتين التاليتين فق��د زاد ١٩٩٣%) خ3ل فترة ما قبل ٠.٠٣-، ونحو (١٩٨٢أى خ3ل فترة ما قبل 
% خ��3ل فت��رة م��ا ٠.٨، ونح��و ٢٠١١% خ��3ل فت��رة م��ا قب��ل ٠.٢معدل نصيب الفرد من الناتج الزراع��ى بنح��و 

  .٢٠١١بعد 
  تطور ا.نتاجية الزراعية على مستوى المحافظات:

)، ٠٦-١٩٩٨()، ٩٧-١٩٩٠قدرت ا#نتاجية الزراعية على مستوى المحافظ��ات لمتوس��ط الفت��رات (
طن/ف��دان  ٠.٥)، ومن نتائج التقدير تبين تفاوتا كبيرا فى ا#نتاجية الزراعي��ة، فق��د تراوح��ت م��ا ب��ين ١٢-٢٠٠٧(

 ٩٤ - ٠.٥طن/فدان كح��د أقص��ى خ��3ل الفت��رة ا-ول��ى، وخ��3ل الفت��رة الثاني��ة تراوح��ت ب��ين  ٥٩كحد أدنى ونحو
  طن/فدان. ١٢٢-١بين  طن/فدان،  أما خ3ل الفترة الثالثة فتراوحت ا#نتاجية

طن/ف��دان، والفئ��ة  ٢٥وتم تقسيم قيم ا#نتاجية الزراعية الى خمسة فئات رئيسية الفئة ا-ولى أقل م��ن 
) طن/ف��دان، والفئ��ة ١٠٠-٧٦) طن/ف��دان، والفئ��ة الرابع��ة (٧٥-٥١) طن/ف��دان، والفئ��ة الثالث��ة (٥٠-٢٦الثاني��ة (

) أن ع��دد المحافظ��ات الممثل��ة للفئ��ة ٩٧-١٩٩٠-ول��ى () طن/ف��دان، وتب��ين خ��3ل الفت��رة ا١٢٥-١٠١الخامس��ة (
% م��ن إجم��الى محافظ��ات الجمھوري��ة، بينم��ا ٧١محافظ��ة تمث��ل  ٢٠ا-ولى (إنتاجية منخفضة جدا) ق��درت بنح��و 

محافظ��ة، وخ��3ل الفت��رة  ١٤% تمثل ٥٠) الى نحو ٠٦-١٩٩٨إنخفضت تلك النسبة بالتتابع خ3ل الفترة الثانية (
  محافظة. ١١% لعدد ٣٩لى نحو ) ا١٢-٢٠٠٧الثالثة (

محافظ��ات تمث��ل نح��و  ٦بينم��ا ق��در ع��دد المحافظ��ات الممثل��ة للفئ��ة الثاني��ة خ��3ل الفت��رة ا-ول��ى بنح��و 
 ٩% لع��دد ٣٢% م��ن اجم��الى محافظ��ات الجمھوري��ة، وخ��3ل الفت��رة الثاني��ة إرتفع��ت تل��ك النس��بة ال��ى نح��و ٢١

  ل الفترة الثالثة.محافظات خ3 ٨% لعدد ٢٩محافظات، ثم إنخفضت الى نحو 
% خ��3ل الفت��رة ٧أما بالنسبة لفئة ا#نتاجية المتوس��طة فق��د تط��ورت خ��3ل الفت��رات الث3ث��ة م��ن نح��و 

% خ��3ل الفت��رة الثالث��ة، وبالنس��بة للفئ��ة المرتفع��ة ١٤% خ��3ل الفت��رة الثاني��ة ث��م ال��ى نح��و ١١ا-ول��ى ال��ى نح��و 
كل ملح��وظ، فف���ى الفئ��ة المرتف���ع ج��دا ش���اركت والمرتفع��ة ج��دا ل���وحظ إنخف��اض مش���اركة المحافظ��ات فيھ���ا بش��

  محافظة فقط، وخ3ل الفترة الثالثة فقط. ٢% لعدد ٧محافظات الجمھورية بھا بنسبة 
  

  ).٢٠١٢-١٩٩٠): تطور ا.نتاجية الزراعية على مستوى المحافظات خ`ل الفترة (١جدول (
 عدد (نسبة) المحافظات 

  ١٢-٢٠٠٧ ٠٦ -١٩٩٨ ٩٧ -١٩٩٠ الفئات
 )٣٩( ١١ )٥٠( ١٤ )٧١( ٢٠ )٢٥منخفض جدا (أقل من 

 )٢٩( ٨ )٣٢( ٩ )٢١( ٦ )٥٠-٢٦منخفض (
 )١٤( ٤ )١١( ٣ )٧( ٢ )٧٥-٥١متوسط (
 )١١( ٣ )٧( ٢ ٠ )١٠٠-٧٦مرتفع (

 )٧( ٢ ٠ ٠ )١٢٥-١٠١مرتفع جدا (
  اgرقام بين القوسين تمثل نسبة (%).

  المصدر : النتائج

  قيمة الناتج والمساحة المحصولية: نسبة مشاركة المحافظات فى
لتق���دير نس���بة مش���اركة المحافظ���ات ف���ى قيم���ة الن���اتج والمس���احة المحص���ولية خ���3ل الث3ث���ة فت���رات   

الموضحة سابقا تم تقسيم كل من قيمة الناتج والمساحة المحصولية الى خمسة فئات كل على حده كما يتض��ح م��ن 
ملي��ون جني��ه كح��د أدن��ى لمحافظ��ة  ٢١٠) ما ب��ين ٢٠١٢-١٩٩٠)، وتراوحت قيمة الناتج خ3ل الفترة (٢جدول (

مليار جنيه كحد أعلى لمحافظ��ة البحي��رة، بينم��ا ق��درت المس��احة المحص��ولية خ��3ل  ١.٠٥البحر ا-حمر الى نحو 
  ألف فدان لمحافظة البحيرة. ١٧٤٥آIف فدان كحد أدنى لمحافظة البحر ا-حمر، ونحو  ٣نفس الفترة بنحو 
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) أن نس��بة مش��اركة المحافظ��ات ف��ى قيم��ة الن��اتج للفئ��ة المنخفض��ة ج��دا (أق��ل م��ن ٢ل (ويتبين من جدو  
% ٥٤)، إنخفضت تلك النس��بة ال��ى نح��و ٩٧-١٩٩٠% خ3ل الفترة ا-ولى (٧٩مليون جنيه) قدرت بنحو  ٢١٠

عل��ى للن��اتج % خ��3ل الفت��رة الثالث��ة، وكلم��ا أتجھن��ا ناحي��ة القيم��ة ا-٤٦خ3ل الفترة الثانية، ث��م إرتفع��ت ال��ى نح��و 
انخفضت نسبة المحافظات المشاركة، ففى الفئة المرتفعه ج��دا لقيم��ة الن��اتج ل��م تش��ارك أى م��ن المحافظ��ات خ��3ل 

  % فقط.٤الفترتين ا-ولى والثانية وإنخفضت نسبة المشاركة فى الفترة الثالثة الى نحو 
ما أتجھن��ا ال��ى الفئ��ات ويتضح أيضا أن نسبة مشاركة المحافظات فى المساحة المحصولية تنخفض كل  

% كحد أعلى للمشاركة خ3ل الفترتين ا-ولى والثالث��ة داخ��ل الفئ��ة ا-ول��ى، ٥٠ا-على، وقدرت تلك النسبة بنحو 
  % خ3ل الفترتين ا-ولى والثالثة.٤وداخل الفئة الخامسة وصلت نسبة المشاركة الى أدناھا بنحو 

  

  ).٢٠١٢-١٩٩٠الناتج والمساحة المحصولية خ`ل الفترة (): نسبة مشاركة المحافظات فى قيمة ٢جدول (

 
 نسبة المشاركة فى قيمة الناتج والمساحة المحصولية (%)

 المساحة المحصولية قيمة الناتج
 ١٢-٢٠٠٧ ٠٦-١٩٩٨ ٩٧-١٩٩٠ ١٢-٢٠٠٧ ٠٦-١٩٩٨ ٩٧-١٩٩٠ فئات المحافظات

    ٤٦ ٥٤ ٧٩ )٢١٠منخفض جدا (أقل من 
    ٢١ ٢٩ ١٨ )٤٢٠-٢١١منخفض (
    ١٤ ٧ ٣ )٦٣٠-٤٢١متوسط (
    ٧ ٤ ٠ )٨٤٠-٦٣١مرتفع (

    ٤ ٠ ٠ )١٠٥٠-٨٤١مرتفع جدا (
 ٥٠ ٤٦ ٥٠    )٣٤٩منخفض جدا (أقل من 

 ١٨ ٢٥ ٣٩    )٧٠٠-٣٥٠منخفض (
 ١٤ ١١ ٧    )٧٥-٥١متوسط (
 ٧ ١١ ٧    )١٠٠٩-٧٠١مرتفع (

 ٤ ٧ ٤    )١٧٥٠-١٠١٠مرتفع جدا (
  جنيه   ** باgلف فدان* بالمليون 

  المصدر : النتائج
  

  متوسط إنتاجية الفدان على مستوى المحافظات:
) تراوحت قيمة متوسط انتاجية الفدان للمحافظات بين ح��ده ا-دن��ى م��ن واح��د ٣يتبين من جدول (كما   

للف��دان ط��ن  ١٢١ط��ن للف��دان ف��ى محافظ��ات جن��وب س��يناء والبح��ر ا-حم��ر، وب��ين ح��ده ا-قص��ي والمق��در بنح��و 
% خ��3ل الفت��رة ٩.٩طن/ف��دان) بنح��و  ٢٤لمحافظة البحيرة، وقدر متوسط إنتاجية الف��دان للفئ��ة ا-ول��ى (أق��ل م��ن 

% خ��3ل الفت��رة الثالث��ة، وم��ن الم3ح��ظ أن متوس��ط انتاجي��ة ١٢% خ3ل الفترة الثانية، ونح��و ٩.٥ا-ولى، ونحو 
) بوجه عام، ولكن ھناك تفاوت��ا كبي��را لتل��ك الزي��ادة ٢٠١٢-١٩٩٠الفدان داخل كل فئة يتجه للزيادة خ3ل الفترة (

  بين المحافظات ومن سنة الى أخرى.
  

 ).                                 ٢٠١٢-١٩٩٠): متوسط إنتاجية الفدان لمختلف الفئات على مستوى المحافظات خ`ل الفترة (٣جدول (
 ١٢ -٢٠٠٧ ٠٦ -١٩٩٨ ٩٧-١٩٩٠ فئات المحافظات

 ١٢ ٩.٥ ٩.٩ طن/فدان) ٢٤(أقل من  منخفض جدا
 ٣٨ ٣٥ ٣٦ )٤٩-٢٥منخفض (
 ٥٦ ٥٩ ٥٦ )٧٤-٥٠متوسط (
 ٨٣ ٨٥ ٠ )٩٩-٧٥مرتفع (

 ١١٦ ٠ ٠ )١٢٤-١٠٠مرتفع جدا (
  المصدر : النتائج

  

 ١٩) أن متوس��ط إنتاجي��ة الف��دان لمتوس��ط الجمھوري��ة ق��در بنح��و ٤يتضح من نت��ائج التحلي��ل بج��دول (  
) بمع��دل زي��ادة ٠٦-١٩٩٨طن/فدان خ3ل الفترة الثانية ( ٣٠)، ونحو ٩٧-١٩٩٠ا-ولى ( طن/فدان خ3ل الفترة

) بمع��دل ١٢-٢٠٠٧%  خ��3ل الفت��رة الثالث��ة (٣٩% بين الفترتين ا-ولى والثانية، بينما ق��در بنح��و ٥٨قدر بنحو 
نتاجي��ة الف��دان ال��ى الزي��ادة % بين الفترتين الثانية والثالثة، وبوجه عام أتجه مع��دل النم��و ف��ى إ٣٠زيادة قدر بنحو 

  ).٢٠١٢-١٩٩٠السنوية لكل المحافظات خ3ل الفترة (
ويتضح من الجدول أيضا تفاوت قيم ا#نتاجية ب��ين المحافظ��ات وتذب��ذبھا بش��كل ملح��وظ ب��ين الفت��رات   

م الزمنية المتتابعة، وھذا م��ا س��يتم توض��يحة فيم��ا يل��ى باس��تخدام معام��ل ا#خ��ت3ف، ومعام��ل جين��ى، ومقي��اس ع��د
  الثبات لتقدير تفاوت ا#نتاجية وعدم ثبات معدIتھا بين الفترات وبين المحافظات.
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  )٢٠١٢-١٩٩٠): متوسط إنتاجية الفدان ومعدل تغيرھا على مستوى المحافظات خ`ل الفترة (٤جدول (
 % ١٢ -٢٠٠٧ % ٠٦ -١٩٩٨ ٩٧ -١٩٩٠ المحافظة

 ٢٦ ٢٤ ٧٣ ١٩ ١١ ا#سكندرية
 ٣٠ ١٢٢ ٥٩ ٩٤ ٥٩ البحيرة
 ٢١ ٥١ ٦٢ ٤٢ ٢٦ الغربية

 ٢٠ ٧٧ ٥٢ ٦٤ ٤٢ كفر الشيخ
 ١٩ ٨٨ ٥٤ ٧٤ ٤٨ الدقھلية
 ٢٥ ١٥ ٥٠ ١٢ ٨ دمياط
 ٢٩ ١١١ ٥٩ ٨٦ ٥٤ شرقية

 ٧١ ٣٦ ٧٥ ٢١ ١٢ إسماعيلية
 ١٥٠ ١٠ ٣٠٠ ٤ ١ بورسعيد
 ١٠٠ ٤ ١٠٠ ٢ ١ السويس
 ٣٤ ٥١ ٦٥ ٣٨ ٢٣ منوفيه
 ٢١ ٢٣ ٤٦ ١٩ ١٣ قليوبية
 ٤٠٠ ٥ ٠ ١ ١ القاھرة
 ٨ ٢٨ ٣٦ ٢٦ ١٦ الجيزة

 ٢٩ ٤٠ ٤٨ ٣١ ٢١ بنى سويف
 ٢٧ ٥٧ ٧٣ ٤٥ ٢٦ الفيوم
 ٣٢ ٦٦ ٦١ ٥٠ ٣١ المنيا

 ٢٨ ٤٦ ١٣ ٣٦ ٣٢ أسيوط
 ١٨ ٤٠ ٥٥ ٣٤ ٢٢ سوھاج

 ٣٥ ٣٥ ٦٣ ٢٦ ١٦ قنا
 ٢٥ ٥ ١٠٠ ٤ ٢ ا-قصر
 ٣٨ ١٨ ٦٣ ١٣ ٨ أسوان

 ٦٠ ١٦ ١٥٠ ١٠ ٤ الوادى الجديد
 ٢١ ٢٣ ٥٨ ١٩ ١٢ مطروح

 ١٠٠ ١ ٠ ٠.٥ ٠.٥ البحر ا-حمر
 ٤٤ ١٣ ٨٠ ٩ ٥ شمال سيناء
 ١٠٠ ١ ٠ ٠.٥ ٠.٥ جنوب سيناء

 ٣٠ ٨٣ ٥٢ ٦٤ ٤٢ النوبارية
 ٣٠ ٣٩ ٥٨ ٣٠ ١٩ المتوسط العام

  المصدر : النتائج
  

  خريطة توزيع ا.نتاجية على مستوى المحافظات:
) ٢٠١٢-١٩٩٠) خريطة توزيع ا#نتاجي��ة عل��ى محافظ��ات الجمھوري��ة خ��3ل الفت��رة (٥يبين جدول (  

طن/ف��دان، وتض��م تل��ك الفئ��ة الع��دد ا-كب��ر م��ن  ١٨موزعه حسب فئات ا#نتاجي��ة، الفئ��ة المنخفض��ة ج��دا أق��ل م��ن 
 ٠.٢ن��ى والمق��در بنح��و محافظة، ويتراوح متوسط ا#نتاجية بھذه الفئة ب��ين ح��ده ا-د ١٣المحافظات إذ تضم نحو 

طن/ف��دان لمح��افظتى مط��روح  ١٧.٩طن/ف��دان لمحافظ��ة البح��ر ا-حم��ر، وب��ين ح��ده ا-قص��ى والمق��در بنح��و 
محافظ��ات، ك��ان أدناھ��ا محافظ��ة  ٧) طن/ف��دان عل��ى نح��و ٣٧-١٩والقليوبي��ة، بينم��ا أش��تملت الفئ��ة المنخفض��ة (

  طن/فدان،  ٣٦.٣ة بنحو طن/فدان، وأع3ھا لمحافظة المنوفي ٢١.٧ا#سماعيلية بمتوسط 
طن/ف��دان،  ٣٨.٨أم��ا الفئ��ة المتوس��طة فق��د أش��تملت عل��ى ث3ث��ة محافظ��ات فق��ط ھ��ى الغربي��ة بنح��و   

طن/ف��دان، وأش��تملت فئ��ة ا#نتاجي��ة العالي��ة  ٤٧.٩طن/ف��دان، ومحافظ��ة المني��ا بنح��و  ٤١.٤ومحافظة الفيوم بنحو 
رية، وضمت فئة ا#نتاجية العالية جدا محافظتين ھم��ا كذلك على ث3ثة محافظات ھى كفر الشيخ والدقھلية والنوبا

  ).٢٠١٢-١٩٩٠طن/فدان، وذلك خ3ل متوسط الفترة ( ٨١.٢طن/فدان، والشرقية بنحو  ٨٨.٩البحيرة بنحو 
  تباين ا.نتاجية الزراعية:

 لدراسة عدم ثبات ا#نتاجية الزراعية وتباينھا على مستوى المحافظات تم اس��تخدام معام��ل ا#خ��ت3ف  
)Coefficient of Variation) ومعام����ل جين����ي ،(Gini Coefficient ومقي����اس ع����دم الثب����ات ،(
)Instability Index ١٨٥)، وأظھ��رت النت��ائج الخاص��ة بمعام��ل ا#خ��ت3ف قيم��ا معنوي��ة تت��راوح ب��ين نح��و 

 ٥٣.٧ر بنح��و لمحافظة القليوبيه كحد أدنى للتباين، بمتوسط ق��د ٣٧لمحافظة بورسعيد كحد أقصى للتباين، ونحو 
  لمتوسط الجمھورية،
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  )٢٠١٢-١٩٩٠): خريطة توزيع ا.نتاجية حسب الفئات على مستوى المحافظات خ`ل الفترة (٥جدول(

 المحافظة
  منخفض جدا

)> ١٨( 
  منخفض

)٣٧- ١٩( 
  متوسط

)٥٥- ٣٨( 
  عالى

)٧٤- ٦٥( 
  عالى جدا

)٩٣- ٧٥( 
     ١٧.٥ ا#سكندرية

 ٨٨.٩     البحيرة
   ٣٨.٨   الغربية

  ٥٩.٨    كفر الشيخ
  ٦٨.٩    الدقھلية
     ١١.٣ دمياط
 ٨١.٢     شرقية

    ٢١.٧  إسماعيلية
     ٤.٤ بورسعيد
     ٢.٢ السويس
    ٣٦.٣  منوفيه
     ١٧.٩ قليوبية
     ٢.٠ القاھرة
    ٢٣.٣  الجيزة

    ٣٠.٠  بنى سويف
   ٤١.٤   الفيوم
   ٤٧.٩   المنيا

    ٣٤.١  أسيوط
    ٣١.٧  سوھاج

    ٢٤.٦  قنا
     ٣.٧ ا-قصر
     ١٢.٢ أسوان

     ٩.٤ الوادى الجديد
     ١٧.٩ مطروح

     ٠.٢ البحر ا-حمر
     ٨.٧ شمال سيناء
     ٠.٥ جنوب سيناء

  ٦١.٣    النوبارية
 ٨٥.٠ ٦٣.٣ ٤٢.٧ ٢٨.٨ ٨.٣ المتوسط العام

      المصدر : النتائج

نت��ائج معام��ل جين��ى ومقي��اس ع��دم الثب��ات مش��ابه لنت��ائج معام��ل ا#خ��ت3ف ق��ى إنتش��ارھا ح��و  وجاءت  
المتوسط، وحيث تشير القيمة صفر لمعامل جيني الى تساوى قيم ا#نتاجية الزراعي��ة ب��ين مح��افظتين أو أكث��ر، أو 

م ب��ين المحافظ��ات وعب��ر % الى أقصى درج��ة لع��دم تس��اوى الق��ي١٠٠لفترتين زمنيتين أو أكثر، بينما تشير القيمة 
% وح��دھا ١١الفترات، فإن قيم معامل جينى والتى تتراوح بين حدھا ا-دن��ى لمحافظ��ة بورس��عيد والمق��دره بنح��و 

% لمتوس��ط الجمھوري��ة تش��ير ال��ى ع��دم تس��اوى ٥٦% بمتوس��ط ٦٩ا-قص��ى لمحافظ��ة الس��ويس والمق��دره بنح��و 
دم الثبات ال��ى نف��س النت��ائج تقريب��ا، وتراوح��ت قيم��ة ھ��ذا ا#نتاجية الزراعيه بين المحافظات، وتشير قيم مقياس ع

%، وح��دھا ا-قص��ى لمحافظ��ة البح��ر ا-حم��ر ٢٧المعام��ل ب��ين ح��دھا ا-دن��ى لمحافظ��ة الس��ويس والمق��در بنح��و 
  % لمتوسط الجمھورية.٣٢.٥% بمتوسط ٨٧.٦والمقدر بنحو 

  إتجاه استخدام مدخ`ت ا.نتاج الزراعى:
لخاص��ة بتوزي��ع المحافظ��ات عل��ى أس��اس م��دخ3ت ا#نت��اج ومنھ��ا ) المعلوم��ات ا٧يلخ��ص ج��دول (  

معام��ل التكثي��ف المحص��ولى، وكمي��ة الس��ماد، وع��دد الج��رارات الزراعي��ه، وع��دد آIت ال��رى والحص��اد، وكمي��ة 
المي��اه، والعمال��ة الزراعي��ة، وا#ق��راض الزراع��ى، وكمي��ة التق��اوى، وع��دد آIب��ار، ونس��بة ا#نف��اق عل��ى البح��ث 

ة مح��و ا-مي��ة كمقي��اس لل��وعى، وك��ان مس��توى اس��تخدام م��دخ3ت ا#نت��اج أعل��ى ف��ى المحافظ��ات والتطوير، ونسب
ذات ا#نتاجي��ة المرتفع��ه عن��ه ف��ى المحافظ��ات ذات ا#نتاجي��ة المنخفض��ة، عل��ى س��بيل المث��ال ق��درت كمي��ة الس��ماد 

افظ��ات ذات ا#نتاجي��ة كجم/فدان، بينم��ا ق��درت نظيرتھ��ا للمح ٨٧.٣للمحافظات ذات ا#نتاجية المرتفعه جدا بنحو 
، وبوج��ه ع��ام يزي��د اس��تخدام الس��ماد لك��ل الفئ��ات باس��تثناء الفئ��ة ١٩٩٠كجم/ف��دان ع��ام  ٠.٩المنخفضة جدا بنح��و 
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ث��م ال��ى  ٢٠٠٧كجم/ف��دان ع��ام  ٧٠.١ال��ى نح��و  ١٩٩٠كجم/فدان عام  ٨٧.٣المرتفعه جدا، فقد انخفض من نحو 
  .٢٠١٢كجم/فدان عام  ٥٧.٢نحو 

ة الزراعي��ه تتزاي��د م��ع زي��ادة ع��دد الج��رارات الزراعي��ة وآIت الحص��اد وع��دد وي3ح��ظ أن ا#نتاجي��  
 ٣٩.١اKب��ار بمق��ادير متفاوت��ه م��ن س��نة ال��ى أخ��رى وم��ن فئ��ة ال��ى أخ��رى، فق��در متوس��ط ع��دد الج��رارات بنح��و 

 جرار/ف��دان ف��ى الفئ��ة ا-ول��ى لWنتاجي��ة المنخفض��ة ج��دا ١.٣فدان لWنتاجية المرتفعه مقارن��ة بنح��و  ١٠٠٠جرار/
آل��ة  ١.٥ف��دان لWنتاجي��ة المرتفع��ه ج��دا مقارن��ة بنح��و ١٠٠٠آل��ه/ ٨٦.٧، وق��در ع��دد آIت الحص��اد ١٩٩٠ع��ام 

 ٠.٤، بينما إرتبطت زيادة ا#نتاجية بزي��ادة طفيف��ة ف��ى ع��دد اKب��ار م��ن نح��و ٢٠١٢لWنتاجية المنخفضة جدا عام 
  .٢٠١٢فدان عام ١٠٠٠بئر/ ٩.٢فدان لWنتاجية المنخفضة الى نحو ١٠٠٠بئر/

  

  ).٢٠١٢-١٩٩٠): تفاوت ا.نتاجية الزراعية على مستوى المحافظات خ`ل الفترة (٦جدول ( 
 IIمقياس عدم الثبات GCمعامل جيني CVمعامل ا.خت`ف المحافظة

 ٢٦.٩ ٤٧ ٤٤.٠ ا#سكندرية
 ٢٧.٥ ٤٥ ٤١.٩ البحيرة
 ٢٧.٨ ٤١ ٤٠.١ الغربية

 ٢٧.٢ ٣٨ ٣٧.٩ كفر الشيخ
 ٢٨.٠ ٣٨ ٣٨.٤ الدقھلية
 ٢٧.٧ ٤٢ ٤٠.٣ دمياط
 ٢٨.٢ ٤٤ ٤٢.٠ شرقية

 ٢٨.٠ ٦٤ ٥٤.٩ إسماعيلية
 ٣٤.١ ١١ ٩٩.٢ بورسعيد
 ٢٧.٠ ٦٩ ٥٩.٥ السويس
 ٢٧.٤ ٤٨ ٤٤.٢ منوفيه
 ٢٧.٩ ٣٦ ٣٧.٠ قليوبية
 ٥١.٦ ٣٤ ١١٢.٩ القاھرة
 ٢٧.٤ ٣٦ ٣٩.٣ الجيزة

 ٢٦.٦ ٤٠ ٣٨.٢ بنى سويف
 ٢٩.٣ ٤٨ ٤٥.٢ الفيوم
 ٢٨.٠ ٤٦ ٤٢.٥ المنيا

 ٢٨.١ ٤٣ ٤١.٤ أسيوط
 ٢٧.٩ ٣٨ ٣٨.٥ سوھاج

 ٢٨.٤ ٤٨ ٤٤.٤ قنا
 ٢٨.٢ ٤٧ ٤٣.٦ ا-قصر
 ٢٨.٥ ٥٠ ٤٧.٠ أسوان

 ٢٩.٢ ٧٢ ٦٢.٠ الوادى الجديد
 ٢٧.٤ ٤١ ٣٩.٨ مطروح

 ٨٧.٦ ١٧ ١٨٥.١ البحر ا-حمر
 ٢٧.٦ ٥٢ ٤٦.٩ شمال سيناء
 ٦٧.٠ ٦٠ ٥٦.٥ جنوب سيناء

 ٢٨.٠ ٤٢ ٣٩.٣ النوبارية
 ٣٢.٥ ٥٦ ٥٣.٧ المتوسط العام

  المصدر : النتائج
  

  محددات ا.نتاجية الزراعية:
لمعرفة مساھمة كل مدخل إنتاجى من المدخ3ت التى تفسر تغير ا#نتاجية عل��ى مس��توى المحافظ��ات   

  تم استخدام نموذج ا#نحدار الخطى المتعدد فى الشكل التالى:

ln( ) ln
t ti i i i
Y x ub= +å  

حيث تمثل (  
ti
Y(  ) ا#نتاجية فى المحافظ��اتi) خ��3ل الفت��رة (t) بينم��ا تمث��ل ،(

ti
x العوام��ل المفس��رة (

i)، أم��ا (t) والفت��رات (iلتغي��ر ا#نتاجي��ة ف��ى المحافظ��ات (
b تمث��ل عم��ود المرون��ات لم��دخ3ت ا#نت��اج، وتمث��ل (

)iuعل��ى  ) الخط��أ القياس��ي للنم��وذج (الب��واقى)، وم��ن ض��من العوام��ل الت��ى أدرج��ت كمتغي��رات مفس��رة ت��ؤثر

  ا#نتاجية:
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WTR ٣كمية المياه لمتاحة للفدان المحصولى (م( LTRA عدد من تم محو أميتھم 
WELL بار لكل ألف فدانKعدد ا LOAN القروض الزراعيه 
TRAC  فدان ١٠٠٠عدد الجرارات الزراعية لكل LBR العماله الزراعية 
TIM الزمن INTS التكثيف المحصولى 

SEDS كمية البذور HARV /ت الحصادIفدان١٠٠٠عدد آ 
CO2 نسبة ثانى أكسيد الكربون FERT كمية السماد 
RD نسبة ا#نفاق على البحث والتطوير كنسبة من الناتج المحلى الزراعى 

  

  ): توزيع المحافظات ومدخ`ت ا.نتاج المستخدمة على أساس مستوى إنتاجية الفدان ٧جدول (
 ٥ ٤ ٣ ٢ ١ الفترة 

 ٧.١ ٥٠.٠ ٣٥.٧ ٣.٦ ٣.٦ ١٩٩٠ المحصولى (%)التكثيف 
 ١٠.٧ ٤٢.٩ ٢٥.٠ ١٤.٣ ٧.١ ٢٠٠٧ 
 ٢٥.٠ ٣٥.٧ ١٤.٣ ٧.١ ١٧.٩ ٢٠١٢ 

 ٨٧.٣ ١٨.٣ ٣.٧ ١.٧ ٠.٩ ١٩٩٠ كمية السماد
 ٧٠.١ ١٢.٦ ٥.٠ ٢.٥ ١.٣ ٢٠٠٧ (كجم/فدان محصولى)

 ٥٧.٢ ١١.٢ ٥.٤ ٢.٨ ١.٤ ٢٠١٢ 
 ٣٩.١ ١٤.٩ ٧.٤ ٣.٩ ١.٣ ١٩٩٠ عدد الجرارات

 ٤١.٦ ٢٤.٠ ١٤.٩ ٧.٤ ٥.٠ ٢٠٠٧ فدان فحصولى ١٠٠٠/
 ٤٦.٧ ٢٥.٩ ١٥.٠ ٩.١ ٤.٩ ٢٠١٢ 

 ١٦٥.٢ ١٦.٨ ٦.٧ ٣.٤ ١.٧ ١٩٩٠ عدد آIت الحصاد
 ١٠٢.١ ١١.٨ ٥.١ ٢.٩ ١.٦ ٢٠٠٧ فدان ١٠٠٠/

 ٦٨.٧ ١٠.٠ ٥.٠ ٢.٧ ١.٥ ٢٠١٢ 
 ٢٦٩٧ ٢٧٢.٩ ٩٩.٠ ٥٠.٩ ٢٢.٠ ١٩٩٠ كمية المياه المتاحة

 ١٤١٣ ١٦٢.٨ ٧٠.٦ ٤٠.٨ ٢٢.١ ٢٠٠٧ محصولى /فدان٣م
 ٩٦٤ ١٤٠.٢ ٧٠.٣ ٣٨.٤ ٢١.١ ٢٠١٢ 

 ٢٠٦٥٠ ١٨٤٠٣ ٦٥٠٠ ٣٥٨٤ ١٨٧٦ ١٩٩٠ ا#قراض الزراعى/ فدان
 ٢١٤٢٠ ٢٠١٨٠ ٩٤٣٢ ٧٦٠٠ ١٩٣٩ ٢٠٠٧ 
 ٢٥٣٤٢ ١٩٦٤٢ ١٠٣٠٣ ٨٠٦٦ ١٦٥٢ ٢٠١٢ 

 ١٨٨٥ ١٧٧٤ ١٦١٥ ٨٧٣ ٤١٥ ١٩٩٠ العمالة الزراعية
 ٣٤٨٠ ٣٣١٣ ١٣٧٥ ٧٠٨ ٣٢٣ ٢٠٠٧ فدان ١٠٠٠/

 ٢٦٩١ ٢٧١٦ ١٢٦٣ ٦٧٩ ٣٣٨ ٢٠١٢ 
 ٥.٦ ٥.٣ ٢.١ ١.١ ٠.٥ ١٩٩٠ كمية التقاوى كجم/فدان

 ٥.٩ ٤.٧ ١.٩ ١.١ ٠.٥ ٢٠٠٧ 
 ٥.٨ ٤.٥ ٢.٣ ١.٣ ٠.٧ ٢٠١٢ 

 ٤.١ ٣.٩ ١.٥ ٠.٧ ٠.٤ ١٩٩٠ فدان ١٠٠٠عدد اKبار/
 ٦.٤ ٤.٢ ١.٦ ٠.٧ ٠.٤ ٢٠٠٧ 

 ٩.٢ ٤.٥ ١.٦ ٠.٧ ٠.٤ ٢٠١٢ 
  مرتفع جدا -٥مرتفع،  -٤متوسط،  -٣منخفض،  -٢منخفض جدا، -١

  المصدر : النتائج
  

وتم تحليل ا#نحدار باستخدام طريقة الس3سل الزمنيه المقطعي��ه، وب��ذلك ت��م دم��ج ت��أثيرات المتغي��رات   
المحافظات، وتب��ين م��ن نت��ائج المستقله على ا#نتاجية الزراعيه با#ضافة الى تأثير تغير عامل الزمن داخل وبين 

) أن إستجابة ا#نتاجية الزراعيه لتأثير المتغيرات المستقله تفاوت��ت م��ن ٨تحليل النموذج وكما يتضح من جدول (
)، وقدرت مرونة ا#نت��اج وفق��ا لتغي��ر كمي��ة ٢٠١٢-١٩٩٠متغير الى آخر ومن محافظة الى أخرى خ3ل الفترة (

، ٠.٠٤٧، والق��روض الزراعي��ة بنح��و ٢.٤٨٣لج��رارات الزراعي��ة بنح��و ، وع��دد ا١.٦٥٠المي��اه المتاح��ة بنح��و 
، ونس��بة ا#نف��اق عل��ى البح��ث والتط��وير بنح��و ١.٠٠٣، وكمي��ة الس��ماد بنح��و ٠.٠٧٢والتكثيف المحصولى بنحو 

، ٤.٨٥١، وع��دد اKب��ار بنح��و ٢.٩٧٣، وع��دد آIت الحص��اد بنح��و ٠.٠١٦، ونس��بة مح��و ا-مي��ة بنح��و ٠.٠٠٩
استجابة لتغير كمية البذور، بينما أخ��ذت مرون��ة ا#نت��اج قيم��ا س��البة لب��اقى المتغي��رات، فق��د  ٠.٢٥٠وقدرت بنحو 
)، ولنسبة ثانى أكسيد الكربون بنح��و ٠.١٤٤) استجابة لتغير أعداد العمالة الزراعية بنحو (٠.٢٥٥قدرت بنحو (

الكرب��ون أم��را منطقي��ا، ام��ا بالنس��بة )، ويعتبر القيمة السالبة لمرون��ة ا#نت��اج اس��تجابة لنس��بة ث��انى أكس��يد ١.٠٩٣(
لزيادة عدد العمالة فھو يحتاج الى تفس��ير، ويحتم��ل أن تك��ون ھ��ذه القيم��ة الس��البة للمرون��ة راجع��ة ال��ى أن العمال��ة 
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الزراعي��ة غي��ر مدرب��ة وغي��ر مؤھل��ة لممارس��ة العم��ل الزراع��ى، وق��درت قيم��ة الخط��أ القياس��ي كم��ا يتب��ين م��ن 
  .٠.٩٧٣ديد للنموذج بنحو الجدول، وقدرت قيمة معامل التح

  
  

    ): محددات ا.نتاجية الزراعية٨جدول (
 الخطأ القياسي المرونة المتغير

WTR ٠.٢٨١ ١.٦٥٠ 
WELL ٠.٤٢٠ ٤.٨٥١ 
TRAC ٠.٢٤٠ ٢.٤٨٣ 

TIM ٠.٠٣٥ ٠.١٥١ 
SEDS ٠.١٧٢ ٠.٢٥٥ 

RD ٠.٠٢٥ ٠.٠٠٩ 
LTRA ٠.٠٤٩ ٠.٠١٦ 
LOAN ٠.٠٣٣ ٠.٠٤٧ 

LBR )٠.١٥٠ )٠.١٤٤ 
INTS ٠.٠٤٨ ٠.٠٧٢ 

HARV ٠.٢١٧ ٢.٩٧٣ 
FERT ٠.١١٥ ١.٠٠٣ 

CO )٠.١٩٩ )١.٠٩٣ 
C ٦.٠٧٥  

R-sq. ٠.٩٧٣  
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STUDYING DETERMINANTS OF AGRICULTURAL 
PRODUCTIVITY AND PRODUCTIVITY GROWTH ACROSS 
DISTRICTS 
Arafa, M. A.  
Cairo University, Faculty of Agriculture, Agricultural Economic Dep. 

 

ABSTRACT  
 

 Most agricultural production researchers concerned with studying 
macro trends in agricultural production in a country, and a few of those 
studies that address the real picture at grass root level. While most countries 
are moving in to decentralized management, including Egypt, must study 
agricultural production at the governorates levels. Study Agricultural 
productivity and the factors affecting it at the governorates level is consider 
important to measure the production efficiency of inputs used in the 
agriculture sector and its distribution in the governorates. As shown in this 
research, agricultural productivity varying from time to another and between 
governorates. It was tested using the coefficient of variation, the Gini 
Coefficient, and the Instability Index. The value of the coefficient of variation 
was estimated at 53.7, while the Gini coefficient value was estimated at 56, 
and the estimated value of Instability Index was about 32.5. The explanatory 
factors affecting productivity during the period (1990-2012) was also studded. 
In the model, representing these factors in amount of water, Number of wells, 
Quantity of water irrigation, Harvesting tractors, Agricultural machines, 
Agricultural loans, Labor, Seeds, Fertilizer, The proportion of spending on 
R&D to GDP, And the ratio of pollution with carbon dioxide. From results, It is 
recommended the Policy makers to focus on Inputs which there elasticity is 
positive like Water, Tractors, Loans, Crop Intensive, R&D, literacy, Harvesting 
Machines. 
 
 
 
 
 
 
 


