
J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol. 10(2): 77 - 82 , 2019 

The Role of Lake Nasser in the Development of Fisheries in Egypt 
El-Nuby, E. K.1; M. F. El-Dnasury 1 and M. A. Fathalla2 
1Agricultural Economics Research Institute, Agricultural Research Center 
2Economics and Agribusiness Department, Faculty Agriculture, Alexandria University  

 

  مصر في تنمية الثروة السمكية فيحيرة ناصر بُ دور 
  2محمد علي فتح الله و 1يالدناصور محمد فوزي ، 1يالحسين خليل النوب

  مركز البحوث الزراعية - معھد بحوث اSقتصاد الزراعي 1
  جامعة ا]سكندرية - كلية الزراعة - وإدارة ا]عمال الزراعيةقسم اSقتصاد  2
  

  الملخص
  

) دراسة تطور كمية الناتج الكُلي السمكي 1: (م) من خ�ل2016- 2001لتعرُف على دور بحُيرة ناصر في تنمية الثروة السمكية في مصر خ�ل الفترة (ستھدف البحث اا
) قياس اBھمية 3في بحُيرة ناصر، ( ) دراسة تطور أعداد الصيادين  المُرخصين وعدد مراكب الصيد وإنتاجية المركب2من البحُيرة وأھميته النسبية للناتج السمكي المصري، (
- 2012) تقدير الدليل الموسمي للتقلبات الموسمية الشھرية في ناتج أھم اBصناف السمكية في بحُيرة ناصر خ�ل الفترة (4النسبية لEصناف السمكية في مصايد بحُيرة ناصر، (

) تقدير بعض مُؤشرات التجارة 6، (Schaeferناتج السمكي من بحُيرة ناصر بإستخدام نمُوذج فائض اPنتاج لـ ) التقدير القياسي لدالة الناتج السمكي والحجم اBمثل لل5م)، (2016
تخدام واعتمد البحث في تحقيق أھدافه على استخدام بعض أساليب التحليل اaقتصادي الوصفي والكمي في تحليل البيانات، وعلى وجه التحديد تم اس الخارجية لEسماك في مصر.

) 2، () مُعادaت اPتجاه الزمني العام ومُعدaت النمُو السنوي للمُتغيرات اaقتصادية موضوع البحث بإستخدام دالة النمُو خ�ل فترة البحثB1ساليب والنماذج اaقتصادية التالية: (ا
لتقدير حجم الناتج السمكي اBمثل من بحُيرة  Schaeferنمُوذج فائض اPنتاج لـ ) 3(الدليل الموسمي للتقلبُات الموسمية الشھرية في ناتج أھم اBصناف السمكية في بحُيرة ناصر، 

  ھات والھيئات الحكُومية.) بعض مُؤشرات التجارة الخارجية لEسماك في مصر. وذلك إستناداً إلى البيانات الثانوية المنشُورة وغير المنشُورة والتي تصدر من الج4ناصر، (
  نمُوذج فائض اPنتاج. مراكب الصيد، ة ناصر، الناتج السمكي،بحُير الكلمات الدالة:

  

  

  مقدمةال
  

يعُد القطاع السمكي من القطاعات اPنتاجية الھامة للمُقتصد القومي 
أحد  باعتبارھا البرُوتين الحيوانياBسماك في إمداد اPنسان بنظراً لمُساھمة 

قيمتھا الغذائية  أنى ، باPضافة إلمنھا البدائل اaقتصادية Pشباع الطلب
في مرتبة مُتقدمة بين المُنتجات الحيوانية، كما يعُول  يأتيان ومُعامل ھضمھا

ث�ثة م�يين نسمة يمُثلوُن الذين يعملوُن بمھنة  حوالي ھذا القطاع ما يزيد عن
% من صافي الدخل 9الصيد وأسرھم واBنشطة المُرتبطة به، كما يحُقق قرابة 

ف أھميته بتنوع مصادر الموارد السمكية الداخلية الزراعي، كما تتضاع
والخارجية سواء العذبة أو المالحة، حيث تقُدر مساحة المُسطحات المائية في 

  . )9(م2016مليوُن فدان خ�ل عام  13,3مصر بحوالي 
ث وتنقسم البحُيرات كأحد المصايد الطبيعية للناتج السمكي من حي

لبحُيرات الشمالية وتشمل البحُيرات التي تقع ا موقعھا إلى ث�ثة مناطق، أولھم
 منزلة والبرُلس ومريوُط، وثانيھمشمال الدلتا وھي بحُيرات إدكو وال

وھي م�حة بوُر  المُنخفضات الساحلية وتشمل البحُيرات التي تقع شمال سيناء
البحُيرات الداخلية وھي بحُيرة  ردويل والبحُيرات المرة، وثالثھمفؤاد وبحُيرة الب

  .)5(ناصر وقارُون والريان والتمساح
يبلغ حيث  ،لصناعية في العالما حيراتأكبر البُ  من حيرة ناصربُ تعُد و

داخل كم  150، المصرية داخل الحدُود مك 350منھا  ،كم 500طولھا حوالي 
ستة بمساحة تبلغ حوالي و كم 12وبمُتوسط عرض يبلغ حوالي  وداندود السُ حُ 

وتنقسم  ،)1(المياه من 3مليار م 164حوالي  ية تبلغبسعة تخزين كُل 2كم آaف
مثل نحو الصيد بالمياه الشاطئية وتُ  منطقة إلى منطقتين، أولھما حيرةبُ المصايد 

وجد بھا مليون فدان، ويُ  0,25سطح البحيرة وتبلغ مساحتھا حوالي % من مُ 20
رة بزريعة ھذا حيمكن إمداد البُ كما يُ  ،بنوعيه (النيلي، والجاليلي) لطيأسماك البُ 

ناسب للتسويق، إلى الحجم المُ  للنمو بالمواقع الطبيعية للوصُول الصنف وتركھا
سطح البحيرة % من مُ 80مثل نحو الصيد بالمياه العميقة وتُ  وثانيھما منطقة

بھا وخاصةً اBصناف  اBسماك وتتميز بقلة اً وتبلغ مساحتھا حوالي مليون فدان
من الناحية  ھذه المنطقة وصفتُ و ونلب�نكتُ ا ذات القدرة على التغذية على

جديدة من  إدخال أصناف ، مما يتطلباPنتاجية بأنھا منطقة صحراوية
  .)1(اBسماك لھذه المنطقة Pستغ�لھا اPستغ�ل اBمثل

  شكلة البحثم
 1,4حوالي  والبالغة حيرة ناصرمساحة بُ  على الرغم من إتساع

، ةمساحالتلك مع a يتناسب و منھا مُنخفض كيالسم الناتج إa أن اً،مليون فدان
 مثل نحوتُ بنسبة ألف طن  21حيرة حوالي البُ  السمكي من ناتجال بلغحيث 
خ�ل طن  ألف 165البالغ حوالي والبحُيرات  الناتج السمكي من% من 12,7

 15حوالي  ھاإنتاجية الفدان في ، كما بلغت)13()م2016 - 2014مُتوسط الفترة (
، مما يشُير إلى إستنزاف المخزُون السمكي بھاتدنية، نتاجية مُ إ فقط وھي كجم
 قتراح مجمُوعة من السُبلPية حيرة اPنتاجقومات البُ مُ  دراسة يتطلب وھذا

  .لتنمية الثروة السمكية بھا
 

  ف البحثھد
دور بحُيرة ناصر في  التعرُف على يستھدف البحث بصفة رئيسية

من خ�ل  م)2016- 2001ل الفترة (خ� تنمية الثروة السمكية في مصر
دراسة تطور كمية ) 1(: مجمُوعة من المحاور والتي يمُكن حصرھا فيما يلي

) 2(النسبية للناتج السمكي المصري،  هحيرة وأھميتلبُ من ا السمكي الكلُي الناتج
وعدد مراكب الصيد وإنتاجية  المُرخصين ن صياديالد اعدأتطور دراسة 

 ية النسبية لEصناف السمكية في) قياس اBھم3(، المركب في بحُيرة ناصر
في  الموسمية الشھرية للتقلبات ) تقدير الدليل الموسمي4(ناصر،  بحُيرة مصايد

م)، 2016- 2012أھم اBصناف السمكية في بحُيرة ناصر خ�ل الفترة ( ناتج
 من والحجم اBمثل للناتج السمكي لناتج السمكيير القياسي لدالة ا) التقد5(

) تقدير بعض Schaefer) ،6بإستخدام نمُوذج فائض اPنتاج لـ  ناصر بحُيرة
  .في مصر مُؤشرات التجارة الخارجية لEسماك

  

  ةالبحثي طريقةال
  

يعتمد البحث في تحقيق أھدافه على استخدام بعض أساليب التحليل 
 اaقتصادي الوصفي والكمي في تحليل البيانات، وعلى وجه التحديد تم استخدام

مُعادaت اPتجاه الزمني العام ) 1اBساليب والنماذج اaقتصادية التالية: (
بإستخدام دالة  البحث موضوع اaقتصادية للمُتغيراتومُعدaت النمُو السنوي 

في  الموسمية الشھرية لتقلبُاتل) الدليل الموسمي 2، (فترة البحثخ�ل  النمُو
نمُوذج فائض اPنتاج لـ ) 3، (بحُيرة ناصرأھم اBصناف السمكية في  ناتج

Schaefer مثل الناتج السمكي لتقدير حجمBبعض) 4، (اصرمن بحُيرة ن ا 
  .ة لEسماك في مصرمُؤشرات التجارة الخارجي

  مصادر البيانات
شُورة والتي يعتمد البحث على البيانات الثانوية المنشُورة وغير المن

 ھيئة العامة لتنمية الثروة السمكيةال الجھات والھيئات الحكُومية مثل: من تصدر
التابعة لوزارة الزراعة واستص�ح  واPدارة المركزية ل�قتصاد الزراعي

ھذا باPضافة إلى ،  ،واPحصاء العامة للتعبئة المركزي الجھازو اBراضي،
Pستعانة ببعض الدراسات والبحُوث والمراجع العلمية ذات الصلة بموضوع ا

  حثية على الشبكة الدولية للمعلومات.البحث، والمواقع الب
  

  و المناقشاتالنتائج 
  

  أوSً: المُؤشرات اlنتاجية لبحيرة ناصر
  السمكي: الكُلي الناتج تطور. 1

- 2001خuل الفترة ( )1في الجدول رقم ( البيانات الواردة يتبين من
  ما يلي:م) 2016

ألف طن  772حوالي بين حد أدنى بلغ  السمكي في مصر الكُلي الناتج تراوح - 1
م بمُتوسط بلغ 2016مليوُن طن عام  1,7م، وحد أقصى بلغ حوالي 2001عام 

اتجاھاً عاماً مُتزايداً معنوي  اتخذ الناتج السمكي وقد ،مليوُن طن 1,16حوالي 
% 5,3بمُعدل تزايد سنوي بلغ نحو  0,01احصائياً عند المُستوى اPحتمالي 

  مُتوسط خ�ل فترة البحث. المن 
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الناتج الكُلي السمكي وناتج البحيرات المصرية وبحيرة ناصر . 1جدول 
م). (الكمية: ألف 2016- 2001وأھميتة النسبية خuل الفترة (

  طن)

  السنوات
 الناتج

الكُلي  
  السمكي

 الناتج 
السمكي من 

  البحُيرات

 الناتج 
السمكي من 
  بحُيرة ناصر

 % من
إجمالي ناتج  

  البحُيرات

% من 
تج إجمالي النا
  المحلي

2001  772 248,0  28,2 11,37  3,65  
2002  801 172,0 23,4 13,60 2,92 
2003  876 195,3 41,3 21,15 4,71 
2004  865 177,1 25,0 14,12 2,89 
2005  889 158,3 30,6 19,23 3,44 
2006  971 151,3 25,8 17,05 2,66 
2007  1008 144,0 19,6 13,61 1,94 
2008  1068 157,5 29,7 18,86 2,78 
2009  1093 172,2 37,7 21,89 3,45 
2010  1305 179,2 27,4 15,29 2,09 
2011  1362 163,3 26,3 16,11 1,93 
2012  1372 174,3 26,3 15,09 1,92 
2013  1454 183,0 18,7 10,22 1,29 
2014  1482 165,1 21,7 13,14 1,46 
2015  1519 171,5 22,7 13,24 1,49 
2016  1706 158,5 18,4 11,61 1,08 

  2,28 15,24  26,4  173,2  1158,9  المُتوسط
  -   *1,00n. s.   - 2,4 -   **5,3  مُعدل التغيرُ

 .0,05* تعني أنھا معنوية عند المُستوى اlحتمالي 
  تعني أنھا غير معنوية. n. s :.            0,01** تعني أنھا معنوية عند المُستوى اlحتمالي 

عة واستصuح ا]راضي، الھيئة العامة لتنمية وزارة الزرا - 1المصدر: جمعت وحُسبت من:
  م).2016- 2001الثروة السمكية، كتاب اlحصاء السمكي، أعداد مُتفرقة، الفترة (

 WWW. aswan. gov. egمُحافظة أسوان، الدليل اlحصائي، موقع أسوان اlلكترُوني  - 2
  

ألف طن  144تراوح الناتج السمكي من البحُيرات بين حد أدنى بلغ حوالي  - 2
م بمُتوسط بلغ 2001ألف طن عام  248م، وحد أقصى بلغ حوالي 2007عام 

% من مُتوسط الناتج السمكي 14,94ألف طن بنسبة تمُثل نحو  173,2حوالي 
في مصر، وقد تبين عدم المعنوية اPحصائية لمُعدل التغير السنوي للناتج 

لزيادة والنقُصان حول السمكي من البحُيرات، مما يشُير إلى تذبذب القيم بين ا
  المُتوسط السنوي خ�ل فترة البحث. 

ألف  18,4تراوح الناتج السمكي من بحُيرة ناصر بين حد أدنى بلغ حوالي  - 3
م 2003ألف طن عام  41,3م، وحد أقصى بلغ حوالي 2016طن عام 

% من إجمالي 15,24ألف طن بنسبة تمُثل نحو  26,4بمُتوسط بلغ حوالي 
% من الناتج السمكي في مصر 2,28من البحُيرات، ونحو الناتج السمكي 

خ�ل نفس الفترة، وقد اتخذ الناتج السمكي من بحُيرة ناصر اتجاھاً عاماً 

بمُعدل تناقص سنوي  0,05مُتناقصاً معنوي احصائياً عند المُستوى اPحتمالي 
  % من المُتوسط خ�ل فترة البحث.2,4بلغ نحو 

للناتج السمكي من بحُيرة ناصر لناتج البحُيرات  تراوحت اBھمية النسبية - 4
م، وحد أقصى بلغ نحو 2013% عام 10,22المصرية بين حد أدنى بلغ نحو 

%، كما تراوحت بالنسبة 15,24م بمُتوسط بلغ نحو 2009% عام 21,89
م، وحد 2016% عام 1,08للناتج السمكي المصري بين حد أدنى بلغ نحو 

  %2,28م بمُتوسط بلغ نحو 2003% عام 4,71أقصى بلغ نحو 
في  وإنتاجية المركب د مراكب الصيدوعد رخصينالمُ  نصياديالد اعدأتطور . 2

 :بحُيرة ناصر
ما م) 2016- 2001خuل الفترة () 2يتبين من البيانات الواردة في الجدول رقم (

  يلي:
 4739بين حد أدنى بلغ  البحُيرات في عدد الصيادين المُرخصينتراوح  - 1

م بمُتوسط بلغ 2001عام  صياد 20233م، وحد أقصى بلغ 2013عام  صياد
اتجاھاً عاماً  وقد اتخذ عدد الصيادين المُرخصين في البحُيرات، صياد 11175
سنوي  بمُعدل تناقص 0,01اً معنوي احصائياً عند المُستوى اPحتمالي مُتناقص

  % من المُتوسط خ�ل فترة البحث.6,6بلغ نحو 
 صفرلصيادين المُرخصين في بحُيرة ناصر بين حد أدنى بلغ تراوح عدد ا  - 2

، وحد أقصى بلغ م حيث لم يتم ترخيص الصيد2016، م2013 يصياد عام
بنسبة تمُثل نحو  صياد 1184م بمُتوسط بلغ 2008صياد عام  3082
  .% من مُتوسط أعداد الصيادين المُرخصين في البحُيرات10,59

 مركب 11030 البحُيرات بين حد أدنى بلغ في عدد مراكب الصيدتراوح   - 3
 م بمُتوسط بلغ2003عام  مركب 21479 م، وحد أقصى بلغ2016عام 

اتجاھاً عاماً  وقد اتخذ عدد مراكب الصيد في البحُيرات، مركب 16131
سنوي  بمُعدل تناقص 0,01اً معنوي احصائياً عند المُستوى اPحتمالي مُتناقص

  ل فترة البحث.% من المُتوسط خ�3,7بلغ نحو 
 مركب 681 بين حد أدنى بلغ بحُيرة ناصرعدد مراكب الصيد في تراوح   - 4

بمُتوسط  م)2004- 2001أعوام ( مركب 3046 م، وحد أقصى بلغ2011عام 
عدد مراكب الصيد  من مُتوسط %16,38بنسبة تمُثل نحو  مركب 2642 بلغ
اPحصائية لمُعدل  وقد تبين عدم المعنوية البحُيرات خ�ل نفس الفترة، في

التغير السنوي لعدد مراكب الصيد في بحُيرة ناصر، مما يشُير إلى تذبذب القيم 
  خ�ل فترة البحث. سنويبين الزيادة والنقُصان حول المُتوسط ال

تراوح مُتوسط إنتاجية المركب في بحُيرة ناصر بين حد أدنى بلغ حوالي   - 5
م 2011طن عام  38,58 م، وحد أقصى بلغ حوالي2007طن عام  6,69

وقد تبين عدم المعنوية اPحصائية ، / مركبطن 11,3بمُتوسط بلغ حوالي 
في بحُيرة ناصر، مما يشُير إلى  لمُتوسط إنتاجية المركبلمُعدل التغير السنوي 

  خ�ل فترة البحث. السنوي تذبذب القيم بين الزيادة والنقُصان حول المُتوسط

 

  .)م2016-  2001خuل الفترة ( حيرة ناصربُ في توسط إنتاجية المركب ومُ رخصين وعدد مراكب الصيد لمُ ا نصياديالد اعدأ .2جدول 

  مُتوسط إنتاجية المركب  (مركب) عدد مراكب الصيد  (صياد) المُرخصين نصياديال داعدأ  السنوات
  %  إجمالي البحُيرات  بحُيرة ناصر  %  إجمالي البحُيرات  بحُيرة ناصر  (طن/ مركب)

2001  107  20233 0,53  3046  20147  15,12  9,24  
2002 86 13906 0,62  3046 19604 15,54 7,67 
2003 86 12606 0,68 3046 21479 14,18 13,56 
2004 86 11026 0,78 3046 18251 16,69 8,21 
2005 2617 14825 17,65 2905 16221 17,91 10,52 
2006 3073 15110 20,34 2927 19425 15,07 8,82 
2007 3073 14472 21,23 2927 20501 14,28 6,69 
2008 3082 11840 26,03 2930 12142 24,13 10,14 
2009 3000 10563 28,40 2800 15319 18,28 13,45 
2010 2352 10162 23,15 2963 16468 17,99 9,25 
2011 415 10445 3,97 681 12377 5,50 38,58 
2012 382 5280 7,23 2424 14341 16,90 10,85 
2013 0.00 4739 0,00 2339 13479 17,35 8,00 
2014 151 5784 2,61 2184 13121 16,65 9,95 
2015 437 10166 4,29 2528 14198 17,81 8,96 
2016  0.00  7636.0 0,0 2478 11030 22,46 7,41 

 11,3  16,0 16131  2642 10,59 11175 1184  المُتوسط
  .3,0n. s.  -3,7**   -  0,6n. s-  -  **6,6-   -   مُعدل التغيرُ

  تعني أنھا غير معنوية. n. s       .0,01** تعني أنھا معنوية عند المُستوى اlحتمالي     .0,05* تعني أنھا معنوية عند المُستوى اlحتمالي 
  م).2016- 2001لفترة (تفرقة، اأعداد مُ  القاھره، المصدر: الجھاز المركزي للتعبئة العامة واlحصاء، نشرة الثروة السمكية،

  

  

ومما سبق يتضح أن انخفاض الناتج السمكي في بحُيرة ناصر أدى إلى 
عزوف بعض المراكب عن التواجد في البحُيرة وبالتالي انخفاض أعداد 

 120الصيادين في البحُيرة، وقد يعود إنخفاض الناتج السمكي إلى تواجد حوالي 

كجم سمك  30ساح الواحد حوالي ألف تمساح في البحُيرة، حيث يستھلك التم
، فض�ً )13(يومياً وھو ما يعُادل المُتوسط اليومي Pنتاجية المركب في البحُيرة 

 عن الصيد الجائر لEسماك.
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  . ا]ھمية النسبية ل�صناف السمكية في مصايد بحُيرة ناصر:3
يرتكز الناتج السمكي لبحُيرة ناصر على أسماك البلُطي وقشر 

وس) وأصناف أخرى منھا أسماك الراية واللبيس والكلب وھي البياض (السامُ 
من أھم اBصناف المُمثلة للنمط الغذائي لمُعظم السُكان، وبدراسة اBھمية 
النسبية لEصناف السمكية في مصايد بحُيرة ناصر خ�ل فترة البحث، يتبين 

  ) ما يلي:3رقم ( من البيانات الواردة في الجدول
ألف  17,66ي في المرتبة اBولى بمُتوسط ناتج بلغ حوالي يأتي سمك البلُط - 1

% من إجمالي الناتج من اBصناف السمكية في 66,84طن بنسبة تمُثل نحو 
ألف طن، وقد اتخذ ناتج سمك البلُطي  26,42بحُيرة ناصر والبالغ حوالي 

ل بمُعد 0,01اتجاھاً عاماً مُتناقصاً معنوي احصائياً عند المُستوى اPحتمالي 
  % من المُتوسط خ�ل فترة البحث.6.2تناقص سنوي بلغ نحو 

يأتي سمك قشر البياض (السامُوس) في المرتبة الثالثة بمتوسط ناتج بلغ  - 2
% من إجمالي الناتج من 13.85ألف طن بنسبة تمُثل نحو  3.66حوالي 

اBصناف السمكية في بحُيرة ناصر، وقد تبين عدم المعنوية اPحصائية 
التغير السنوي لناتج سمك قشر البياض، مما يشُير إلى تذبذب القيم بين لمُعدل 

  الزيادة والنقُصان حول المُتوسط السنوي خ�ل فترة البحث.
يأتي ناتج بعض اBصناف اBخرى من اBسماك ومنھا أسماك الراية  - 3

ألف طن  5,1واللبيس والكلب في المرتبة الثانية بمُتوسط ناتج بلغ حوالي 
% من إجمالي الناتج من اBصناف السمكية في 19,31تمُثل نحو  بنسبة

بحُيرة ناصر، وقد تبين عدم المعنوية اPحصائية لمُعدل التغير السنوي 
لناتج اBصناف اBخرى من اBسماك، مما يشُير إلى تذبذب القيم بين 

 الزيادة والنقُصان حول المُتوسط السنوي خ�ل فترة البحث.
 

لناتج من ا]صناف السمكية في بحُيرة ناصر وأھميتھا كمية ا .3جدول 
  (الكمية: ألف طن)  م).2016 - 2003النسبية خuل الفترة (

  الصنف
  السنوات

  *أخرى  قشر البياض  البلُطي

  اlجمالي
%   الناتج

%   الناتج  ل�جمالي
%   الناتج  ل�جمالي

  ل�جمالي
2001  23,9  85,05  1,3  4,63  2,9  10,32  28,1  
2002  19,9  85,04  1,1  4,70  2,4  10,26  23,4  
2003  35,1  84,98  2,0  4,84  4,2  10,18  41,3  
2004 21,2 84,80  1,2 4,80  2,6 10,40  25,0  
2005 25,0 81,70  3,2 10,46  2,4 7,84  30,6 
2006 21,1 81,78  2,7 10,47  2,0 7,75  25,8 
2007 16,3 83,16  1,8 9,19  1,5 7,65  19,6 
2008 8,5 28,52  0,6 2,02  20,7 49,46  29,8 
2009 22,9 60,74  10,7 28,38  4,1 10,88  37,7 
2010 16,6 60,58  7,8 28,47  3,0 10,95  27,4 
2011 15,9 60,69  7,5 28,63  2,8 10,68  26,2 
2012 11,0 41,83  6,0 22,82  9,3 35,35  26,3 
2013 7,8 41,71  4,3 22,99  6,6 35,30  18,7 
2014 10,0 45,87  5,5 25,23  6,3 28,90  21,8 
2015 15,1 66,52  1,4 6,17  6,2 27,31  22,7 
2016 12,3  67,21  1,4 7,65  4,6 25,14  18,3 

  26,42  19,31  5,1  13,85  3,66  66,84  17,66  المتوسط
  *n.s  -  6,4n.s   -   - 2,4 6,4  -   **6,2 -   مُعدل التغيرُ

  لحجم.* أخرى تشمل أسماك الراية واللبيس والكلب وا]سماك صغيرة ا
المصدر: الجھاز المركزي للتعبئة العامة واlحصاء، نشرة الثروة السمكية، القاھرة، أعداد 

  م).2016- 2003مُتفرقة، الفترة (
 

  

أھم ا]صناف  ناتجالموسمية الشھرية لموسمي للتقلبُات الدليل الثانياً: 
  م)2016- 2012حيرة ناصر خuل الفترة (بُ  في ةالسمكي

لموسمية تلك التغيرُات التي تطرأ على قيم الظاھرة يقُصد بالتقلبُات ا
ونظراً لتميزُ شھراً،  12وتتصف باPنتظام في فترات زمنية مُتتالية تقل عن 

قطاع الناتج السمكي بالتقلبات الموسمية لكونه إنتاجاً بيوُلوجياً يعتمد على 
ر العام، الكائنات الحية التي تعيش في ظرُوف مناخية a تتسم بالثبات على مدا

كما تعُزى تلك التقلبُات إلى إخت�ف أنواع اBسماك من حيث أماكن تواجُدھا 
الغذاء ال�زم لھا ومدى إستجابتھا للتغيرُات ومواعيد التكاثرُ ومدى توافر 

المُنتجين والمُسوقين في التعرُف على  كي تفُيد دراستھا ، لذا يتم)10(البيئية
ة موضع البحث خ�ل العام، كما تفُيد واضعي التزايدُ واPنكماش للظاھرفترات 

بدراسة ، و)1(السياسات في إتخاذ القرارات ال�زمة لت�في آثار تلك التقلبات
حيرة بُ في  المُنتجة لناتج أھم اBصناف السمكية الشھرية الموسميةقلبات الت

ضح من تقدير نسب الموسمية ، يتم)2016–2012( ناصر خ�ل الفترة
  ما يلي: )4دة في الجدول رقم (الوارو الشھرية

وجود  ، حيث يتبينعظم شھور العاممُ  ناصر حيرةبُ في  سمك البلُطي توافر - 1
يونيو،  أبريل، مارس،فبراير،  ثمانية أشھر وھي يناير،تضم  أولھما ،فترتين

 سمكبزيادة المُتوسط الموسمي لناتج  ونوفمبر وھي تتسميوليو، أغسطس، 
%، 101,4%، 100,3 نحو ام بنسب موسمية تبلغوسط العتالمُ عن  لطيالبُ 

على  %104,3%، 108,4 %،127 ،116,1% %،%101,7، 136,4
أربعة أشھر فقط وھي مايو، سبتمبر،  في حين تتضمن ثانيھما ،الترتيب

ك سم نخفاض المُتوسط الموسمي لناتجتتسم بإھي ديسمبر ووأكتوبر، 
، 97,3%، 76,8 ونح تبلغ نسب موسميةتوسط العام بعن المُ البلطي 

 ).1شكل رقم ( - الترتيب % على67,1، 84,8%
  

توافر أسماك قشر البياض في بحُيرة ناصر خ�ل أربعة أشھر فقط وھي  - 2
مارس، أغسطس، سبتمبر، ونوفمبر، حيث تتسم بزيادة المُتوسط الموسمي 
لناتج سمك قشر البياض عن المُتوسط العام بنسب موسمية تبلغ نحو 

% على الترتيب، بينما تتسم %144,1، 119,3، %135,3، 142
بإنخفاض المُتوسط الموسمي لناتج سمك قشر البياض عن المُتوسط العام 
 خ�ل أشھر العام المُتبقية التي تضم ثمانية أشھر وھي يناير، فبراير، أبريل،

%، 92,8مايو، يونيو، يوليو، أكتوبر، وديسمبر بنسب موسمية تبلغ نحو 
% على %95,7، %91,9، %75,6، %82,3، %83، %90,6، 79,2

  ).2شكل رقم ( - الترتيب
  

 صنافا]م أھ ناتجلتقلبُات الموسمية الشھرية للالدليل الموسمى  .4 جدول
  .)م2016 - 2012رة (الفتتوسط مُ خuل  ناصر حيرةفى بُ  السمكية

  الصنف
  الشھر

  نسبة الدليل الموسمي
  الراية والكلب  قشر البياض  البلطي

 70,6 92,8 100,3  يناير
 81,8 79,2 101,4  فبراير
 95,1 142,0 136,4  مارس
 54,8 90,6 101,7  إبريل
 105,2 83,0 76,8  مايو

 142,9 82,3 116,1  يونيو
 127,2 75,6 127,0  يوليو

 110,6 135,3 108,4  أغسطس
 102,9 119,3 97,3  سبتمبر
 142,1 91,9 84,8  أكتوبر
 122,8 144,1 104,3  نوفمبر
  87,6  95,7  67,1  ديسمبر

  .E-views 10 ) بإستخدام برنامج 3المصدر: جُمعت وحُسبت من البيانات الواردة في الجدول رقم (
  

  
الدليل الموسمي للتقلبات الموسمية الشھرية لناتج سمك البلُطي  .1شكل 

   م).2016- 2012خuل الفترة (
  ).4المصدر: جدول رقم (

 

  
قلبُات الموسمية الشھرية لناتج سمك قشر البياض الدليل الموسمي للت .2شكل

  م).2016- 2012خuل الفترة (
  ).4المصدر: جدول رقم (

  

تضم و العام عظم شھورمُ  ناصر حيرةبُ في  توافر أسماك الراية والكلب - 3
نوفمبر وسبتمبر، أكتوبر، ، يونيو، يوليو، أغسطس، مايو، أشھر وھي  سبعة

عن أسماك الراية والكلب وسط الموسمي لناتج المُتوتتسم ھذه الفترة بزيادة 
%، 127,2%، 142,9%، 105,2 نحو تبلغبنسب موسمية  توسط العامالمُ 

أما الفترة  % على الترتيب،%122,8، %142,1، %102,9، 110,6
وديسمبر ، يناير، فبراير، مارس، أبريلأشھر فقط وھي  وتضم خمسةالثانية 
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ط توسعن المُ الراية والكلب أسماك اتج المُتوسط الموسمي لن نخفاضوتتسم بإ
 ،%54,8% ، 95,1، %81,8%، 70,6نحو  تبلغالعام بنسب موسمية 

   ).3شكل رقم ( - ترتيبال على 87,6%
 

  
الدليل الموسمي للتقلبُات الموسمية الشھرية لناتج أسماك الراية  .3شكل 

 م).2016- 2012والكلب خuل الفترة (
  ).4المصدر: جدول رقم (

  

ستخدام نموذج با ناصر ةحيربُ  الناتج السمكي من لدالةالتقدير القياسى ا: ثالث
  Schaeferـ فائض اlنتاج ل

حيث  ،واجه بحيرة ناصرأھم المشاكل التي تُ  منالصيد الجائر يعُتبر 
عملية الصيد  تتوازنحيرة، لذا يجب أن يؤثر سلبياً على المخزون السمكي فى البُ 

، وبالتالى فإن التي تم صيدھاى تعويض الكمية عل يمع قدرة المخزون السمك
 في اBسماكؤدى إلى تناقص كمية وح به يُ المسمُ  الحدعملية الصيد الجائر عن 

حافظ على يُ  يالذ للناتجيجب تحديد الحجم اBمثل وعلى ذلك ، يالموسم التال
ـ وذج فائض اPنتاج لعتبر نمُ يُ ومن النقص واPستنزاف، ي المخزون السمك

Schaefer ساليب العلمية التBنتاج  يمن اPتعمل على إعادة التوازن بين ا
، وتحديد العدد الناتجثلى من عدaت الصيد، كما يعمل على تحديد الكميات المُ ومُ 
من النقص. حيث  يتحافظ على المخزون السمك يناسب من مراكب الصيد التالمُ 

  MSY(Maximum Sustainable Yieldستدام (اBقصى المُ  عتبر الناتجيُ 
إستغ�ل للمصايد دون أقصى يتحقق من خ�لھا  يالتوھو أحد ھذه اBساليب 

  .)1(أو التعرض لعملية الصيد الجائر يالتأثير على المخزون السمك
على إنتاجية وحدة مراكب  (15)(Schaefer, 1954)يعتمد نموذج و

مسموح به عدل للصيد مراكب الصيد لتقدير أقصى مُ  الصيد كدالة فى أعداد
، مُقدراً بعدد وحدات الصيد الصيد جھدو ى أساس الع�قة بين كل من الناتجعل

  :وذلك على النحو التالي
Y / F = a + b F 

  :تمُثل حيث
Y =يالسمك الناتج Catch للمورد السمكي موضع البحث.  
F جھد الصيد = Effort الصيد. عدد وحداتب اً مُقدر  

a ,b وابت.= ث  
رة لفتخ�ل ا الصيد عدد وحداتو الناتج السمكي اتوبإستخدام بيان

عن طريق تحليل اPنحدار  b, aتم تقدير الثوابت  ،)م2016- 2001(
Regression Analysis، من المعادلة الناتج حيث تم الحصول على منحنى 

  :التالية

Y = a F +b F2  
  إلى أعلى نقطة عند: الناتج نحنىويصل مُ 

F = -a /2b  
على أقصى  لناتج، يتم الحصُولعادلة افى مُ   Fوبالتعويض عن قيمة

  من المُعادلة التالية: )MSYستدام (مُ  ناتج
MSY = -a2/4b 

ؤدى مراكب) الذى يُ ال مكن الحصول على جھد الصيد (أعدادكما يُ 
  :من المُعادلة التالية ستداممُ  ناتجأقصى إلى 

Fmax= -a / 2b  
 حيرة ناصربُ على  Schaeferلـ  اPنتاجوبتطبيق نموذج فائض 

) 5من البيانات الواردة في الجدول رقم (تبين ي ،)م2016- 2001( الفترة �لخ
 سنوياً  طنألف  35,07 يلغ حواليب أو مسمُوح به ستداممُ  ناتجأن أقصى 

وجود صيد  مما يشُير إلى اً،مركب 1785قدر بحوالي باستخدام مراكب صيد تُ 
بلغ يخ�ل نفس الفترة  الفعلي حيرةلبُ ا ناتجتوسط أن مُ  تبينحيرة، حيث جائر بالبُ 
 ناتج% من أقصى 75,34نحو بنسبة تمُثل ألف طن فقط  26,42حوالي 

 ، مما يشُيرمركب 2642باستخدام عدد من مراكب الصيد يقدر بحوالي ستدام مُ 
 اً مركب 857حيرة بمقدار وجود إسراف في استخدام مراكب الصيد بالبُ  إلى

  حيرة.د اBقصى للمراكب في البُ % من الح48نحو  بنسبة تمُثل
 

التقدير القياسي لدالة الناتج السمكي من بحُيرة ناصر بإستخدام  .5جدول 
  م)2016- 2001خuل الفترة ( Schaeferنمُوذج فائض اlنتاج لـ 

R2 Effort MSY B A Model 
0.703 1785 35066 -0.011 39.28 Nasser Lake 

) بإستخدام نمُوذج 2ليل البيانات الواردة في الجدول رقم (المصدر: جُمعت وحُسبت من نتائج تح
Schaefer.  

 
 
 

يتبين من ل�سماك في مصرؤشرات التجارة الخارجية بعض مُ  تقدير رابعاً:
ما م) 2016- 2001خuل الفترة () 6البيانات الواردة في الجدول رقم (

   يلي:
 1,2حوالي  ى بلغبين حد أدن كمية الصادرات المصرية من اBسماك تراوحت - 1

 م2016ألف طن عام  42,7حوالي ، وحد أقصى بلغ م2001ألف طن عام 
، وقد اتخذت الصادرات المصرية ألف طن 13,2توسط سنوي بلغ حوالي بمُ 

 اتجاھاً عاماً مُتزايداً معنوي احصائياً عند المُستوى اPحتمالي من اBسماك
 بينما ط خ�ل فترة البحث،% من المُتوس23بمُعدل تزايد سنوي بلغ نحو  0,01

 104,6تراوحت كمية الوادرات المصرية من اBسماك بين حد أدنى بلغ حوالي 
 م2015ألف طن عام  296,5، وحد أقصى بلغ حوالي م2008ألف طن عام 

وقد تبين عدم ، نفس الفترةألف طن خ�ل  213,2توسط سنوي بلغ حوالي بمُ 
نوي للواردات المصرية من اBسماك، مما المعنوية اPحصائية لمُعدل التغيرُ الس

خ�ل فترة  لمُتوسط السنوييشُير إلى تذبذب القيم بين الزيادة والنقصان حول ا
 92,9حوالي البحث، كما تراوح العجز في الميزان التجُاري بين حد أدنى بلغ 

م 2012طن عام  ألف 261,9م، وحد أقصى بلغ حوالي 2008ألف طن عام 
  ألف طن خ�ل فترة البحث. 200ي بمُتوسط بلغ حوال

 

 

لفترة تطور كمية وقيمة الصادرات والواردات والمُتاح ل�ستھuك وكمية وقيمة العجز في الميزان التجاري ل�سماك وسعر التصدير في مصر خuل ا .6جدول 
  م).2016- 2001(

  الناتج المحلي  السنوات
  (ألف طن)

  المُتاح ل�ستھuك
  (ألف طن)

  الصادرات
  ف طن)(أل

  الواردات
  (ألف طن)

كمية العجز في 
  الميزان التجُاري

قيمة الصادرات 
  (مليوُن جنيه)

قيمة الواردات 
  (مليوُن جنيه)

  قيمة الفائض
  أو العجز

  سعر التصدير
  (ألف جنيه/طن)

2001 772  1032 1.2 261.4  -260.2 5 367   -362  4.08 
2002 801 953 2.6 154.4  -151.8 10 293.9  -283.9 3.92 
2003 876 1036 3.1 163  -159.9 17 365.5  -348.5 5.44 
2004 865 1084 1.9 220.8  -218.9 20.3 606.7  -586.4 10.59 
2005 889 1072 2.1 188.5  -186.4 23 523.6  -500.6 10.84 
2006 971 1218 4.1 250.9  -246.8 19.3 599.6  -580.3 4.77 
2007 1008 1263 4.4 258.9  -254.5 25.1 937  -911.9 5.68 
2008 1068 1329 11.7 104.6  -92.9 59 1470.3  -1411.3 5.04 
2009 1093 1262 13.2 133.1  -119.9 75 2102.6  -2027.6 5.67 
2010 1305 1562 10.4 183.1  -172.7 85.1 2186.1  -2101 8.18 
2011 1362 1544 10.8 178.2  -167.4 139.3 2404.4  -2265.1 12.9 
2012 1372 1697 15.6 277.5  -261.9 110.7 3270.7  -3160 7.1 
2013 1454 1690 22.6 235.7  -213.1 162 2983  -2821 7.18 
2014 1482 2038 29.8 244.3  -214.5 221.6 4040.1  -3818.5 7.44 
2015 1519 1707 34.9 296.5  -261.6 217.7 4306.3  -4088.6 6.23 
2016 1706 1830 42.7 260.7  -218 423.4 4402.7  -3979.3 9.9 

 7,185 1827,9-  1928,72 100,84 200,03-  213,2 13,2 1394,8 1158,9 المتوسط
 .2n. s. 1 n. s.  26,2**  19,9**  19,7**  3,3n. s  **23  **4,8  **5,3  مُعدل التغيرُ

  تعني أنھا غير معنوية. n. s    .0,01** تعني أنھا معنوية عند المُستوى اlحتمالي 
  م). 2016- 2001الجھاز المركزي للتعبئة العامة واlحصاء، نشرة الثروة السمكية، أعداد متفرقة، خuل الفترة (المصدر: 
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 5تراوحت قيمة الصادرات المصرية من اBسماك بين حد أدنى بلغ حوالي  - 2
مليون جُنيھاً  423,4م، وحد أقصى بلغ حوالي 2001مليون جُنيھاً للطن عام 

مليون جُنيھاً للطن، وقد  100,84مُتوسط سنوي بلغ حوالي م ب2016للطن عام 
اتخذت قيمة الصادرات المصرية من اBسماك اتجاھاً عاماً مُتزايداً معنوي 

% 26,2بمُعدل تزايد سنوي بلغ نحو  0,01احصائياً عند المُستوى اPحتمالي 
ن من المُتوسط خ�ل فترة البحث، بينما تراوحت قيمة الواردات المصرية م

م، وحد 2002مليون جُنيھاً للطن عام  293,9اBسماك بين حد أدنى بلغ حوالي 
م بمُتوسط سنوي بلغ 2016مليار جُنيھاً للطن عام  4,4أقصى بلغ حوالي 

مليار جُنيھاً للطن، وقد اتخذت قيمة الواردات المصرية من  1,9حوالي 
 0,01ستوى اPحتمالي اBسماك اتجاھاً عاماً مُتزايداً معنوي احصائياً عند المُ 

% من المُتوسط خ�ل فترة البحث، كما 19,9بمُعدل تزايد سنوي بلغ نحو 
 283,9تراوحت قيمة العجز في الميزان التجُاري بين حد أدنى بلغ حوالي 

مليار جُنيھاً عام  4,09م، وحد أقصى بلغ حوالي 2002مليوُن جُنيھاً عام 
 نيھاً خ�ل فترة البحث.مليار جُ  1,83م بمُتوسط بلغ حوالي 2015

 953تراوحت الكمية المُتاحة ل¥ستھ�ك من اBسماك بين حد أدنى بلغ حوالي  - 3
م 2014مليون طن عام  2,04م، وحد أقصى بلغ حوالي 2002ألف طن عام 

مليون طن وبمُعدل تزايد سنوي يبلغ نحو  1,4بمُتوسط سنوي بلغ حوالي 
  % خ�ل نفس الفترة. 4,8

ألف جنيه/ طن عام  3,92ر التصدير بين حد أدنى بلغ حوالي تراوح سع - 4
م بمُتوسط 2011ألف جنيه/ طن عام  12,9م، وحد أقصى بلغ حوالي 2002

ألف جنيه/ طن خ�ل فترة البحث، وقد تبين عدم  7,19سنوي بلغ حوالي 
المعنوية اPحصائية لمُعدل التغيرُ السنوي لسعر تصدير اBسماك، مما يشُير إلى 

  بذب القيم بين الزيادة والنقصان حول المُتوسط السنوي خ�ل فترة البحث.تذ
) خ�ل نفس الفترة أن 7ويتضح من البيانات الواردة في الجدول رقم (

%، في حين بلغ 6,19مُتوسط نسبة تغطية الصادرات إلى الواردات بلغ نحو 
اPستھ�ك  %، كما بلغ متوسط كمية79,43مُتوسط مُعدل التغطية السعرية نحو 

ألف طن، أما فترة تغطية اPنتاج  3,82اليومي من اBسماك المحلية حوالي 
يوماً، بينما بلغت فترة تغطية الواردات  301السمكي المحلي ل¥ستھ�ك فقد بلغت 

يوماً، في حين بلغ متوسط نسبة اPكتفاء الذاتي من  57السمكية ل¥ستھ�ك 
  لبحث.% خ�ل نفس فترة ا82,4اBسماك نحو 

  

  .)م2016- 2001ؤشرات التجارة الخارجية ل�سماك في مصر خuل الفترة (مُ  .7جدول 

  نسبة التغطية  السنوات
(%) 

مُعدل التغطية 
 (%) السعرية

 اlستھuك المحلي 
 (ألف طن) اليومي

تغطية إSنتاج المحلى فترة 
 (يوم) ل�ستھuك اليومي

فترة التغطية الواردات 
 يوم)( ل�ستھuك اليومي

ذاتي إكتفاء  
(%) 

 مُتوسط
  الفرد 

2001 0.47 290.49 2.83 273.04 92.46 74.81 15.96 
2002 1.66 206.11 2.61 306.78 59.13 84.05 14.44 
2003 1.92 242.87 2.84 308.63 57.43 84.56 15.39 
2004 0.87 385.49 2.97 291.26 74.35 79.80 15.79 
2005 1.12 390.31 2.94 302.69 64.19 82.93 15.31 
2006 1.61 199.74 3.34 290.98 75.19 79.72 17.07 
2007 1.71 157.02 3.46 291.31 74.82 79.81 17.32 
2008 11.19 35.84 3.64 293.32 28.73 80.36 17.85 
2009 9.95 35.87 3.46 316.12 38.49 86.61 16.39 
2010 5.68 68.49 4.28 304.95 42.80 83.55 19.77 
2011 6.06 95.64 4.23 321.98 42.14 88.21 19.30 
2012 5.62 60.25 4.65 295.10 59.69 80.85 20.45 
2013 9.57 56.72 4.63 314.03 50.90 86.04 20.12 
2014 12.18 45.02 5.58 265.42 43.76 72.72 23.16 
2015 11.79 42.90 4.68 324.80 63.39 88.99 18.97 
2016 16.40 58.64 5.01 319.13 51.99 87.43 20.11 

 17.96  82.40  57.47 301.22 3.82 79.43  6.19  توسطالمُ 
  ).6جُمعت وحُسبت من البيانات الواردة في الجدول رقم (المصدر: 

  

  التوصيات
  وقد توصل البحث إلى مجمُوعة من النتائج، يمُكن استعراض أھمھا فيما يلي:

ر مُعظم شھور العام، حيث يتبين وجود توافر سمك البلُطي في بحُيرة ناص - 1
فترتين، أولھما تضم ثمانية أشھر وھي يناير، فبراير، مارس، أبريل، يونيو، 
يوليو، أغسطس، ونوفمبر وھي تتسم بزيادة المُتوسط الموسمي لناتج سمك 

%، 101,4%، 100,3البلُطي عن المُتوسط العام بنسب موسمية تبلغ نحو 
% على %104,3، %108,4، 127 %،%116,1، %101,7، 136,4

الترتيب، في حين تتضمن ثانيھما أربعة أشھر فقط وھي مايو، سبتمبر، 
أكتوبر، وديسمبر وھي تتسم بإنخفاض المُتوسط الموسمي لناتج سمك 

، 97,3%، 76,8البلطي عن المُتوسط العام بنسب موسمية تبلغ نحو 
لبياض في بحُيرة % على الترتيب، كما تتوافر أسماك قشر ا%67,1، 84,8

ناصر خ�ل أربعة أشھر فقط وھي مارس، أغسطس، سبتمبر، ونوفمبر، 
حيث تتسم بزيادة المُتوسط الموسمي لناتج سمك قشر البياض عن المُتوسط 

% على 144,1%، 119,3، 135,3%، 142العام بنسب موسمية تبلغ نحو 
شر البياض الترتيب، بينما تتسم بإنخفاض المُتوسط الموسمي لناتج سمك ق

عن المُتوسط العام خ�ل أشھر العام المُتبقية التي تضم ثمانية أشھر وھي 
مايو، يونيو، يوليو، أكتوبر، وديسمبر بنسب موسمية  يناير، فبراير، أبريل،

%، 75,6%، 82,3%، 83%، 90,6%، 79,2%، 92,8تبلغ نحو 
ي % على الترتيب، كما تتوافر أسماك الراية والكلب ف%95,7، 91,9

بحُيرة ناصر مُعظم شھور العام وتضم سبعة أشھر وھي مايو، ، يونيو، 
يوليو، أغسطس، سبتمبر، أكتوبر، ونوفمبر وتتسم ھذه الفترة بزيادة 
المُتوسط الموسمي لناتج أسماك الراية والكلب عن المُتوسط العام بنسب 

%، 110,6%، 127,2%، 142,9%، 105,2موسمية تبلغ نحو 
% على الترتيب، أما الفترة الثانية وتضم 122,8 %،%142,1، 102,9

خمسة أشھر فقط وھي يناير، فبراير، مارس، أبريل، وديسمبر وتتسم 
بإنخفاض المُتوسط الموسمي لناتج أسماك الراية والكلب عن المُتوسط العام 

% 87,6%، 54,8% ، 95,1%، 81,8%، 70,6بنسب موسمية تبلغ نحو 
  .على الترتيب

على بحُيرة ناصر خ�ل الفترة  Schaeferلـ  ذج فائض اPنتاجبتطبيق نمو - 2
م)، تبين أن أقصى ناتج مُستدام أو مسمُوح به بلغ حوالي 2016- 2001(

مركباً،  1785ألف طن سنوياً باستخدام مراكب صيد تقُدر بحوالي  35,07
مما يشُير إلى وجود صيد جائر بالبحُيرة، حيث تبين أن مُتوسط ناتج البحُيرة 

ألف طن فقط بنسبة تمُثل نحو  26,42الفعلي خ�ل نفس الفترة يبلغ حوالي 
% من أقصى ناتج مُستدام باستخدام عدد من مراكب الصيد يقدر 75,34

مركب، مما يشُير إلى وجود إسراف في استخدام مراكب  2642بحوالي 
 % من الحد اBقصى48مركباً بنسبة تمُثل نحو  857الصيد بالبحُيرة بمقدار 

  للمراكب في البحُيرة.
- 2001بلغ مُتوسط نسبة تغطية الصادرات إلى الواردات خ�ل الفترة ( - 3

%، في حين بلغ مُتوسط مُعدل التغطية السعرية نحو 6,19م) نحو 2016
%، كما بلغ متوسط كمية اPستھ�ك اليومي من اBسماك المحلية 79,43
سمكي المحلي ل¥ستھ�ك ألف طن، أما فترة تغطية اPنتاج ال 3,82حوالي 

يوماً، بينما بلغت فترة تغطية الواردات السمكية ل¥ستھ�ك  301فقد بلغت 
يوماً، في حين بلغ متوسط نسبة اPكتفاء الذاتي من اBسماك نحو  57

82,4.%  
  وفي ضوء النتائج التي توصل إليھا البحث، فإنه يوُصي بضرُورة ما يلي:

اBسماك والحفاظ على البيئة الغذائية الطبيعية للحد  توفير بيئة مُناسبة لتكاثرُ - 1
  .من تناقص بعض اBصناف السمكية في بُحيرة ناصر

تطوير عملية الحصر السمكي في بحُيرة ناصر عن طريق توفير أعداد  - 2
  .كافية من اBفراد المُدربين

توفير التأمين الصحي للصيادين وأسرھم في بحُيرة ناصر من خ�ل إنشاء  - 3
  .راكز طبية لتحسين الحالة الصحية لھمم

التنسيق والربط بين وزارتي الزراعة والبيئة على الصيد المُقنن للتماسيح  - 4
  .الكبيرة والمُتوحشة في بحُيرة ناصر

إنشاء مراكز لتوعية وتدريب للصيادين بقوانين الصيد وطرق الصيد  - 5
لمعايير المُعتمدة الحديثة وعدم إستخدام طرق ومُعدات الصيد المُخالفة ل

  .والتي تعمل على تدمير المخزون السمكي في بحُيرة ناصر
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إقامة مصانع لEع�ف Pمداد المُفرخات السمكية بالع�ئق المطلوبة لتغذية  - 6 
اBسماك، وزيادة مصانع الثلج عن طريق إمدادھا بأعداد كافية من 

  .الزريعة، ومصانع لتدوير المُخلفات
يرة وتوفير اصر بإستمرار لتسھيل حركة الصيد في البحُتطھير بحُيرة ن - 7 

  .بيئة مُناسبة
منع صيد اBحجام الصغيرة من اBصناف السمكية والتي a تزال في طور  - 8 

  النمو.
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ABSTRACT  
 

The research aimed to identify the role of Lake Nasser in the development of fisheries in Egypt during the period (2001-
2016). In order to fulfill the above objective the research depends on the descriptive and quantitative economic analysis. The 
research relied in achieving its objectives on secondary data published and unpublished.The research had come to some 
important results and conclusion can be summarized a;1- Tilapia is available in Lake Nasser most months of the year, with two 
periods, the first includes eight months (January, February, March, April, June, July, August and November). The seasonal 
average of Tilapia production is higher than the average of which 100.3%, 101.4%, 136.4%, 101.7%, 116.1%, 127%, 108.4%, 
104.3% respectively, while the second includes only four months (May, September, October and December) are characterized by 
a lower seasonal average of Tilapia product than the general average with seasonal rates of 76.8%, 97.3, 84.8%, 67.1%, 
respectively, and the Nile Perch is available in Lake Nasser during four months only (March, August, September and November) 
with a seasonal average more than the average for seasonal averages of 142%, 135.3, 119.3%, 144.1% respectively, while the 
average seasonal product of the Nile Perch is less than the average for the remaining eight months (January, February, April, 
May, June, July, October, and December) at 92.8%, 79.2%, 90.6%, 83%, 82.3%, 75.6%, 91.9%, 95.7%, respectively. 2-  By 
applying the surplus production model of Schaefer on Lake Nasser during the period (2001-2016), it was found that the 
Maximum Sustainable Yield (MSY) was about 35.07 thousand tons per year using fishing boats estimated at 1785 boats, 
indicating the presence of overfishing by the lake, It was found that the average actual lake product was only 26.42 thousand 
tons, representing about 75.34% of the Maximum Sustainable Yield using a number of fishing boats estimated at 2642 boats. 3- 
Average of ratio export coverage to imports during the period (2001-2016) was about 6.19%, while the average of coverage rate 
was about 79.43%, the average daily consumption of local fish was about 3.82 thousand tons, the coverage period for fish 
production for consumption was 301 days, while the period of coverage of fish imports for consumption was 57 days, while the 
average of  self-sufficiency ratio of fish was about 82.4%.Lastly in light of the results the research can suggest some 
recommendation such as:1- Providing a suitable environment for breeding fish and preserving the natural food environment to 
reduce the decrease of some of fish species in Lake Nasser, 2- Development the fish inventory in Lake Nasser by providing 
sufficient numbers of trained individuals, 3- Providing  the health insurance for fishermen and their families in Lake Nasser, 4- 
Coordinating between the Ministry of Agriculture and the Ministry of Environment to the codified fishing of large and wild 
crocodiles in Lake Nasser, 5- Establishment of feed mills to supply the fish hatcheries with the required feeders for the fish, 6- 
Preventing fishing of small sizes of fish species that are still growing. 
Keywords; Lake Nasser, Fish product, Fishing boats and surplus production model. 


