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Al ﬁ‘lal somos conscientes de que una muestra de (10)
oraciones anahzadas por 50 estudiantes un1vers1tarlos no
es representatwa de la totalidad  de los estudiantes

eg1pc1os pero s nos puede dar una idea aproximada de
_»cuales son' las funciones sinticticas que representan una -

mayor problematlca
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desempefia un papel muy limitado en estos errores hasta
que podamos decir que no influye ni positiva ni
‘negativamente en el proceso de aprendizaje de sintaxis en
espafiol. La prueba es que aunque los tipos de «se» no
estan en el drabe, el porcentaje de sus errores es el mas
reducido. Por el contrario, la transferencia tiene un rol
importante en el aprendizaje de la morfologia, sobre todo
en los tiempos verbales. Pero, podemos asegurar que el
aprendizaje de la morfologia influye en el de la sintaxis en
espafiol. Si es un aprendizaje incompleto, la sintaxis
resulta dificil y se comete muchos errores.

Hay otras estrategias que no se pueden usar durante el
~ proceso de aprendizaje de la sintaxis como la inhibicién, a
la que recurre el estudiante cuando encuentra que una
determinada construccion de la lengua objeto es dificil de
comprender. En este caso, es probable que intenten evitar
usarla.

Por otra parte, creemos que conocer la LM de nuestros
es’iudiantes, como ocurre en nuestro caso, sirve para
prever los errores que producirdn y posteriormente

trabajar con ellos en el aula.
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Tras el AE sintacticos de unos estudiantes de espafiol
como LE, cuya LM es el arabe, pbdemos decir que las
conclusiones que vamos a presentar no pr_oceden de un
AE estricto sino también de las réﬂexiones propias aCerca
del p_rocesb de aprendizaje de nuestros estudiaﬁtes»y los
jﬂiciés de los estudiantes, autores de los 'error_es‘.

Hay un er_rbr grave, tanto en el sujeto >c_‘0"mo en el
predicédo, que es determinar correctamente el 'sihtagma
completo. La funcién, sea chrécta 0 no, depende del
sintagma correcto. | A

Los errores del sujeto son méé'que los del predicado ya
que es un solo sintagma, mientras que el predicado se
compone de varios sintagmas. Segﬁh el AE‘de los sujetos, |
se nota que estos errores se refieren a la estrategia de la
.'hipergeneralizacién y el aprendizaje incompleto de las
reglas de la morfologfa.

En cuanto al predicado, los errores se refieren a las
mismas estrategias citadas ademas de ignorar las
restricciones de las reglas sintacticas. La tltima estrategia
usada es la hipercorreccién aunque en unos casos

limitados. La interferencia del - drabe, como LM,
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no tienen en cuenta que la pregunta que se formula para
este sintagma es «de donde» no «de qué». Hay otros (2)
que dividen el sintagma en dos «de las vifiasy
analizandolo como complemento de régimen y «de la
Rioja» que es — segln ellos — CC de lugar. Otros (2) optan
por AG utilizando la estrategia de la hipercorreccion, pues
hacen de una cxcepcién regla. Uno lo analiza como CI
desconociendo las restricciones de la regla del CL
sintagma formado solamente por las preposiciones «a» o
«paray.

Lo peor es los (8) — con un porcentaje de 16% - que lo
analizan como sujeto siguiendo el orden légico de la
oracién «sujeto + verbo + CD». Es un error que se refiere
a la ignorancia de las reglas morfologicas. Asl,
desconocen dos conceptos: que el sujeto nunca lleva
preposicién, salvo «entre» en muy raras veces, y queé la
oracién es pasiva. Ademads, no tienen en cuenta que no

hay concordancia entre el sujeto elegido por ellos y el

verbo.
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significado del nticleo del sintagma «nochey» desempena
un papel importante en analizarlo correctamente. La
mayona saben que se refiere al tiempo. En esta oracion,
unos (32) — con un porcentaje de 64% —lo analuan
correctamente el smtagm_a «por su enfelfmedad» como CC
de causa. Los (15) - con un porcentaje de 30% - lo
analizan como AG hipergeneralizando 1a régla del AG
citada antes. Faltan (3) estudiantes que se di\}iden en lo
siguiente: (uno) habla de un complemento de régimen, ya
que el verbo «sustituiry exigé la preposicién «por» en
algunas estructuras. El segundo elige un CC de modo y el
ter‘cerd, un dativo de finalidad. Es que estos dos ultimos
confunden los usos de «por» y «para» en la moffologia y
por consiguiente, en la sintaxis porque -aplican las reglas

incompletamente ignorando sus restricciones.
12)De las vifias de la Rioja se extrae un vino excelente.

“Esta oracién puede ser pasiva o impefsonal. La mitad
de los estudiantes (25)bana1izan correctamente el sintagma
«de las vifias» como CC de lugar. Unos (12), que
representan  a -24%, producen un error aceptable al
analizarlo como complemento de régimen creyendo que el

verbo «extraer» exige siempre la preposicién «dey. Ellos
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Hemos seleccionado tres oraciones pasivas en las que el
sintagma exocénirico encabezado por la preposicion

«por» o «de» no funciona como AG.
10) El trabajo de investigacién fue realizado por la noche.

Se nota que casi todos los estudiantes — (47) con un
porcentaje de 94% - analizaﬁ correctamente ¢l sintagma
«por la nochey» como CC de tiempo.

Por otra parte, (uno) lo analiza como AG
hipergeneraliZando la regla de que el sintagma
encabezado por la preposicion «por» funciona como AG
en la oracidn pasiva. Otro estudiante lo analiza como CC
de causa, y el ultimo como CL Parece que en el caso del
estudiante que elige el CC de causa confunde la
morfologia con la sintaxis aplicando incompletamente la
regla de «por», asi usan esta preposicién para expresar
solamente la causa. En cuanto a quien lo analiza como
«ClIy, desconoce que este nunca se forma con la
preposicion «por».

- 11)Mi profesor ha sido sustituido por su enfermedad.

En esta oracion, los resultados del AE son diferentes de

los de la anterior. En la primera oracion, conocer el
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9) Me molesta la miisica excesivamente alta.

Esta oracién es un ejemplo de los pronombres 4tonos.

~ Como los e‘studiantes{ deberian conocer bien la estructura
de 'esta oracién que es V«A+un pronombre  ténico/un
nombre, verbo de afeccién + sujeto», unos (39) - con un
porcentaje muy elevado de 78% - analizan corrvectamenvte
el pronombre «mey como CI. Los otros (11) — con un
porcentaje de 22%, que lo analizan incorrectamente, se
dividen en dos grupbs: uno que incluye a (8) estudiantes
que analizan el «me» como CD. Ellos desconocen la
estructura citada antes y siguen la estructura  de .
«sujeto+verbo+CD».' sin tener en cuenta, incluso, la
seméntica de la Oracién'. El otro grupo que consiste de (3) -
estudianfes; agrupan el «me» junto con el verbo «molesta»
‘como nucleo del predicado. Es un error inaceptable que
refleja una ignorancia de las reglas de la concordancia de
la morfologla y la confusion entre los pronombres atonosv

reflexivos y los que sustituyen los complementos.
5.2.3.Los errores de confusién entre el AG y
elCC

(S Journal of Faculty of Humanities Studies, Al Ashar Unv. 1
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El AE de esta oracion es totalmente distinto de este de
la anterior. La mayoria de los estudiantes, unos (40) con
un elevado porcentaje de 80%, analizan correctamente el
«sey. La oracidon puede ser pasiva 0 impersonal, por eso el
nucleo del predicado es el verbo més el «se». Se nota que
los (6) que agrupan el «se» al verbo en la oracion anterior
estan incluidos en estos (40) estudiantes.

Por otro lado, unos (9) — con un porcentaje de 18% -
analizan el «se» como CI. Ellos analizan la oracién como
impersonal, pero hipergeneralizan la regla de que cada
«se» debe tener una funcién en la oracion (caso contrario
del citado arriba) desconociéndo la distincion entre el
«se» pronombre y el signo. Desde su punto de vista, como
la oracién tiene el sintagma «un vino excelente» que
funciona como CD, el «se» es el CI.

Por ultimo, (uno) lo analiza el «se» como CD, pues
parece que no entiende el significado de las palabras en la
oracién. SegOn él, el sintagma «un vino excelente» es
sujeto agente y como el verbo «extraer» es transitivo, hay
un sintagma que debe ser CD. El cree que el «se» es CD

ya que el sintagma exocéntrico «de las vifias» no lo puede

= Journal of Facuity of Humanmes Studies, Al-Azhar Unv.
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7) Pedro se olvid6 de sus amigos en un

momento crucial.

Un gran porcentaje de 64% que representa a (32)
estudiantes analizan correctamente el «se» como
complemento indirécto (CI). Pero, unos (12) — con un
porcentaje de 24% - lo analizan como CD justificandolo
porque no hay sintagma que funciona como CD. Estos
hipergeneralizan la regla aplicandola incompletamente,
porque deben tener en cuenta si la oracién es de verbo
transitivo o intransitivo y si hay un Complemento de
régimen o no. A pesar de todo, este error sigue siendo
aceptable. |

Lo inadmisible es aquel error producido por los (6)
estudiantes - que represeritan a un porcentaje de 12% -
quienes agrupan el «se» al Vérbo, nuicleo del predicado: El
‘problema es que esos estudiantes analizan la ';oré_g:ié_n
| como aCtiva pues el sin‘tagma «Pedro» es vs‘ujétov agenté
_Asi, ellos conocen que la -oracién no es paswa ni
' lmpersonal Parece que hlpergenerahzan la regla del «se»
como 31gn0 de paswldad 0 1mpersona11dad a todos los

demds casos del pronombre «se».

8) De las vifias se extrae un vino excelente.

Journal of Facult of Humanmes Studies, A|~Azhar Unv,
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concordancia entre el adJetwo «dificily y el nucleo del CD
«recogiday, no analizan «dificib» como CD.

Observamos que el mismo estudiante que puede
anélizar correctamente uno de los sintagmas del PVO en
una oracion, ’produce un error al analizarlo en la otra. Esto
se refiere a un aprendizaje incompleto de la morfologla y

la seméntica de los nticleos del sintagma PVO.
52.2Los errores de determinar el tipo y la
funcién de «se» y los otros pronombres
atonos

En cuanto a la particula «se», estd en dos oraciones: en
una es pronombre reflexivo y en la otra es una particula de
la pasiva o la impersonal.

Cabe mencionar que el pronombre «se» es de los temas
conflictivos y resulta dificil para los estudiantes arabes de
espafiol como LE. La transferencia desempefia un papel
principal en este tema. Ellos intentan traducir la oracion al
4rabe, pero siempre producen errores puesto que no hay
equivalente a esta estructura en la LM de estos
estudiantes. También, el aprendizaje de los usos del «sey
en la morfologia provoca unos problemas. A pesar de eso,

los errores en esta parte son limitados, como vamos a ver.
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complementos directos, esos deben ser relacmnados con
una conjuncién coordinante o deben ser dos sintagmas
separados: uno es pronombre de CD del nucleo del otro.
Otra interpretacion del etror es que es.os estudiantes no
conocen la categoria gramatical de la palabra «rota» que
es un participio pasado irregular.

'6) La falta de mano de obra ha hecho dificil la

recogida de la fresa.

A pesar de que esta oraci6n tiene la misma estructura
gramatical que las anteriores, el AE tienc resultados
diferentes. Pues, la mitad de los estudiantes — unos (25)
con un porcentaje de 50% - analizan correctamente el
sintagmaj &diﬁcil» como PVO. Unos (16) — con un
porcentaje de 32% - lo analizan como CC de modo ‘ya que
con-fundén' el »‘_a,djétivo <:<dif' cil» con el adverbio
«difi cﬂmen‘te» Unos pocos. estudlantes de 18% -
representando a unos.(9) — creen que es CD Desc;e'
nuestro punto de vista, esta duerencza se reﬁere a la
natmaleza del nucleo del PVO en esta oracion que es un
adjetlvo de una sola termmamon mientras que. es un
adjetivo de dos terir.i ~aciones en las oracxones anteriores.

" Por lo tanto, los estudiantes que pLensan que no hay

Issue Nu, -16 .
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la pr;mma oracion «hmpm» y «el vestido» son dos
sintagmas separados. Por (ltimo, los que conocen que
«limpio» - es adjetwo hipergeneralizan la  regla
morfologica que. el adjetwo describe al sustantwo

mientras que el adverblo,. al verbo.
5) Encontramos rota la ventana de tu casa

Lo mismo que la oracién anterior, unos (18) estudiantes
— con un porcentaje de 36% - analizan correctamente el
sintagma «rota» como PVO. Otros (9) — con un porcentaje
de 18% lo analizan como CC de modo con la misma
explicacion del error citada en la oracién (4).

Por otro lado, un gran porcentaje de 46% - que
representa a unos (23) estudiantes — lo hacen como CD.
Estos estudiantes se dividen en dos grupos: unos (17) han
unificado los dos sintagmas «rota» y «la ventana de tu
casay en uno que tiene la funcién de CD. También, ellos
reordenan los elementos del nuevo sintagma creado. El
otro grupo consiste de (9) estudiantes que aunque separan
los dos sintagmas, cada uno tiene la misma funcién que es
CD. Pues, desde su punto de vista hay dos complementos
directos separados en esta oracién. Ellos desconocen las

restricciones de la regla de que la oracién que incluye dos

o= Journal of Faculty of Humanities Studies, Al-Azhar Unv.
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estudiantes, la funcién de cémo se realiza la accion es la
de «al-hal» que equivale al adverbio de modo en espafiol.
Por lo tanto, los estudiantes tienden a analizar el sintagma
de «cémox» a CC de modo, incluso si no lo es. Ademas,
ellos siguen la estrategia de la hipergeneralizacién de las
reglas. Pues, todo «cémoy se refiere a un CC de modo.
Asi, ignoran las restriccioﬁes de la regla y la aplican
incompietamente. |

'A veces, los estudiantes deécoﬂocen la categoria
gramatical de la palabra nticleo del sintagma que funciona
como PVO. Desde su punto de vista, si creen que es
adverbio, su funcién es CC de modo, y-si piensan que es
sustantivo producen un error como los (22) — con un
porcentaje de 44% - que analizan «limpio» como CD
agrupandolo con el s1ntagma «el vestido» que es CD
correcto en esta oracxon Es un error grave puesto que el
estudiante cree que puede reordenar los elementos del
’smtagma olvidando que el artlculo como MD 31emple
precede al nucleo y encabeza el smtagma Tamblen segun
ellos, «Heva hmplo el vestido» es “igual que «leva el
vestido . hmpm» - Aunque son equwalentes

- semanticamente, son diferentes sinticticamente. Pues, en

. Journal of Faculty of Humanmes Studles, Al-Azhar Unv -
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5.2.1.Los errores de determinar y analizar el
PVO

Para este tipo de errores hemos elegido tres oraciones

simples, en las que el PVO es del CD. Este PVO tiene

unas caracteristicas que las cita la RAE (2009 II: 2871)

pues, enla maydria de los casos aparece tras el verbo,
aunque puede’veni‘r' tras el CD produciéndose ambigiiedad
entre la interpretacién predicativa y aquella en que el
adjetivo es un MD del sustantivo dentro de su mismo
grupo nominal. Por otra parte, el CD debe venir con un
determinante (el articulo). Para evitar la confusién, el
PVO del CD analizado en las oraciones siguientes va tras

el verbo.
4) Ana lleva limpio el vestido.

Unos (17) estudiantes — con un porcentaje de 34% - lo
analizan correctamente el sintagmai«limpio» como PVO.
Otros (11) — con un porcentaje de 22% dicen que es CC
de modo. Se nota que muchos estudiantes tienen
confusién entre el PVO y el CC de modo porque los dos
tienen la misma pregunta: ;jcomo se realiza la accion?
Como influencia de la lengua arabe, LM de estos

{ m)i~=) Journal of Faculty of Humanities Studies, Al-Azhar Unv.
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que el sintagma que tiene la funcién de CI debe ser
exocéntrico con la preposicidén «a» o «paran.

Como consecuencia, podemos decir que los errores del
sujeto se refieren a la estrategia de la hipergeneralizacion
de unas reglas porque, segin M. Baralo (1999:49) «esta
estrategia puede dar lugar a errores que son normales
dentro del proceso de aprendizaje que son propios del
sujeto que estd en vias de construir el conocimiento
interlingiiisticon. | ‘

Ademés, otros errores se atribuyen a un aprendizaje
incomplefo de las reglas morfolégicas como las
relacionadas con la concordancia y la cbnjugacién dé los
verbos en éier’to's tiempos.

5.2 Los errores del predicado

El nicleo del predicado es el Sintégma verbal, alrededor
del cual hay o no sintagmés_. lnbrﬁiﬁzﬂes que pueden
flincionar como 'complellién{oéj. Héfnbs_ se_leéc:i@nado los
errores de determinai‘ y analizar el PVO' los Zde la
: confusmn entre el AG y el CC; y los de determmar el tipo -

y la fimcién del «se» y los pronombres atonos

Journal of Facultv of Humanities Studies, Al-Azhar Unv. > )
| issue Nu. -16, 2015,



pues han analizado «el pxoducto» - que es el CD - COMo
sujeto y al revés. Elloq siguen el orden logico de la
oracion haciendo caso omiso de la semantica de la
oracion. A | | |

Hay (10) estudiantes - con un p01‘pelltaje de 20% - que
se han entendido que el verbo «no altera» es un
imperativo negativo, por €so han analizado el sujeto como
desinencial: (7) han elegido el sujeto «t y los otros (3),
han optado por «usted». Este error se refiere a un
aprendizaje incompleto de las reglas de la morfologia.
Fllos desconocen c6mo se conjuga el verbo en el modo
impefativo negativo que debe ser «no alteresy» con «t» y
«no altere» con «usted». |

Lo mas extrafio es aquellos (4) — con un porcentaje de
8% - que han analizado la oracion como impersonal.
Todos estos han analizado el sintagma «el producto»
como CD. En cuanto a «el orden de los factores», unos (3)
lo han dividido en: «el orden» - sin funcién —y «de los
factoresy como complemento del régimen. El cuarto
estudiante ha analizado el sintagma «el orden de los
factoresy como complemento indirecto (CI) siguiendo la

estructura (sujeto + verbo + CD -+ CI) sin tener en cuenta
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reaparecer en algunas situaciones de uso de la lengua

aprendiday.
3) No altera el producto ¢l orden de los factores.

Es conocido que el espafiol conserva hoy una libertad
constructiva que, segtin S. Ferndndez (1997:182) «permite
variar el orden légico de la frase para reforzar
semanticamente un elemento y para conseguir asi un
ritmo o para matizar afectivamente la expresidny.

En este ﬁpo de oraciones, en que hay desorden de sus
elementos, una gran parte de los estudiantes confunden el
sintagma sujeto con otros sintagmas. Para ellos, les resulta
dificil determinar el sintagma sujeto. Lo peor es cuando
hay concordancia entre el verbo y el sintagma que
funciona como sujeto de una parte; y el verbo y el
sintagma que ﬁmcmna como CD de otra A veces la
semantlca sirve para resolver con"ectamente estas
oraciones. Por eso, es prefemble usar el dxccmnano

Como conse‘cuenma, ‘notamos Aque solo. unos (22)
estudiantes — con un porcentaje de 44% - han deterrhinado
y analizado correctamente el sintagma «el orden de los

factores» como sujeto, mientras que otros (14) — con un

28% - han confundido los dos sintagmas de la oracién,

s s ¢ k4 ) b4 s ) Y
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caso, o como CC de modo en el segundo. Ellos ignoran

que los adverbios modificadores de un sintagma ad]etlval
se colocan, normalmente, delante del elemento
modificado (el nacleo), mientras que los sintagmas
adverbiales qué_' fﬁncionan como CC del verbo se sitian
generalmente detrés del verbo. -

Los demas los (10) - con un porcentaje de 20% -
hablan de sujeto desinencial (yo), ya que creen que el
pronombre de complemento «me» debe ser un reflejo del
sujeto «yo» sin tener en cuenta que 10 hay concordancia
entre el verbo conjugado en 3* persona plural y el sujeto
elegido de 2 persona singular. Este tipo de errores puede
ser admitido en el primer curso no en el tercero puesto que
estos que se refieren a la hipergeneralizacion de una regla
(es decir regularizar el sistema sin tener en cuenta las
restricciones), deberian desaparecer en la medida en que
el estudiante aprenda las formas correctas de los nativos.
No obstante, como dice M. Baralo (1999:49) «algunos de
estos errores pueden permanecer fijados en la IL, esto es,

pueden cotregirse, hacerse conscientes y sin embargo,




oracién es desinencial, incluso «ély y «ellosy. Estos dos
ultimos errores se refieren aun aprendizaje incompleto de

laregla.
2) Me molesta la musica excesivamente alta.

En esta oracién, por el contrario de la anterior, un gran
porcentaje de los estudiantes — un 64% que representa a
unos (32) - han analizado el sintagma  «la musica
excesivamente altan como sujeto correcto de la oracién.
Ha de citar que esta estructura gramatical formada por
verbos de afeccion en espaiiol tiene su equivalencia en la
lengua é4rabe (LM’ de estos estudiantes). Pues, en espatfiol,
en las oraciones formadas con estos verbos — segun RAE
(2009 II: 3238), «que manifiestan la forma en que alguien
experimenta alguna sensacién fisica o emocionaly - el
sujeto es lo molestado o o gustado, mientras que quien
molesta o gusta es el complemento iﬁdirécto_(CI). .

- Otros (8) con un porcentaje de 16%, también han
elegido correctamente el smtagnm sujete pero es
incompleto. Pues, han dividido el sintagma en dos de l

_ manera’ siguiente: «la mubsicay o «Ia misica altay y
«excesivamente altan o «excesivamente». Ellos creen que

el resto del sintagma, que son los modificadores directos
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la-oracion, para unos (35) de ellos — con un porcentaje de
70% — analizan el sujeto como impersonal; (6) — con un
porCentaje del2% — sujeto paciente y (7 que representan
a 4%, como sujeto desinencial «ellosy. | |

En cuanto a los (35) estudiantes que cometen el error
mas grave al analizar el Sujeto como impersonal, creen
que la oracién es nnpersonal porque el verbo esta
conjugado en 3° persona del plural y el smtagma que le
sigue se refiere a un ser inanimado, o porque desconocen
que el verbo «sobrar» puede ser de los verbos defectivos
que, segﬁn RAE (2009 1I:251) «presentan una
conjugacién incompleta, es decir, los que forman
~ paradigmas en los que se omiten, por diversos motivos,
algunas firmas flexivasy, o ignoran su significado.

Los qﬁe han analizado el sujeto como paciente, tienen
confusién entre esta oracion y esa que puede servir para
impersonal o pasiva a la vez como «se alquila piso». Ellos
tienen como justificacién que hay concordancia entre el
verbo v el sujeto que es un ser inanimado, pero se olvidan
que en la oracién no hay el verbo «ser» ni el signo de
pasiva «se». Por ultimo, los (2) que eligen un sujeto

desinencial, piensan que todo sujeto que no estd en la

s ;:urr;l o?Fac_L;lty—of .H-:manities Studies, Al-Azhar Unv.
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Los errdres del predicado
(figura 2)
5.1. Los errores del sintagma Sujétb
Estos errores se dividen en dos clases: - errores de
determinar el sintagma que tiene la ﬁmcién sujeto y otros
de determinar el tipo del sujeto (paciente, desinencial, ,
etc.). Hemos. elegido (3_),"oraci'on¢s para analizar los

errores del sujeto..
1) Aqui sobran esas opiniones.

Los estudiantes que han_ analizado co_ﬁ_ec';tamente el
“sintagma «esas opiniones» como sujeto son (7) del total
de (50); con un‘porcen’tajé de 14%. Los demds lo analizan
. como complemento directo (CD). En cuanto al‘s_ujeto de

lournal of Faculty of Humanities Studies, Al-Azhar Unv.
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los dedelermmax y analizar el PVO que son (90) del total

de (150), con un porcentaje de 60%; los de determinar el
tipo y la funcion de «se» y los otros pronombres 4tonos
son (39) del total de (150) represenfando a 26% y por
tltimo los de la confusion entre el AG y el CC que son
(46) del total de- (.150) con un porcentaje de 30.6%
(figuras n°. 1y 2).

200
180
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100
80
60
40
20

sujeto predicado

Los errores del sujeto y del predicado
(Figura 1)
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curso de'"ia_ Universidad G R A, fasultad de
Humanidades en El Cairo. Ellos estudian el espafiol ya
que quieren trabajar como traductores, profesores, guias
turisticos, etc.

En cuanto al conocimiento de otras lénguas al margen
del espafiol, todos saben inglés y unos pocos sabenr
francés. Antes de ingresar en la Universidad no tenfan
ningin contacto con el espafiol. El grado tiene una
duracion de 4 afios. La edad de estos estudiantes es entre
19 y 20 afios. Su especialidad es el espafiol, asi que lo
estudian. Han estudiado la morfologia en el primér curso
y la morfosintaxis de la oracion simple en el segundo. Las
oraciones analizadas estudiadas han sido énalizadas en las
casas de los estudiantes para que puedan hacer uso del
diccionario.

5'. RESULTADOS DEL AE DE LA SINTAXIS DE LA

'ORACION SIMPLE -

El total de errores analizados es de 600 (264) repartidos
entre las'diferénteé flmcioxies'sintécﬁcas de I_as oraciones |
simples anahzadas Los errores representan un pozcentaje

- de 43%. Los del sujeto son (89) del total de (150) con un

porcentaje de 59.3%. Los del predicado se dividen entre
......................................... 1 .
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el estudiante en el proceso de aprendizaje de una LE. Es
claro que se puede entrar la interferencia de la LM como
una estrategia mas. Ademads, en ciertos casos, contamos
con los juicios de los propios estudiantes (autores de los
_ ej:rrores) para la elucidacion de las causas de los errores. Al
final, evaiuamos la gravedad del error y buscamos un
posible tratamiento.

En cuanto a la gravedad del error seguimos la
- perspectiva de D. Palmer (1980) que considera que «la
gravedad del error se puede‘medir. con los parametros de
frecuencia y de distribucién (o sea, las veces que aparece
el mismo error y el nimero de alumnos que cometen ese
error)», sin tener en cuenta el otro criterio que insiste en
que esta se refiere al grado de distorsion comunicativa
porque esto no se puede aplicar a los errores del analisis
sintactico de la oracion simple.

Para llevar a cabo esta investigacion objeto de nuestro
estudio, hemos preparado un COIpus compuesto por un
total de (10) oraciones simples —a VeCes ]a misma oracion
puede servir para representar mas de un tipo de error —

analizadas sintacticamente por universitarios egipclos

cuya LM es el 4rabe. Se trata de estudiantes de tercer
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la relacion entre la a quisicién de las propicdades
morfolégicas de una lengua y su sintaxis depende de las
propicdades de las categorias referenciales (Nombre,
Verbo...) como tales. o

A continuacién, vamos a recoger muestras de unas
oraciones simp.lesbque los estudiantes .érabes de espafiol -
como LE ‘han "ana'llizado_ Asintéctiéam_ente. Como LS.
‘Gargello (1993) dice vq’ue'el.'AE se basa en el analisis,
desbcripcic'm y’epricacién de los errores qﬁe se dan en la
interlengua, seguimos lo s'iguienteb al analizar los errores:
hacer una descripcién de ellos; clasificarlos, evaluarlos y
explicar las causas que los originan. Para Corder (1971),
la primera etapa del AE - como aclara M. Baralo
(1999:38) — es el reconocimiento de idiosincras‘ia; en la
segunda, la descripcién del dialecto idiosincrasico del
estudiante comparandolo con Su LM. En lé tercera etapa,
la explicacién del cémo y del porqué del dialecto _
idiosincrésico. o

Por lo tanto, vamos a identificar los errores sintacticos
(las funciones de los sintagmaé) en la oracién simple;
clasificarlos segin el tipo de sintagma y describirlos;
explicar el origen y la fuente de cada uno buscando los
mecanismos y estrategias psicolingiifsticos utilizados por
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Desde Selinker hasta Ia actualidad la IL hace referencia
a dos conceptos algo diferentes, como indica M. Baralo
(1999:39): |

a) Interlengua es el sistema estructurado que construye el
que aprende una LE, en un estadio dado del desarrollo
del aprendizaje.

b) Interlengua es la serie de sistemas entrelazados que
forman lo que constituye el continuum interlingiistico.

4. METODOLOGIA Y DESCRIPCION DE LA
MUESTRA

El aprendizaje de las reglas gramaticales debe ser
sistematico y ordenado. Por lo tanto, al ensefiarlas,
debemos tener en cuenta quién aprende, donde ensefiamos
y el tipo de lengua que ensefiamos.

Ha de mencionar que la morfologié tiene un papel
importante en la adquisicion de la sintaxis espafiola. En
los noventa, el estudio de la adquisicién de las categorias
funcionales y el papel de los rasgos morfol6gicos en la
adquisicion de LE ocupa un lugar central (Suyder 1995,
Beck 1998). Por lo tanto, J.M. Liceras y L. Diaz (2000:66)
citan dos criterios sobre esta relacion:

Se ha propuesto, por un lado, que existe relacion enire los
paradigmas morfol6gicos (los exponentes de las categorias
funcionales que se manifiestan como morfemas ligados) y
la adquisicion de la sintaxis. Por otro lado, se defiende que

Journal of Facultg of Humanities Studies, Al-Azhar Unv, b
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«d1alecto idiosincrasico»  (Corder, 1971) ya que él

considera la-lengua de los que aprenden una LE una
especie de «dialecto 1d1os1ncra51co con sus proplas
pecuhandades dlferentes de la LM ydela’ lengua meta tal
como la conocen y la usan sus hablantes nativos». Otros ‘
términos usados son: «sistema aproxifnado» (Nesmer,
1971) y <<competehcia transitoria» 0 «competencia
transicionaly (Cbrdef, 1967) _porque, segin estos
lingiiistas, todos ’aquellos términos se refieren al habla no
nativa.

Aunque el término IL se propone por Selinker, se’
define por James (1998) — segin J.M. Guillerm (2010:4) —
como «la versién de cada estudiante de la lengua meta.
Dicho de otra forma, se trata de un sisterna lingiiistico
propio de cada estudiante de una L2 en cada uno de los
~ pasos de su aprendizajey. Para S. Fernandez (1997:20), se
puede definir como |

un sistema linglifstico interiorizado, que evoluciona
torndndose cada vez mds complejo, y sobre el cual el
aprendiz posee intuiciones. Este sistema es diferente del de
la LM (aunque se encuentran en él algunas huellas) y del
de la lengua meta; tampoco puede ser considerado como
una mezcla de uno y otro, ya que contiene reglas que le son
propias: cada aprendiz (o grupo de aprendices) posee, en
un estado dado de su aprendizaje, un sistema especifico.

() Journal .o?Faculty_of Huma_nl'ties Stu_dle: Al- Azh;.Ur:I' - )
103 | issue Nu.-16. A ’ :



%:A;;@{;Je'e'ﬁo};l;;‘;;;gclz;f;?(_"Er:';{—a'r',;)@x';a}jfvl;;e}' @
....................... S
AC «tanto los lingliistas como los profesores han prestado
demasiada atencién a predecir lo que el alumno haréy,
mientras que en el AE los investigadores y los profesores
«se han centrado en el estudio de lo que el alumno
realmente hace. Enfatizan la idea de que algunos de los
errores que se producen al aprender una L2 no son el
resultado de la interferencia de la lengua nativa, sino mas
bien de las estrategias empleadas por el alumno en la
adquisicion de la LO». Asi, el AE es «una herramienta util
para el estudio de la adquisicion de L2» porque a través
del cual se muestra cémo los alumnos reaccionan ante los
nucvos fendmenos.

Respecto a la IL, M. Maiztegi (2009:4) dice que es un
sistema lingiistico producido por el alumno y se
caracteriza por su sistematicidad y variabilidad, ademas
de su especificidad. 1.S. Gargallo (1999:28) indica que el
término 1L, acufiado por L.Selinker (1972), se refiere «al
sistema que posee rasgos de la lengua materna, rasgos de
la lengua meta y otros propiamente idiosincrasicosy.

BEs digno de mencionar que han sido muchos los
términos que se han utilizado para caracterizar este

sisterna  lingiifstico como cita M. Baralo (1999:37):
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para el propio alummo. "En cuanto al profesor, M. Liceras
(1992:38) explica que «le dicen si emprende un anélisis
| sistematico, cudnto ha progresado el alumno hacifa su meta
y, ‘cons‘éc‘uentemente, qué es 1o que queda por aprender»..
M. “Baralb (1999:44) cita que los estudiés del AR
.»«sensibilizén al profesor de E/LE frente a los err'bores"*de‘su’
: alumno y le ayudan a cohiprender 6o apr’enden,‘ dénde-
'fadican las diﬁcuitades y por qué se originany.
Refiriéndose al investigador, M. Liceras (1992:38,198)
dice que le proporcionan «evidencia de como se ;idquiere
o se aprende una lengua, qué estrategias o procedimientos
esta. empieando el alumno en Su déscubrimiento de dicha
’lengua» y afiade que «el anélisis de errores revelara al
investigador qué dificultades tlenen de hecho los
estudiantes, las cuales, en la lengua objeto se mostrardn
corﬁo errorgé en la produccion [..A.] la frecuencia de
aparicion de errores especificos nos proporcionaré prueba
sobre su relativa dificultady.

Por tltimo, al comparar el AC con el AE se nota que el
AC predice a veces dificultades que luego no lo somn,
mientras que el AE estudia las dificultades que el alumno
tiene de hecho. Pues, segin M. Liceras (1992:197), en el

Journal of Facuity of Humanities Studies, Al-Azhar Unv,
101 | issue Nu.-16, 2015. :




e P P P P
%ﬁ/ﬁ\éﬁsis de errores en el aprendizaje | Dr. Rana Abul Fadl Yusef %
....................... e e o e

rechazara la construccién nueva o bien la utilizara sélo con
extrema precaucion.

En los sesenta y los setenta la transférencia puede
entenderse, segin indica M. Baralo (1999:46,47), como
«una estrategia universal, que se da al comienzo del
proceso [de aprendizaje] y en los estadios intermedios,
cuando se crea inestabilidad», mientras que en los ochenta
y los noventa se entiende como «un mecanismo cognitivo
que subyace a la adquisicion de L2». Afiade que la
transferencia se considera como una estrategia disponible
para compensar la carencia de conocimiento de Lengua
objeto.

Ha de mencionar que ya es inadmisible atribuir todos
los errores a la interferencia de la LM, incluso en los
casos en los que en la LM no existe la estructura paralela

al error como sefiala S. Fernandez (2009:3)

sin negar la interferencia como estrategia interlingiistica,
ese reduccionismo es upa vuelta atrds que obvia la
indagacién de otras estrategias propias del proceso de
adquisicién/aprendizaje de una lengua, estrategias y
procesos abordables tanto en el descubrimiento progresivo
e interiorizacién de los recursos lingiiisticos como en el
desarrollo de las actividades comunicativas.

Los errores de los alumnos son importantes a tres

niveles diferentes: para el profesor, para el investigador y
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A contmuacxon el AF se'basa en la teorfa generat1v1sta
de Chomesky y las teorfas cognitivas y r_nentalistas del
'apl."endizaje.. Segun M. ‘Maizteéi (2009:3) «los errores se
cohs’ide_ran indicios de los distintos éstadios - de
‘ aprendiiaje por los que pasa el alufnnd, siendo el auménto -
de errores sinénimo de progresoy. | ‘

En el AC, el error y su influencia deben ser ev1tados B
pero en el AE, los errores son 1mprescmd1bles, como. .
afirma Corder (1967):

Los errores son indispensables para el aprendiz, pues se
puede considerar el error como un procedimiento utilizado
por el aprendiz para aprender. Es un medio de verificar sus
hipétesis sobre el funcionamiento de la lengua que
aprende. Hace errores, es pues una estrategia que emplean
los nifios en la adquisicién de su lengua materna 'y también
por los aprendices de una L2. (M. Maaztegi, 2009:2).

Segin el AC, la LM es.la Unica responsable. de todos
loé errores cometidos. Por eso, la transferencia de -las
estructuras y/o reglas de la LM a la LE es la principal
fuente de los errores. M. Liceras (1992 203) explica que

los investigadores del AC apoyan ‘el criterio de que

¢l alumno aparentemente construye hip6tesis acerca de L2
basadas en el conocimiento que tiene su propia lengua. Si
las construcciones son similares en la mente del alumno,
transferira la estrategia utilizada en su lengua nativa a la
lengua objeto. Si son radicalmente diferentes, o bien
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estudiante no sabe qué es lo correcto. Las faltas, en
cambio, se producen porque el estudiante es incapaz de
decir correctamente algo que ya sabe, debicio a un lapsus
puntual, pero no por desconocimiento» (J.M. Guillem,
2010:3). En otras palabras, como cita JM. Liceras
(1992:37) «utilizaremos el término falta para referirnos a
los errores de actuacién, reservando el término error para
los errores sisteméticos del alumno que no posibilitan
reconstrulr su conocumento de la lengua objeto, es decir,
su competencia transitoria». Por consiguiente, las faltas
no tienen ninguna importancia para el proceso de
aprendizaje de la lengua, como sefiala Miller (1966) que
«no tendra sentido formular réglas para hacer faltas». En
cuanto a los errores, G. Vazquez (2009:1) dice que «son
una rutina y para suponerlos o vivir con ellos es
ndlspensable enfocar el aprendizaje como actxwdad
consciente a partir de la adolescenciay. A pesar de todo
estamos de acuerdo con S. Ferndndez (1997:28) quien '
dice que «en la préctica, como reconocen la m’ayoria de
los investigadores y el mismo Corder, es dificil esa

distinciony.




posterlon o explicativa) cuyas caracteristicas estan c1tadas
por Wardhaugh (1974'181)' «la débil exige del lingtiista
umcamente que. utlhce el mqor conocmuento de ‘que
dlsponga para dar cuenta de las dificultades que se
Aebservan en el aprend1zaje de La. No se ex1ge que se
pledlgan tales dificultades ni los puntos en los que 110
‘habra ningin problema. _ v

Asi, se nota que en los seten‘ta el modelo 'predictivo del
AC fue muy criticado por razones teGricas y précticas.
AJlora segin I M Llceras (1992: 42) «la h1pot651s del
andlisis contrastivo ha demostrado 1o ser operativo [...].
No obstante, la hipétesis tendra probablemente menos
influencia en la ensefianza de lenguas segundas y en los
programas de estudios.

A finales de los afios sesenta nace el anahsls de errores
(AE) — versién moderada del AC — como puente entre el
AC vy el anahsls de la interlengua (AI). Pero, antes de
presentar la hipdtesis del AE, debemos echar luz sobre la
diferencia entre los dos lexemas «errory y «faltan, que no
son sin6nimos en el proceso de aprendizaje.

Corder (196/7) fue el primero en realizar esta distincién.
«Los errores se producen por desconocimiento, cuando el
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En s afios sesenta, se piensa que los errores cometidos
en el proceso de aprendizaje de LE pueden ser prevenidos
si se partia de un analisis contrastivo (AC) de los dos
sistemas linglifsticos, el de la LM y el de la LE. «En esta
corriente de la lingliistica aplicada (LLA) se comparan las
estructuras de la LM y la lengua meta con el objetivo de
buscar diferencias y similitudes entre ambas» (M.
Maiztegi, 2009:2). R. Lado (1957:2) cita que

suponemos que el estudiante que se enfrenta con un idioma
extranjero encuenfra que algunos aspectos del nuevo
idioma son muy ficiles, mientras que otros ofrecen gran
dificultad. Aquellos rasgos que se parezcan a los de su
propia lengua le resaltardn féciles y, por el contrario, los
que sean diferentes, le seran dificiles.

Por lo tanto, los investigadores del AC dan dos
supuestos basicos, segiin M. Baralo (1999:36), «a) que el
aprendizaje se produce por una transferencia de habitos de
la LM a LE, y b) que la transferencia serd positiva en
todos los casos en que coinciden las estructuras de la LM
con los de la lengua que se aprende, mientras que sera
negativa si hay diferencia entre los dos sistemas.

Cabe mencionar que la hipétesis del AC tiene dos
versiones: una fuerte (a priori o predictiva) que ya hemos

mencionado en la cita de Lado (1957) y otra débil (a

6 Journal of Facuity of Humanities Studies, Al-Azhar Unv.
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Por otra parte, se habla de adquisicion de LM y
vapren'dizaje de LE o SL. S. Krashen (1981) es quien
esta_Bléce la distincién entre los dos térniino‘s; adquisicion )
y - éprendizaje. IS Gargallo (1999:19) ' define 1a -

adquisicién como «un proceso esponténeo e inconsciente

de internalizacién de reglas como consecuencia del uso -

natural del lenguaje' con fines co‘municaﬁ_vds y sin
| atencidn expresa a la forma». Aprendizajé es «un proceso B
consciente que se produce a través de la instruccion
* formal en el aula e implica un fbonocimiento ‘explicito
‘como sistemasy. | o
- Por eso, se dice adquisicién de LM, pero aprendizaje de
LE puesto que «la primera zccién esta restringida
b_iolégidament_e, desde que nacemos hasta una edad que
oscila entre 6 o 7 afios, mientras que la ségunda es factible
alo largo de toda la viday. (8. P. Cesteros, 2004:44).
Por @ltimo, aprender una LE es, ademas de conocer su
cultura, ser capaz de utilizarla y dominarla de un modo lo

mas similar posible al de LM.

3. ANALISIS CONTRASTIVO, = ANALISIS DE
ERRORES Y ANALISIS DE INTERLENGUA

(=) J—;umal of Faculty of Humanities Studies, AI:;\zh:r Un—v -
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osta. 15, Gurgalio (1999:21) explica que LE es «aquella
que se aprende en un contexto en el que carece de funcion
social e institucional [...] mientras que SL és aquella que
cumple una funcién social e institucional en la comunidad
lingiiistica en que se aprende». En otras palabras, S.
Fernéndez (1997:39) esté a favor de la distincion que se
basa en el sitio donde se aprenden: «lengua extranjera si
ese proceso se lleva a cabo fuera del pais de la lengua en
cuestion, y segunda lengua si tiene lugar en el mismo pais
donde se habla idioma que se quiere aprender.

Por lo tanto, el espafiol es LE en Egipto donde el drabe
es la LM, y el inglés es la SL porque se puede entrar en
contacto con él, escucharlo o hablarlo y usarlo fuera del
aula. |

Pese a esa diferencia, se tiende al uso generalmente de
«segundas lenguas» ya que como S. P. Cesteros (2004:39)
indica «cualquier lengua que aprendamos después de la
‘materna serd (segunda) [...], pero no siempre (extranjera)
en el sentido de ajena a nosotros o lejanay.

Sin embargo, como el espaiiol es LE en Egipto, como
ya hemos aclarado, vamos a usar el término de LE para

referirnos a la lengua espafiola a lo largo del trabajo.

Journal of Facultx of Humanities Studies, Al-Azhar unv,
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2 CONCEPTOS BASICOS »
Al hablar de Ios errores en el aprendizaje de la sintaxis =
"_.evn espaﬁol como lengua éxtranjera, hay que explicaf.
| algﬁnos conceptos bésiéos rélacionados con el tema COmo:
lengua materna, lengua extranjera ~segunda " lengua,
’adqulswxon aprendizaje. o : - |

Seglin' S. P. Cesteros (2004:37), la lengua materna
| (LM) es «aquella qﬁe el individuo ha adquiridb en primer
lugar, antes que ningupa otra; aqurella, en definitiva, éon la
~cual ha aprendido a hablar y a relacionarse con su
- entorno». La autora cita otro Criter_io que define la LM
segun el uéo, pues en ella «nos expresamos con mayor
fluidez ¥y con la que nos sentimos mas cémodosy .

En cuanto a la lengua éxtranjera‘ (LE) o segund'ar lengua
(SL) se"réf'iercn a «’cualquier lengua que adquirimos
‘ después de disponer ya de este medio de comunicacidn
Iin§1’iisticei» (S: P. Cesteros, 2004:37). A pesar de eso, hay
que tener en cuenta que LE y SL no son sinénimos, sino
que hay diferencia entre ambas. Cuando la lengua
aprendida no ‘estd presente en el contexto en que nos
desenvolvemos diariamente, es LE. Si la comunidad es
bilinglie, esta LE no es ninguna de las que se hablen en

o Journal of Faculty of Humanitias Studies, AAthar Unv.
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brevements, sobre ¢l andlisis contrastivo (AC), el de
errores (AE) y el de interlengua (Al). En esta parte,
dependemos, esencialmente, de las hipétesis de Coder
(1967, 1971), Selinker (1972), Lado (1957), Krashen
(1981). Ademds, citamos la diferencia entre dos lexemas
«error» y «faltax.

Seguimos. la metodologia de Corder (1971) cuando
vamos a analizar los errores de sintaxis en espafiol.
Elegimos una muestra de (10) oraciones simples
analizadas sintacticamente por unos (50) estudiantes
universitarios egipcios de tercer curso cuya LM es el
arabe.

Vamos a estudiar los errores del sintagma sujcto y de
los sintagmas del predicado como el complemento
predicativo (PVO), el ablativo agente (AG), el
complemento circunstancial (CC), etc. Como explicacion
de estos errores, les atribuimos a las estrategias del

aprendizaje. Al final, sacamos las conclusiones.

Journal of Faculty of Humanities Studies, Al-Azhar Unv.
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L. INTRODUCCION

Los errores son parte del proceso de aprelldiZaje y
garantiian que este se ésté llevando a cabo. Son positivos
e ine_v‘itables.fAnalizar érrore_s como signos visibles d}et
aprendizaje constitﬁye una técnica corriente en el camﬁo
de la Lingtiistica aplicadé (LA). El aﬁélisis' de errores
(AE) ha ido variado a lo largo del tiempo.

En su primera fase, el AE se alejaba completamente del
AC. No obstante con el paso del tiempo se ha demostrado
que el AC puede complementar al AE en casos en los que
los errores se produzcan por transferencias de habitos de la
IM a la LE. A finales de los afios sesenta la tcoria
evolucioné hacia estudios de 11, y adquisicion de segundas
lenguas. (M. Maiztegi, 2009:3)

Nuestros objetivos son saber como aprenden nuestros
estudiantes egipcios el espaﬁol como LE, donde radican
las dificultades y por qué se originan. Ha de mencionar
que somos profesores no nativos, y tenémos la misma LM
de los estudiantes, el arabe.

Para realizar este trabajo de investigacién, hay que
determinar unos conceptos basicos como lengua materna
(LM), lengua extranjera (LE), segunda lengua (SL),
adquisicién, aprendizaje, etc. teniendo en cuenta que
vamos a usar las siglas. Luego, vamos a echar luz,
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