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القمححححط ال حححح، ع  نحححح  ع   حححح  ع  : الكلمااااات الدالااااة

 معاملات مائ ة
 

 الموجــز
 

 عد القمط م  أهم المناص ل الإست،ات   ة في 

الق ، الع،بي السو،  لما  لعبه م  دو، هام في د م 

 ندد والاقتصاد الو ني وتأم   ،غ ف الخبز. 

مواصفات  عصلان ة أو مناسبة القمط لإنتاج الخبز

مواصفات الع  نة ال ن   الناتج م  هذا القمط ثم 

 .المتشكلة م  هذا ال ن   ومواصفات الخبز

ع 400ع 500 هى تم ت ب ق ثلاث معاملات مائ ة

مل  لى سبعة أصناف وخمس سلالات مبش،ة  300

م  القمط ال ،  المنتخبة في إ كا،داع تم النصاد 

ونساب الإنتا  ة ثم أ ،  لها تقد ، الب،وت   واختبا، 

 الفا، نوغ،اف.

ت ابة الأصناف والسلالات تبعاً اختلفت اس

للمعاملات المائ ة المد،وسة وكذلك تفاوتت إنتا  تها 

ولكنها لم ت،تب  مع أ  م   عف ما ب نها بشكل واضط

 المؤش،ات التكنولو  ة المد،وسة.

لونظ و ود ا،تبا  نسبة الب،وت   مع كم ة م اه 

ال، ع وكذلك  و د ا،تبا  ب   زم  ت و، الع    

 مؤش،ات الفا، نوغ،اف.وتنمله في 

اختلفت نو  ة الع    نسب المادة النبات ة 

 والمعاملة المائ ة الم بقة .

قسحححححمت المحححححادة النبات حححححة المد،وسحححححة إلحححححى أ،بعحححححة 

م مو ححات: م مححو ت    كححو  مواصححفات الع حح   ف هححا 

مناسحبة للخبحز الع،بحيع  ضع ف إلى متوس  القوة وهحي

إلححى  قححو م مححو ت    كححو  مواصححفات الع حح   ف هححا و

 قو   داً وهي مناسبة أكث، للخبز الف،نسي.

 

 ةــالمقدم
 

 شكل القمط الغذاء ال،ئ س لأكث، م  ثلاثة أ،باع 

فهو م  أكث، المناص ل انتشا،اً  عسكا  الأ،ض

وتعد م اه ال،  م  العوامل المنددة للإنتاج وأهم ةعً 

 كماً ونو اً.

ه ـوصلان ت ة القمطـد نو  ـام تعتمـبشكل  

 لى منتوى النبوب م  الب،وت   و  ة التكنول

Metakovsky, et al (1997). إ  التعب ،    و

ً المنتوى الب،وت ني لنبة القمط  ولكنه  متنكم به و،اث ا

ً كذلك  ختلف   د دة مثل الموقع وخصوبة  لعواملتبعا

فالصنف وتفا ل  عالت،بة واله ول الم ،  أو الن،ا،ة

تند د مستوى لا     والعوامل الب ئ ة هما المسؤ

و ادة ما  لانظ ا،تبا  سلبي ب   نسبة  الب،وت  

 ,Fowlerو د وكذلك  .ب،وت   النبوب والغلة النب ة

بالنسبة للغلة النب ة   معنوتأث ، لأصناف لأ   (2003)

 Saint Pierre, et alس ل وكذلك لنسبة الب،وت  . 

ز ادة متوس  منتوى ب،وت   النبوب م   (2008)

( %12.8إلى  11.6غ/كغ )أ   128.3إلى  116.4

  ند تناقص ال،  أو الإ هاد المائي.

 %20-8  لى و  نبوب القمط الناض ةتتن

ب،وت   ولها دو، أساسي في تصن ع الغذاءع و شكل 

-80لوت ن  (  ل اد   وال لوت   )أ  ال ب،وت   ال

م  ب،وت   النبة ككل و ع ي ال ن    85%

لها الدو، الأساسي مواصفات الم،ونة والم ا  ة التي 
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إ  الأشكال . Shewry, et al (1995)في الع    

ال ز ئ ة لب،وت نات نبوب القمط وأن امها هي 

 تم تشكل والأساس  ند بناء وتشك ل    نة ال ن  ع 

بول م ، الب،وت   بشكل ،ئ سي خلال النصف الثاني 

 ;Panozzo, et al (2001)م  فت،ة امتلاء النبوب

Daniel and Triboi, (2002)  وإ  المخزو .

ة تبلم، ـددا  معا ك ف ـة  نـ،وف الب ئ ـالو،اثي والظ

ً ات الب،وت   ن ماً وكمـوزع  ز ئـوت  Kuktaite, et ا

al (2004)،  للتغ ،ات في كم ة ون م توزع ً ووفقا

بول م ، الب،وت   في النبوب الناض ة تظه، 

 Gupta, et الاختلافات في نو  ة و ودة الخب ز الناتج

al (1993); Johansson, et al (2003). 

تستخدم مؤش،ات الفا، نوغ،اف الق اس ة  الم اً 

للتنبؤ    النو  ة أو الاستخدام الأفضل للقمط وذلك 

هناك وضم  ب،امج الت،ب ة وفي الأسواق الت ا، ة. 

 لاقة ا،تبا  خ  ة ب   نسبة الب،وت   ون م ال،غ ف 

غ ف وزم  ت و، وكذلك ا،تبا  إ  ابي ب   ن م ال،

الع    ضم  ال ،از الو،اثي الواندع فأ لى زم  

 مك  التنبؤ ولت و، الع    أ  ى أكب، ن م ،غ ف 

  ن م ال،غ ف م  خلال زم  الت و، المتنصل ـ 

 Kimani, et al ل ه م  منننى الفا، نوغ،اف 

(2004). 

أ  نسبة  Fowler, & Kovacs, (2004)  ،ى

تند د ماء الامتصاص  الب،وت   هي  امل ،ئ سي في

ولكنها لا تؤث،  لى  عبسبب الا،تبا  الشد د ب نهما

مت لبات الع   )زم  ت و، الع    وثباته( و لى 

أ  Lukow, & Preston (1998) تنمل الع  . لانظ

زم  الت و، والثبات  عتمدا  إلى ند ما  لى ب،وت   

معامل  Kimani, et al (2004)ال ن  . في ن   و د 

م،تفع المعنو ة ب   زم  ت و، الفا، نوغ،اف ا،تبا  

وم  ثم هناك  لاقة  **r= 0.657ومنتوى الب،وت   

ا،تبا  خ  ة ب نهما فز ادة منتوى الب،وت    تبعه 

 Zaidul, etا،تفاع في زم  الت و،. وأكد  لى ذلك 

al (2004)  ن ث ازداد زم  الوصول للذ،وة بز ادة

     تعلق منتوى الب،وت  . وإ  زم  ت و، الع

بالتغ ،ات الناصلة في غلوت   الب،وت   خلال  مل ة 

  .Preston, & Kilborn (1984)الع   

أ  ى ال،  ز ادة في الغلة ومكوناتها ولك  

لوت   وتغ ،ت بشدة  لانخفض الب،وت   ونسبة ا

فانخفض  ع،اف خصائص الع    المق مة بالفا، نو

د ال، ات  ند الانتقال بعد %10 بنسبة ماء الامتصاص

وكذلك انخفض زم  الثبات  عم  أ،بع إلى ست ، ات

مع ضعف الع    الناتج    ال،  ع في ن   كا  

تأث ، ال،   لى زم  ت و، الع    قل ل  كاد لا  ذك، 

Seleiman, et al (2011) . أماBarber, & Jessop 

و د أ  ز ادة ال،  تؤد  لانخفاض معنو   (1987)

ك تخفض نسبة ب،وت   في زم  ت و، الع    وكذل

 ,Redaelli لم   د النبوب ولكنها تز د نسبة ال ن  .

et al (1997)  لاقة ب   مؤش،ات الفا، نوغ،اف 

ولانظ أنه في الموسم ال اف  عومنتوى الغلوت  

صفات النو  ة الخاصة بالخب ز مقا،نة التتنس  معظم 

 مع الموسم ال، ب.

النو  ة أو تف د الاختبا،ات التكنولو  ة في تند د 

فتب،ز النا ة إلى  عمواصفات الأصناف تكنولو  اً 

د،اسات  د دة ومعمقة لتوض ط العلاقات المتبادلة ب   

المؤش،ات التكنولو  ة المختلفة الخاصة بالقمط هذا م  

  هةع و لاقتها بالانتا  ة م   هة أخ،ى.

أهم ة هذا البنث في د،اسة تأث ،  م  هنا تأتي

الصفات ى بعض ـ ل ، ـال اهـة م ـاختلاف كم 

الانتا  ة ثم د،اسة  لى و التكنولو  ة لمنصول القمط

ضم  م مو ة م    لاقات الا،تبا  المتبادلة ب نهم

الأصناف المعتمدة والمبش،ة تنت ظ،وف من قة 

 شمال سو، ة.

 

 طريقة البحث

 

نفذت الت ،بة في إ كا،دا )تل ند اع نلب( وتم 

ملمع   300 -400 -500ت ب ق ثلاث معاملات مائ ة 

 . يمع تثب ت كم ة السماد الآزوت

ملم هي اله ول  300 قصد بمعاملة ال،  

الم ،  في من قة البنثع في المعاملة الثان ة تم إكمال 

ملمع أما  400هذا اله ول ب،  تكم لي للوصول إلى 

ملم  500فهي اكمال للوصول إلى  500معاملة الـ 

 كا،دا.وذلك باستخدام آلة ال،  في الا 

المادة النبات ة المد،وسة سبعة أصناف معتمدة م  

 ي:وه 7-1القمط ال ،  ستأخذ الأ،قام 

Cham-6, Cham-4, Cham-8, Cham-10,  

Bohouth-4, Bohouth-6, Doma-2  
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سلالات مبش،ة م  القمط ال ،  منت ة في  وخمسة

 :وهي 12-8إ كا،دا تأخذ الأ،قام 

Angi-2, Qadanfer-4, Leith-1, Sossi-3,  

Chil-1/Shuha-1 

تم ت ه ز البذا، اللازم وتنف ذ الز،ا ة في ثلاثة 

 150معدل البذا،  ع2009 -2008 -2007مواسم 

 كغ/هـ.

بعد النصاد وتنظ ف الع نات تم نساب الانتا  ةع 

ختبا، إوا ،  لها  ثم ادخال الع نات إلى المخب،

 Near Infradء اة ب هاز الأشعة تنت النم،بالصلا

Red Systems ع وإختبا، ن م ذ،ات ال ن   بواس ة

ع ثم الق اس بت،  ب الع نات قبل Mesh 200مناخل 

 وتمت  مل ة ال ن .سا ة ع  24ال ن  بـ 

أخذت   نات ال ن   النات ة وتم ق اس منتواها 

 ب هاز الأشعة تنت النم،اء.  الب،وت ني

،اء اختبا، ـة ال ن   وإ ـاس ، وبـم ق ـت

ى  هاز ـ لوة الع    ـاس قـق لالفا، نوغ،اف 

Brabender Farinograph ات ـل النسابـم  مـث

والنصول  لى مؤش،اته  اللازمة للمخ  ات النات ة

وتنمل الع     FDT و، الع   ـزم  ت ا ـمنهو

FMT. 
 

 النتائج والمناقشة
 

أولاً: بعض مؤشرات الفارينوغراف والعلاقة بينهم 

 ة عليهموتأثير المادة النباتية المدروس
 

 FDTزمن تطور العجين   -1
 

 Farinograph)  ــو، الع  ــ  ت ـزم

Development Time) ول إلى ذ،وة ــأو الوص

دق قةع وإ  ازد اد هذا الزم  الالمقاومةع وندة الق اس 

  عتب، م  مؤش،ات قوة الع   .

كا  في  500زم  ت و، الع    في معاملة الـ

في السلالة  9.5ودق قة في الصنف الأول  3.7الم ال 

ب     400وت،اوح في معاملة الـ ع(1المخطط ) 11

ع ب نما 8في السلالة  9.5في الصنف الأول و   4.8

 8.2في الصنف الثاني و 4.2بلغ  300في معاملة الـ

وكذلك  8ع 11. ف لانظ تم ز السلالة 11في السلالة 

في المعاملات الثلاثة وبالمقابل ضعف الصنف  9

 الأول والثاني.

دق قة في معاملة  6.08بلغ متوس  زم  الت و، 

فكا   لى  300والـ 400ع أما في معاملة الـ500الـ

. ف مك  القول أ  متوس  زم  6.38و 6.68التوالي 

كا  الأقل مقا،نة مع المعاملت    500ت و، المعاملة 

ومعنى ذلك أ  العلاقة  كس ة ب   نو  ة  عالباق ت  

ع 10والسلالة  5ع 4لصنف )ا الع    وكم ة م اه ال، 

ولك  إلى ند ما فانخفاض كم ة م اه ال،  إلى  (12

مستوى مع    مك  أ   ؤث، سلب اً  لى مواصفات 

الع    وهذا  ،تب  بالمادة النبات ة المد،وسة كما هو 

 (.1) المخططواضط في 

ادة النبات ة المد،وسة إلى ـم المـ مك  تقس 

فقد كا  الأقل في  م مو ات وفقاً لمتوس  زم  الت و،

ثم ا،تفع أكث،  12و 6و 3تلاه  4و 2و 1الأصناف 

 .11و 9و 8وبلغ ذ،وته في  10و 7و 5في 

 

 FMTتحمل العجين   -2

 

 Farinograph)تنمل الع    أو ضعف الع    

Mixing Tolerance)     وهي الف،ق ب   مقاومة الع

دق قة م  بدا ة الاختبا،  15ب،ابند، بعد  500 وخ  الـ

 .BUد، بوندات الب،ابند، وتق

في معاملة  FMTت،اوح مؤش، ضعف الع    

وندة ب،ابند، في السلالة الثامنة  صف،ب     500الـ

ب نما  ع(2المخطط ) كما في في الصنف ال،ابع 100و

 85في السلالة الثامنة و 15أصبط  400في معاملة الـ

فكا  ضم    300في الصنف ال،ابعع أما في معاملة الـ

في الصنف الثالث  80للسلالة الثامنة و 5 الم ال

 وال،ابع. 
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ع 400ع 500 كا  الاختلاف ب   المعاملات المائ ة

لتنمل الع    قل ل فقد كانت المتوس ات  مل 300

. وإ  ا،تفاع ق مة هذا 45.8و 45 و 51 لى التوالي 

 المؤش، له معنى  كسي في تق  م نو  ة الع   

 فالا،تفاع هنا  عني ضعف الع    وس، ة تهتك

 500الشبكة الغلوت ن ةع وبالتالي فإ  متوس  معاملة الـ 

هو الأسوأ م  ن ث تنمل الع    وهذا  توافق أ ضاً 

 مع زم  الت و،. 

لك  بالمقابل اختلفت است ابة المادة النبات ة فقد و د 

و مك  تقس مها إلى ثلاث  عف،ق واضط ب نها

 9 -11 -8: الأولى وتضم السلالات م مو ات

وهي الم مو ة الأقوى فقد كا  التنمل  5والصنف 

وندة ب،ابند،ع الثان ة وتضم  32-7في الم ال 

وهي الم مو ة  7 -6والصنف  10 -12السلالات 

ع الثالثة 53-43المتوس ة فقد كا  التنمل في الم ال 

وهي الم مو ة  4 -3 -1 -2وتضم الأصناف 

. وهذا 88-65كا  التنمل في الم ال الأضعف فقد 

التقس م للمادة النبات ة  نس م مع نتائج مؤش، زم  

 الت و،.

 

دراسة العلاقة المتبادلة بين زمن تطور وتحمل   -3

 العجين
 

و د  FMT, FDTد،اسة  لاقة الا،تبا  ب     ند

- =rا  ـمعامل الا،تب كا  أ  الا،تبا  سلبي قو  ن ث

 ، زم  الت و،  لى تنمل فأ قب ذلك د،اسة تأث 0.8

الع    م  خلال خ  الانندا، وذلك للمادة النبات ة 

ع وو د أ  (3المخطط )والمعاملات المائ ة ككل 

م  تغ ،ات تنمل الع     مك  ،دها إلى زم   65%

وندة  12.4 نخفض  FMTت و، الع    وإ  مؤش، 

دق قة  FDTب،ابند، )ف كو  الع    أفضل( كلما ازداد 

 واندة.

 المخطط)1( المائية والمعاملات النباتية المادة تأثير

العجين تطور زمن على

2

4

6

8

10

النباتية المادة

m
in
من
 ز
ور
تط

ن 
جي
لع
 ا

500 ml 3.73.85.54.765.57.58.27.75.89.55

400 ml 4.855.85.66.46.26.49.59.47.38.45.3

300 ml 4.74.25.35.76.75.56.57.57.57.78.27

123456789101112

 المخطط)2( المائية والمعاملات النباتية المادة تأثير

العجين تحمل على

0

20

40

60

80

100

النباتية المادة
B

U
مل
تح

ن 
جي
لع
 ا

500 ml 707570100355540025702250

400 ml 656065853040451525501545

300 ml 60758080305045530402035

123456789101112
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تأثير المادة النباتية المدروسة على العلاقة بين   -4

 زمن تطور وتحمل العجين

 

لكل  FMT, FDTب   تم نساب معامل الا،تبا  

كث ،اً  rصنف أو سلالة  لى نده ن ث اختلفت ق مة 

باختلاف الصنف أو السلالة المد،وسة وت،اونت 

في  0.77+في السلالة العاش،ة إلى  0.99-ب    ةق مال

أ  الا،تبا   (4المخطط )السلالة الثامنة. و لانظ م  

ي ـ كسي قو   داً  قت،ب م  الواند الصن ط السلب

ة باستثناء ـلالات المد،وسـفي كل الأصناف والس

   FDTالسلالات التي أظه،ت قوة ) ند د،اسة مؤش، 

ن ث كا  معامل  9ع 11ع 8( وهي FMTومؤش، 

 . 0.58-ع 0.61ع 0.77ي الا،تبا  ف ها  لى التوال

 

ثانيااااً: اانتاجياااة الحبياااة والنسااابة المئوياااة للباااروتين 

 ة بينهم وتأثير العوامل المدروسة عليهمـوالعلاق

 

  % Proteinالنسبة المئوية للبروتين  -1

 

تعتب، نسبة الب،وت   المكو  ال،ئ سي لنو  ة 

 .ق اسات النو  ةالالنبوب فهي تؤث،  لى معظم 

اختلفت نسب ب،وت   النبوب النات ة باختلاف المعاملة 

مل  500ففي معاملة الـ (5المخطط )المائ ة المد،وسة 

 14.4في الصنف الأول والثاني و 11ت،اونت ب   

مل إلى  400وازدادت في معاملة الـ 12في السلالة 

أما  12في السلالة  15.2في الصنف الأول و  12.7

ق، بة م  المعاملة السابقة  مل فكانت 300معاملة الـ

 15.2في الصنف الثاني و 12.2وت،اونت ق مها ب   

 في السلالة التاسعة.

كمقا،نة  امة ب   معاملات ال،   لانظ أ  نسبة 

الب،وت   تنخفض مع ازد اد كم ة ماء ال،  وهذا  تفق 

فقد كا  المتوس   Bole, & Dubetz (1986) مع

ما في معاملة الـ مل ب ن 500في معاملة الـ 12.28%

مل اقت،بت الق م م  بعضها وكانت  300والـ  400

بسبب السلالات الثلاثة  13.90و 13.88 لى التوالي 

ي ـالأخ ،ة والصنف الثاني فقد كانت نسبة الب،وت   ف

لانظ في ـ . 400ة الــل م  معاملـأق 300 ة الــمعامل

اب تأث ، المعاملات المائ ة  لى ـلالات غ ـبعض الس

ي ـزو  الو،اثـالمخبالب،وت   فق   فقد ا،تب لب،وت  ع ا

ففي السلالة  Laubscher, (1981) ذا  خالفـوه

الثامنة لم تتغ ، نسبة الب،وت   كث ،اً باختلاف 

المعاملات المائ ة فالف،وق ب   المعاملات الثلاثة أقل 

ن ث كانت الف،وق  12و 11تلتها السلالة  %1م  

و مك  أ   عزى  %1.5أقل م  ب   المعاملات الثلاثة 

الاختلاف في الاست ابة إلى الأشكال ال ز ئ ة المختلفة 

 للب،وت نات و ، قة توز ها وتبلم،ها.

 

 المخطط)3( العجين وتحمل العجين تطور زمن بين العلاقة

y = -12.425x + 126.49

R2 = 0.646
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 Grain: Yieldاانتاجية الحقلية طن/هـ   –2

 

اختلفحححححت الإنتا  حححححة بحححححاختلاف المعاملحححححة المائ حححححة 

وكحححا  متوسححح   (1ول والجاااد 6)المخطاااط المد،وسحححة 

هححو الأقححل وا،تفححع قلحح لاً فححي معاملحححة  300معاملححة الححـ

ع وكا  الفا،ق أكث، م  500وبلغ أقصاه في الـ 400الـ

  /هحححـ. وظهححح،ت فححح،وق معنو حححة ن حححث تفوقحححت  1.3

  لى كلٍ م  المعاملت   الباق ت  . 500معاملة الـ
 

 

 متوسط اانتاجية للمعاملات المائية .1جدول 

 

I 500 400 300 

mean I 3.577 2.746 2.24 

F pr. 0.006   

ESE 0.140   

LSD 0.548     

 

 

FDT,FMT بين rالمخطط)4(  الإرتباط معامل قيم 

-1.2
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0
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النباتية المادة

r1-10.6-0.6-10.8-0.9-0.9-1-0.9-0.9-0.8- الإرتباط معامل

123456789101112

 المخطط)5(  المائية والمعاملات النباتية المادة تأثير

للبروتين المئوية النسبة على
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ي انتا  تها وظه،ت ف،وق ـاختلفت الأصناف ف

وت،اوح  (F pr. <0.01)معنو ة  داً ب   الأصناف  

 12  /هـ في السلالة  2.366متوس  الانتاج ب   

،ق في الصنف الأول فمتوس  الفا 3.224إلى 

  /هـ  0.9الإنتا ي ب   المادة المد،وسة ق،ابة 

للمادة المد،وسة  الإنتا  ة ب   متوس   (2الجدول )و

 مع تنل ل دانكا .
 

الحبية للمادة  ةـان للإنتاجيـتحليل دانك .2جدول 

 النباتية المدروسة
 

المادة 

 النباتية

متوسط 

 الانتاجية
 تحليل دانكان

1 3.224 a*         

5 3.106 a b    

8 3.102 a b    

6 3.006 a b       

2 2.999 a b    

11 2.924 a b c     

3 2.862  b c d  

10 2.845  b c d  

9 2.63     c d e 

7 2.618   c d e 

4 2.571    d e 

12 2.366         e 

الأصناف والسلالات اللت   لاتشت،كا  بن،ف تكو   *

 الف،وق ب نهما معنو ة

ن د أ  الصنف الأول  تفوق  (2لجدول )ام  

. وإ  12ع 4ع 7ع 9ع 10ع 3معنو اً  لى كلٍ م  

تتفوق معنو اً  لى  2ع 6ع 8ع 5الأصناف والسلالات 

معنو اً  تتفوق 11. والسلالة 12ع 4ع 7ع 9كلٍ م  

 تفوقا  10والسلالة  3. وإ  الصنف 12ع 4 لى 

 .12معنو اً  لى السلالة 

نبات ة نسب إنتا  تها إلى أ،بعة إذا قسمنا المادة ال

ع الثان ة: 8ع 5ع 1م مو ات: الم مو ة الأولى وتضم 

. 12ع 4ع 7ع ال،ابعة: 9ع 10ع 3ع الثالثة: 11ع 2ع 6

ز ـفنلانظ أنه م  ب   المادة النبات ة المد،وسة تم 

ً ولكنـالصنف الأول بأنه الأفضل إنتا   نفس ي ـفه ـا

ة تكنولو  اعً أما ـة الضع فـا  في الم مو ـالوقت ك

ً ولكنه  الصنف الثاني فهو في الم مو ة الثان ة إنتا  ا

كذلك ضع ف تكنولو  اعً أما الصنف ال،ابع فإنتا ه في 

ً وأ ضاً هو ضع ف  الم مو ة ال،ابعة أ  الأقل إنتا ا

 لانظتكنولو  اعً وإذا نظ،نا إلى السلالة الثامنة فن

ً وكذلك إنتا  اً  لمثل بق ة وبا عتم زها تكنولو  ا

مم زاته  االأصناف والسلالات المد،وسة لكل منه

التكنولو  ة والإنتا  ة الخاصة به وبالتالي لا تلانظ 

ة والصفات ـا  ب   الإنتا  ـتب،اة أو ـأ   لاق

التكنولو  ة المد،وسة و مك  تب، ، ذلك بالمخزو  

 .Macas, et al (1998) الو،اثي وهذا  تفق مع

 

 

 

 المخطط)6(  المائية والمعاملات النباتية المادة تأثير
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النسبة المئوية للبروتين واانتاجية بين  رتباطالا -3

 الحبية
 

د،اسحححة  لاقححة الا،تبحححا  بحح   النسحححبة المئو حححة   نححد

و د أ  الا،تبا  سلبي قو  للب،وت   والإنتا  ة النب ة 

فأ قحب ذلحك د،اسحة  11r= -0.8ن ث معامحل الا،تبحا  

تححأث ، نسححبة البحح،وت    لححى الإنتا  ححة النب ححة محح  خححلال 

النبات حححححة المد،وسحححححة  خححححح  الاننحححححدا، وذلحححححك للمحححححادة

مح  تغ ح،ات  %66والمعاملات المائ ة ككحل فتبح   أ : 

الإنتا  ة  مك  ،دها إلحى نسحبة البح،وت   وإ  الإنتا  حة 

  /هحححـ كلمحححا ازدادت نسحححبة  0.429 بمقحححدا، تحححنخفض

 .(7المخطط ) %1الب،وت   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ةالعلاقة بين نسبة البروتين واانتاجية الحبي -4

 للمادة النباتية المدروسة
 

د،اسة متوس  الإنتا  ة النب ة ومتوس  نسبة ب

الب،وت   ب   الأصناف والسلالات المد،وسة كل  لى 

 (8المخطط )نده وبغض النظ،    المعاملات المائ ة 

 4تب   أ  نقا  الإنتا  ة النب ة الهاب ة في الصنف 

 قابلها نقا  الب،وت    12و 9وفي السلالة  7و

الصا دة وم  هنا نلانظ العلاقة العكس ة ب   نسبة 

ع فانخفاض r=-0.876الب،وت   والإنتا  ة النب ة ن ث 

ً ا،تفاع نسبة الب،وت   فنلانظ  الإنتا  ة  عكس تماما

 12  /هـ في السلالة  2.366نب ة  إنتا  ةأقل 

الإنتا  ة كانت . %14.55 قابلها أ لى نسبة ب،وت   

 ع 9ع 7ع 4ع 12 لات والأصنافالسلا  كو  في اأقل م

السابق والب،وت   أكث، ما  كو  في نفس الت،ت ب 

، غلة في الصنف ثأك لونظتع و(9ع 7ع 4ع 12)

 الأول وقابلها أقل نسبة ب،وت  .

تم د،اسة تأث ، المادة النبات ة  لى العلاقة ب   نسبة 

فو دنا  (9المخطط )الب،وت   والإنتا  ة النب ة 

ً في ق  م معامل الا،تبا  ضم  الأصناف اختلافا

 0.27-م   rوالسلالات المد،وسة وقد ت،اونت ق م 

في الصنف ال،ابع وكا   0.99-إلى  12في السلالة 

 سالباً في كل الأصناف والسلالات. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

 اتـالاستنتاج
 

اختلاف الأصناف والسلالات المد،وسة في 

ي للنصول  لى نو  ة      انت ا ها المائي المثال

  دة )م  ن ث نسبة الب،وت   وزم  ت و، الع    

 المخطط)7(  البروتين نسبة بين العلاقة

الحبية والإنتاجية

y = -0.4294x + 8.5889

R2 = 0.6583
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طن الحبية الانتاجية/هـ للبروتين المئوية النسبة

 
 المخطط)9(  الإرتباط معامل قيمr البروتين نسبة بين 
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 لى  400و 300وتنمل الع   (ع وت،  ط المعاملة 

 .ملم 500معاملة الـ

ل س بالض،و،ة و ود الا،تبا  السلبي القو  دائماً 

ب   زم  ت و، الع    وتنملهع وإنما ق مة هذا 

 ة موضوع الد،اسة الا،تبا   تنكم به قوة المادة النبات

معناه ازدادت  1بات اه + 1-م   rفكلما ازدادت ق مة 

 قوة السلالة. 

لا  و ححححد ،ابحححح  أو سححححلوك منححححدد بحححح   الانتا  ححححة 

وال ودة التكنولو  ة. فحالتم ز التكنولحو ي لا  عنحي أبحداً 

ا،تفاع أو انخفاض الانتا  ةع وكذلك التم ز الانتا ي لا 

مححا لكححل صححنف صححفاته  حح،تب  بححال ودة التكنولو  ححة وإن

 الإنتا  ة والتكنولو  ة المستقلة المم زة له.
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