DIE SKIRON- HYPOTHESIS
BY
W. LUPPE
Auf einem oben und unten sowie rechts abgebrochenen

Fapyrusfragment der Relle mit Eutipides—ﬂypotheseis P.Oxy..

2455 {2.Jahrh. n. Chr,) sind uns Reste von 17-Zeilén

‘erhalten, deren erste die Uberschrift EKe{pwv enthalt,
- (1) : -
-namlich fr., 6 (unterer Teil).  Dieses Fragment ist mehrfach
. ‘ (2) :
behandelt worden, zulelzt sein Anfangssatz von mir. Es ist

das einzige Fragment dieser Rolle, das eindeutig aus
dieser Hypothesis stammt, Kein weiteres Fragment kann auch
_ﬁu;ﬂmit einiger Wahrscheinlichkeit dieser Hypothesis zuges-

prqchen.yerden obwohl das meh:fach versucht worden ist.

Turner hatte in fr. 7, einem Koiumﬂenafang aus einer
“Satyrspiel-Hypothesis, den SchluB dieser Hypothesis gesehen,

(3) '

ohne einen Grund dafur zu nennen, (Zu diesem Fragment vgl

demnachst den Verf. in APF 34, 1988,

Barrett sowie, ihm folgend, Mette, Austin und Steffen

deuteten dagegen den liypothesis-SchluB auf fr. 5 (es folgt

darauf die ZB&véBota _ H;pothesis) als SchluB-Partie der
ZKE{pwv ~Hypothesis, und zwar éufgrund durftigster, jenem
Fragment iédiglich oberhalb angefugtep kleinster .Bruchstucke,
was mir ganz abwegig erscheint (vgl, Anagepnesis 5, 1987,
29ff.). Weil in jenem fragment von Herakles' Auftritt ber-

ichtet wird ( %n1¢avfdﬂg G’CHDG[Klﬁs — das Fragment

geht vermultlich auf die Syleus;Sage) zog Steffen die SchluB




folgerung “daB Euripides anstatt Theseus seinen Freund Hera-

kles als Bezwinger des Gewalttaters Skiron einfuhrte" und

bemerkte dazu: "Das ist eine sonderbare Anderung, die man :

(4) .

eigentlich einem attischen Dichter nicht zutrauen sollte",

R S

L

wie gesagt, ist diese zuordnung jenes Fragmentes falsch

und solche Anderung dem Euripides tatsachlich nicht zuzumuten!

SchlieBlich ist P, Amherst II 17 wiederholt als 'Skiron'
Hypothesis in Anspruch genommen worden u.a. besonders-gegen

Turner-wieder von Metté,_wogegen Steffen zu Recht polemisiert.

Jenes Papyrusfragment stammt aus einem Tragiker-Kodex, der

nicht einmal mit Sicherheit als Euripides-Kodex angesehen

werden kann, sondern auch ein Sophokles-Kodex gewesen sein

konnte. (zu diesem Fragment vgl. den Vérf.,.Anagennesis 2, . y

1982, 245ff.)

‘Anhand eines vergroBerten Photos,.das ich der liebenswur-
digen Vermittlung von. T.S.Pattie und H. Maehler verdanig),
habe ich mich erneut.milt diesem Fragmenbt beschaftigt. Hier
Zunachst der Text nach den bisherigen Bearbeitungen unter [
Beruckichtigung des neuen Photos (vgl. insbes. zu Z. 13 und

17) samt textkritischem Apparat. {(Erganzungen, die ich

ubernehmen mochte, sind in den Text bereits eingesetzt. In

Klammern die durchgehende Zahlung Turners.).
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Tov kal $10KOVoV TS {_)'.B[paws. Liinvov)
exelvw pev anétped[eqv) _ ™. ]
peTV* aUTOS && Exwpiopcn ,
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16 neta xeipafs
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(90) [

[outuptkds Luppe, v81l ,P.Strasb. 2676 Aa ( aus der Uberschrift

zur fure(s._Hypoth, derseIben Rolle )

oaTngtKégu.P.OxY-

- -
24542 I:.g\ﬁﬂpw\) UGTUleC/JS(E)‘«} Turner, E"fTUDO‘- Gv Austin)
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Z Epunt P o . | ﬁi'
2/3 @DOUT{G’EUWépMQM EXELS e.g. Snell (bei Austin)ﬂ}&v :

¢ sl ’
osotmbpuvl| Exety (‘etwa o%emnv' ) Steffen

4 Kdr’ﬁcgﬂﬁv Luppe, KQTELOT Eﬂ ('perobscura, fort.

* corrupta'Austin), zuei_t vgl. z.B. Pivw Hypoth.

Phrix. K, TeprquoS Hypoth. Sthen, $ei8fviov

gt

' - !
Hypoth. Phrix. B, 'possibly something like Twv xart gpcrn

- } s
[po¢fav TPWT0s Evoutinen'und zu 5'one would expect the

! location of 'Sciron's exploits Lo be given' Lloyd-Jones,

o sl A 4 A Y ~
! exspectaveris e.g. gatra tnv £10B80Anv tou I dbuou

1" Barrett, 'etwa.xarsldri}exévav 7! Steffen

! ¢ ¥ ) ..
\ 4/5 jent is more likely to be a noun (e.g.'ngnJEv pel By

or adjective than a verb like, e.g., g¢gan} on’ Turner,

~— T 4 P
#ﬁTE!QTEPEXévaU Setua eyevipn StEffen!V“ KatonTns Y€V§u9n1
Lyppe ,
i T . | i
5 erg. Luppe, orevonopofu-aarrett) TaplKpnuvoy § A
;.| l
Steffen, nap’ééév]l - Turner o ? i
. T e Y ‘
6/7 é%yovoqn M- wy Turner, ... vios) Mo WV '
! 4 " R - i H
Austin «aimep viog) M « wv  Steffen i
\ i P ’ . — ~ )‘ %
7/8 In[v Fouou ﬂaptqQ“Tog Turner,gn{? Twy CTEVWY au]ro@ g
Barrett :
| ' : ); - -]
& 8 EJBaclv P., gUBQUIU has been corrected to eyBagiv #°* !
i , ]
: (Parsons)'Lloyd-J., gpooxd)\mrov Barrett, Eixcv ;
NI : | . O
aDTOV Eﬂ{Tpé“nov Turner, E&wv € ﬂpécmﬂ‘wov Barrett ., we
g
| o :.i :
i_
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L ¥ ?ﬂ%gws erg.,TurnQ;.[‘21Anvb\JI ergq, Lloyd{]/ﬂarrett

(mb’glicherv}eise Z:E.-IA.F}\JO'\) geschrie_ben’ vgl., zu 2, 4)-

an Hermes daéhte Tupner,

Barrett
} H Lo
Turner, Breita § €1 v\

o 12 EIUI}[,E-IOIE od.El(}k:[

10/11 ergq. Turner, tHv 6&dv ¢DOU}D€1U
11 eﬁpévresﬁéli Barrett

(oberer T

) -
nden Senkrechten) EIOKEwHGOUVTES Barrett, EIUD[UG”

7 Turner ('vix EIUH[AGOV AustlntUET&l\ Barrett
131 One] (Senkrechte unhlttelbar vor Abbruch) Luppe
Or}[‘(On UE:UQTUL‘HEL" On[)\alw\) Steffen

13/14 ot U _ﬁn_ﬂﬁlgﬁ sknﬁﬂencuv Uﬂo T[ng mpoBdocws Tol ¥pous
7-,7 steffen

| ~14/15 *(Uvm.])mefoas'? Tur'her

15 Exovr[es Steffen

17 SLeeeeeds u:[ Tume'r

In der ersten Zelle des Hypothesig- -Textes hatte ich

s/ ~
EP’EIQU}\) tw\) K‘OH’ 100 [uov (R KOiTO?FTI]S Yeun}\@m

(Zeile 4f,) ergdnzt, was ( €1 statt ( eingerechnet)
35 Buchstaben fur 261194 ergabe. DLe eindeutig erbal tenen
bzw. sicher erganzbaren Zellen dieses Papyrus betragen
27 31 Buchstaben,

Auf nur 33 Buchstaben Kommt man sofern

' man: 1\)’ ’m_ron'rng schreibt, was folglich wahrscheinlicher ist,

Die gerlngfuglg (um 2 Buchstaben) groBere Zeilenbreite
t
ch die eLwas breitere Uberschrift angeregL sein,

"
Konn'e dur

-Zw15chen T

itel und /ou/ ng/ wv apyrnt {meist mit abundi -

erendem IoLa geschrleben) 1sL in dlesem Papyrus gewohnllch

elil einer freistehe-

e
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(6)

ein Leerraum von etwa 2 Buchstaben gelassen. Der Titel ist

(7Y
£ .
stets eingeruckt, hier um 4 Buchstaben, ZKE{DMU[@@T001K651-2

L

t-l .
Buchst. Leerraum - 0OuU &pxﬁ{] entspricht 25 Buchstaben.

1 : i : : '
Stand die Uberschrift mitten uber der ersten Textzeile, ergab

X

sich: 25Buchstaben Uberschriftsbreite + 2 x 4 Buchstaben

"
FEinruckung = 33 Buchstaben Breite. ( Dabei ist die bisweilen

1t 1 :
etwas wéitraumigere Schreibweise der Uberschrift nicht ein-

mal eingerechnet.).

Vermutlich war auch der erste Vers, von dem die letzten
5 Buchstaben auf die folgende Zeile gesetzt sind, entsprechend

breit, d.h. umfaBte sein uns fehlender Mittelteil rund 20

Buchstaben.

Gewohnlich hat der Schreiber den ersten Vers auf e i n e r
Zeile untergebracht, gelegentlich aber die letzte 5ilbe oder,
wie hier, das letzte Metrum-jedoch nirgends mehr- auf die

o ¢ Y - ‘
nachste Zeile (vor n 6 Lmobeo1s ) gesetzt, und zwar einge-

-

vuckt namlich in der Hypothesis zum 'Phrixos' A —

N % 0 T - 3 ’
£1 pev 106 NHEP BPWTOV NV KOKOUUE
vl

und in der Hypothesis zum 'PHoinix'
. + e [} \ £ @ 'y I
W TAOUTE OJWL UHEV PuIOTOV €1 Bopos
dEPELY (insgesamt 34 Buchstaben)
sowie in der Hypothesis zur 'Hypsipyle'; dort steht ebenfalls
der letzte Iambus(@opde) " auf der nachsten Zelle {(die |
_ , |

A\
Stelle ist arg zerstork),
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noch

mit

L

chneten Vorschlagen soll nlcht noch e1n dritter,

DaB der Anruf des Hermes nlch

apostrophiert,

ewp®v npoch miteinschlieBen.

U3

Nach ’Ep”ﬁi}} o ydo 61 [ fehlen auf der Zeile

5 Silben, sofern keine Auflosung vorlag. Mit trib-

rachys und scriptio plena (wie beim ersten 'Phoinix'-Vers)
ist mit bis zu 7 Sllben Zy rechnen und das Konnte rund

20 Buchstaben ergeben War dieser V ars entsprechend lang

(8)

(12 + 20 + 15 = 37 Euchstaben ). und wollte der Schreiber

I e

nicht mehr als ein Metrum auf die'nachsLe deile vor ﬁ 5 Uw08€015

-setzen (was dies wohl auch zu sehr an den rechten Rand

gedrangt hatte) S0 ware auch hier eine 291lenlange
erklarlich. die uber das an éenre r haltenen Stellen
Kenntliche HqchStmaB. von 31 Buchstaben um zwei buchstaben
hiﬁausging. Aber der Wortlaut des ersten Verses laBt sich

naturlich hicht erraten, Und den belden im Apparat verzei-

buchsta-

benreicherer hlnzugefugt werden.

Nur soviel ist vom Anfangsvers klar, daB Hermes ange-
(9) —

rufen W1rd well er etwas '(1nne( hHat' l(EXEIS)

t auf seinen Auftritt in jenem

Stuck weist, was Turner, Lloyd-Jones und Mette vermuteten,
hat Steffen gezeigt: Der Prologsprecher ist bei Euripides

gewohnlich allein aufrder Buhne; wenn er eine Gottheit

50 ist das keln Akteur des Dramas,

Unklar bleibt, wieweit der erste Satz reicht. Er Kenmts

EiX[EV enden, ebensogut aber die Partizipien #v und

'(Hochpunkt'bezeichnet'in
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diesem Papy rus ja oft nur einen Satzeinschnitt.) Eine
nahere Bestimmung der Lebensweise des Skiron innerhalb
des ersten Satzes erscheint mir durchaus angemessen. Ich.

schlage deshalb fur die Zeilen 6-8 vor (zu 2. 5 s.o0.);:

’ , H ' -
tro Ayoreras Blov eix[ev’kevybuevos
; - T ) ~
fooe1d@vos wv kal TN v 1wos Truwpovye
) ) ~
Ctos eufaciv ol Dewpuwvy
". . ., wobei er sich ruhmte, von Poseidon abzustammen,

.

und das Auftreten/Einschreilen eines Réchers nicht in

Erw;gung zog".

Pie Schwierigkeit liegt in der Bedeutung von geyQag1s
“Schuh”, namlich "Hermes' winged sandals", hatte Turner
erwogen, was Lloydjones zu Recht bezweifelt. Parsons
vermutel in der Wgagerechten uber dem M eine Verbesserung
zuT. Aber diese Waagerechte ist gegenuber dem fur die
Senkrechte darunter verbleibenden platz sehr lang; und
unmittelbar aﬁ den Anfang dieser Waagerechten schlieBt sich
jedenfalls eine Waagerechte nicht an (die Oberflache des
Papyrus danach ist zerst8rt}. Im ubrigen ergabe auch

%YBaglj (g gKBagls) s das Heraussteigne' ('exit')

keinen besseren Sinn als 'das Hineinsteigen',

Fur den folgenden Teil, die Zeilen 8-11, sei vorgesch-

-

lagen: EAaB&vIOJGE TPOOKO »

nov kol Sibkovov 1Ts BB[pews I(e) 1Anvov
] Ny Aol , N ’
“KELVD eV enetpey[e Pmote TRV Xbhpov) TN
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PeTV abtos 6 ,cxmpfu@ﬁ1
el

<
£
3

EKE1VOS

Zur Beziehung von auf ‘einen unmittelbar zuvor

Genannten vgl. Hypoth. Skyr

/ ~ .
AMvkounder Tt Exupi [wv

e 7 ~ ~ .

ouv@“arni TEEPY 67 EkeTvoS eve Zu 'éxwpfoen vgl.
- { . N ~

Hypoth. Rhes. 01 &g TEQL  TOv Alouﬁdnv ¢qyeﬁoavra$ Enoov.

] } ) /
ETELYOUE VIS @xwploﬁnoqv .

. N ' # .
Auch die Ausdrucksweise PEV *++- gh1ds & Cist in
den Hypotheseis ublich, vgl. Z.B. Hypoth. Hippol. ml0Tevgag
S€ ToTs YeYpeppEVOls TOV ey Tnroivtov Enfroze debye v,

(R o - - ) 3 o
auTOy 68 0 llooe18wvr apas e0eto-

Steffen hat anschaulich verdeutlicht,

inlich Silen als Sprecher des Prologs darlegl, wieso er in
die Abhangigkeit des Skiron geriet, ferner daB die Situation

des 'Kyklops' vergleichbar sein durfte und dal der Hypothe-

sis-Text bis kxwp{dé[h (Z. 11 ) ebendiesen Prolog referiert.

—

Per nachste Satz, Zeilen 11ff., berichtet dann von der

Parados. dem-Einzug der Satyrn: Ich vermute, dieser Satz
reicht bis - Onoav bﬂbgf[ (4.14). Statt Barrektks
3 ’ '
ElOK[muuUQUTES ziehe ich das Prasens vor. Als Konstruktion

ergibt sich dann: E{SV
- ’ . . 1 ’
~ AnschluBpartikel-nahere Bestimmung (zu cpnulaﬂﬂ

/ [ — -
Eonulav oaru[q]ot e%aﬁ@mécoursghdverb?j@noav Gwﬁ'uﬁu Ziknvou -

daB hochstwahrsche-
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Neben der Passiv-Endung- 0Onoav das dieses bn&

ortlich zu verstehen, wie das Steffen vorschlagt, namlich

LAY 4 ) ew )L ! .
ot UW)GUTMV Elﬂ¢]@ﬂ°““ (ohnehin eine unwahrs-
. . . LN e / ‘ 32
cheinliche Abteilung) UﬂOETﬁnﬁ HHOPUOENS {nach euBa01u1)
o # ,
TOU 0poOuSs erscheint mir abwegiqg,

. ' < ~ : .
GewiB ist Etaipwv 2zu lesen und dies auf die korin-

thischen Dirnen zu beziehen, von denenffr. 675 N2 berichtet

. . . . -t t an A 3y !
Aywv . sc. Euripides mepu Twv ETAIPLOWY TWV €V Kopivlw

Sicherlich war, wie Steffen hervorhebt, das Geschlecht, das
man dem akzentlosen g£t1alpuwv " nicht ansehen konnte, durch
einBeiwort deutlich. In Steffens Voréchlag- ETmlpav
_Gn{}E{mU} a§‘°°9"ist aber Bnhe{wv neben al unnotig,
rund dieses Wort wird nun auch durch den neuen Befund ausge-
schlossen, ebenso.wie ubrigens @nEOEGS' das Turner erwogen
hatte. Ob der Genitiv,wie zuerst Barretbt vermutete, von UET@
abhangt, iét fragliéh; ich erwartete dans ohnéhin eher ue@j
‘etatpv ¢ Vielleicht ist eiog[wu&;ovrer guv xopgqhéTalpmv YA
erganzen (was 34 Buchstaben fur Zeile 12 ergabe) . Die auf
Mn  direkt folgende'Senkrechte‘sehtankt die ErganzungsmogliL
chkeiten ein.Es konntke Bn?[deelomv zu erganzen sein Wird
doch Bnpéw u.a.hicht nur auch fur das Gefangennehmen von
Mensghen'Vérwendet, Sondérn_sogar vom Einfangen einer Gelie-
bten. Dieses Partizip verdéutlichte zugleich das Geschleéht

von ETGlpwv®

! ¢ - - /
" Vielleicht handelt es sich bei den ETQLIPOT um Koda THOOWTH




gsvorschlagen im Zusammenhang:

bt |

‘. (12)
sehr gut denkbar ware aber auch ein zweiter Halbchor

ﬁufrjeden Fall kommen die Satyrn nicht allein auf die

Euﬁne.

Das ergabe fur diesen Abschnitt (7. 11-14) folgenden
\
Wortlaut: [:815 §€ tabrny T
3 ! 4 b} N . ~
epnuiav oarv o} o etocfwuagovtes ovu XOpw
ETALpWY an[a951omv - = -

Bnoav bro {00 E(e)r1Anvou -

V !
Zeile 14/15 liegt Turners Erganzung YUV“JlKEIQS

‘mahe; das MuB aber nicht auf weibliche Kleidung von.Mannern
| (13) .
t %xovT[) gehen, woran Turner dachte . Sondern konnte

. . C o~ ,
"'sich auch auf Attribute der ETaiput beziehen, durch

welche die Satyrn beeinkdruckt werden. Aber auch die Erganzung
. Y
zUu einem Substantiv auf- xeluy ware moglich, Nicht

einmal der kasus (Genitiv Singular oder Akkusativ Plural?)

ist sicher,

‘ N e '
HETO XEIDGB in Zeile 16 mag auf Silenos und/oder die

satyrn gehen, die die Damen umfangen,

Von der letzten Zeile (Zeile 17) vermag ich nicht mehr

——— .

#ls das § ZU erkennen.

Die Reste dieser letzten drei Zeilen {15-17) sind zu

durftig, als daB ein Erganzungsvorschlag sinnvoll erschiene.

Zum AbschluB nochmals der Text mit den neuen Erganzun-
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LKE L PWY [UaTUplx55' ol &pxﬁ
4 \
Eoufi » o0 ydp 6nf-v~ x-

n

Exc1s, n &' urdéoecors’

~ ) o )
Lwe{pwv thv kot IaB[ubv v enbrIng YEVN .
Sl o~ . S b ] L 4 \
gr1 meTpwve kotaAeflov tvtaudle) Lniov
. 7/ 3

o ANGTELas Blov six[gu KAUXOUEVOS
ove1§Hvos Bv kol Th{v T1ves Tiuwpouv -

n - ! S /
T0% Enfaciv 0l BsmpmuL Aepwy S TpOOKo .,
mov Kel Sl1akovov fﬁs ﬁB[bews Z(e)tknvév
3 ’ \ e:‘f' R \ ’
EKE1VW eV wetpgyle mote AV Ywpov TN -

MR ) ’ ‘
peTv  abtds 68 exwpiodine stg,dé‘raﬁTnv TV
3 s ’ 3 7 ’ ~ s
epnuiayv oatu[p] ot el ox{wpizovtes ovv X00E
ETALPWY an[aeelomv - - —
[ a P

onooy uno tob I () 1invou.
kelas EXovT[ '

L Lad
neTa yerpefq

e

(33)

(31/32)

(30)
(31)

(31)

(30/31)
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" Anmerkungen

2) Turner hatte ein oberes Kolumnestuck (SchluB der

‘.'Steneboia‘,HyPothésiS'mif diesem Bruchstuck als fr,
6 verbunden; DaB beide Stucke nicht zusammengehoren,
erkannte Barrett (bei Austin, a.0., 93); vgl. auch

den-Verf; Anagennesis 5, 1987,-36, Anm, 14,

E.G. Turner, Proceedings of the IX Intern. Congr. of

Papyrology, | |

Oslo 1961, 16 f.,
The Okfrhynéhos Papyri, XXVIi,

1962 S.38 f.u. 57, mit Taf. VI;

_H.Lloyd-Jones (Rez.), Gnomon 35, 1963, 439f.;

C.Austin, Nova frégménta Euripidea in papyris reperta,
1968, 49 (mit Erganzungen von W.S.Barrett);

H.J. Mette, us. Helve.. 21, 1964, 71Ff.

r

- Lustrum 12, -1968,227 - Lustrum 23/24, 1982, 242;

!

W. Steffen, Eos 59, 1971,25-33 (insbes. 25-29) =

Scripta minora selecta 1,1973, 296-305(insbes.

296-301), Eos 59, 1971, 221-25;

. be Graecorum fabulis satyricis, Wroclaw, Watszawa,

krakow, Cdansk 1979, 63-65.......
W. Luppe, SCO 32 1982, 231-33, "Der Anfang der Hypo-
thesis zu Euripides' 'Skiron' (mit Korrektur-

Beilage SCO 33. 1983).

S




3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Er plaziért es lediglich a15 Kolumne VII neben fr,

6 als Kolumne VI and beﬁerkt dazu "Conclusion of
Skiron". Lloyd-Jones verbindet beide Stucke sogar
direkt, ohne fuge oder Kolumnenwechsel aﬁzugeben.
("About 16 linés are lést at the foot" (sc., of fr. 6)
Turner). |

Eos, a.0;, 25"296; vgl,-dgnselben auch a.0., 224; "It
is highlf surprising eépeéially for an Attic poet to
introduce, contrary to the cdmﬁon tradition, a Doric
hero - Heraclés, és"thé cbﬁduefér df Sciron, instead
of Athenian‘Théseus"{‘édwie:DQ.Graecorum. ..... 64F.

Beiden sei dafur an dieser Stelle ausdruckl?zh gedankt.

- Erkennbar bei den Hypotheseis-Uberschriften zu Zﬂev2601a,

Tﬁueuos,®oiv1g)¢oYv100a1,@ngos rpwtosund $piZos §eUtepos,
Vgl, aus dem links und rechts abgebrochenen Anfang der
fured s - Hypothesis P.;Strasﬁ..26?6 Aa (aus derselben
Rolle)j-oaTU]PtKBB (unmittelbar Qberhalb-der Zeile
Abbruch), |

Das ist fréilich keine gyanz gewonliche Ausdehnung, 37
Buchstaben haben aber.béisﬁielsweise (bei scriptio
plena) aus dem efsfén Teii-dés 'Kyklops' die iambischen
Trimeter 182, 208, 249, 272, 288.

Zur Anrede mit .Y&p &n yefgleiCht Turner zu Recht
Alk. 1136££. U tou uey{otov znuos ebyeves tékvov,/
cbdatuovoins, kaf o o d11hoas ratnp / O%COI'GD yap

bl ) : ’
&n Ty avaﬂ&oas LOVO §
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_ . SR U . :
u, ElekLr BZF, HUAaén, oe y&o 6n Tpwrow &v@pdwuv

€Ym/ TI'IOTOV VOUlgw *

10)

11)

dl2)

.Bordell wlrts splelte (lie Vasen

Halter eines Bordells

hat

von Mette vertreten wurde. (a,0, 71;

N? war bekannt

Die Partizipialkonstruktion ist mir wahrscheinlicher

als ein selbstandlger Satz wie Elln¢€1 S¢ HDEOKOJ\ﬁovH-——

Vgl. auch Turner (a.0., 1, "Sometimes the scrihe
wii

ites a final syllable above the line, in which case

the line may extend to 34 or 35 letters "

W, Schmlds (Geschlchte d

grlech. Literatur I11; 1940,

626 mit Anm.?)_aus fr, 675 12 gezogene Vermutung "Es

scheint, dap bei Euripides Sklron die Rolle eines

verraten von diesem zug

nichts)™" scheint nun durch die Hypothesls erledlgt Zu

sein, wie ‘Steffen hervorhebt, wenn sie auch noch 1964

"Aus Skiron F 675fF,
da B Eurlpldes hier den Skiron als den

korlnthlscher' Hetaren eingefuhrt

die dieser sich ?usammengeraubt hatLe und teuer

vermletete )"

13) Turner
professor

(a. b

denkt an Beglelter des 1h9¢eus "who.may perhaps,

webster suggests to me, be dressed as woman"

co17)

W. Luppe.






