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  دُعاءٌ وَرَجاءٌ 
م لك الحمد حمداً أبلغ به رضاك، اللهم صل على سيدنا محمد وآله وصحبه وسلم، الله

وأؤدي به شكرك، وأستوجب به المزيد من فضلك، لك الحمد على حلمك بعد علمك، 

ولك الحمد على عفوك بعد قدرتك، لك الحمد كما أنت أهله ووليه، فأنت أهل أن تُحمد، 

 وتُعبد، وتُشكر. لك الحمد كما ينبغي لجلال وجهك وعظيم سلطانك.
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  التوراة في ضوء النظریات النقدیة الحدیثة مصادر           
  .البطة إسماعیل محمد علي 

، كلية أصول الدين والدعوة بالمنصورة، الدعوة والثقافة الإسلامية قسم 

 ،جامعة الأزهر، مصر. المنصورة

  batta712000@yahoo.com  البرید الإلكتروني:

 ملخص :

أنزل االله كتب� لهداية البشر وجعلها نوراً لهم في حياتهم ومن هذه الكتب السماوية 

 التوراة . 

هذا الكتاب الذي ارتبط بأدوار تاريخية وأنماط سلوكية خاصة بالمجتمع 

 اليهودي ، ولهذا فإن التاريخ يشكل نقطة هامة في مسيرة التوراة .

القضايا والإشكاليات المتعلقة بجوانب  إن دوافع التوراة الحالية تثير العديد من

 عدة مثل : التحريف ، والمصادر والمصداقية .

لذا ظهرت نظريات عديدة تناقش مثل هذه الإشكاليات ، ومن بين هذه النظريات 

الحديثة ( نظرية المصادر التوراتية ) والتي تمثل في ذاتها اتجاه� علمي� ونقدي� يجب 

 اله .الإهتمام به والبحث في مج

من هنا يأتي هذا البحث بعنوان : ( مصادر التوراة في ضوء النظريات النقدية الحديثة )      

 من أجل التعرف علي الطرق والمناهج الحديثة في النقد التوراتي . 

التوراة، النقد التوراتي، النظريات المصدرية الحديثة. الكلمات المفتاحية :

mailto:batta712000@yahoo.com
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 Sources of the Torah in the light of modern critical 
theories 

Muhammad Ali Ismail Elbatta. 
Department of Da'wah and Islamic Culture, Faculty of 
Fundamentals of Religion and Da'wa in Mansoura, 
Mansoura, Al-Azhar University, Egypt. 
E-mail: batta712000@yahoo.com 
Abstract :  

God sent down books to guide people and make 
them a light for them in their lives, and among these 
heavenly books is the Torah. 

This book, which was associated with historical 
roles and behavioral patterns of the Jewish community, 
and therefore history constitutes an important point in the 
path of the Torah. 

The reality of the current Torah raises many issues 
and problems related to several aspects such as: 
distortion, sources, and credibility 

Therefore, many theories emerged that discuss 
such problems, and among these modern theories (the 
theory of biblical sources), which in itself represents a 
scientific and critical trend that must be given attention 
and research in its field. 

From here comes this research entitled: (The 
sources of the Torah in the light of modern critical 
theories) in order to identify modern methods and 
approaches in biblical criticism. 

Keywords: The Torah, Biblical Criticism, Modern 
Source Theories. 
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  افتتاحیة
  بسم الله الرحمن الرحیم

كْتُبُونَ الْكِتـَابَ بأِيَـْدِيهِمْ ثمَُّ يَـقُولـُونَ هَـذَا مِـنْ عِنْـدِ اللَّـهِ ليَِشْـتـَرُوا بـِهِ ثمَنَـًا قلَـِيلاً فَـوَيـْلٌ فَـوَيْلٌ للَِّذِينَ يَ سجح

  ). ٧٩(البقرة  سحجلهَمُْ ممَِّا كَتَبَتْ أيَْدِيهِمْ وَوَيْلٌ لهَمُْ ممَِّا يَكْسِبُونَ 

إلا مجموعة مختارة من "إن ما بأیدینا الآن من اسفار العھد القدیم ما ھو 
الكتابات الإسرائیلیة من بین مئات من المؤلفات والمصنفات التى نشأت عبر تاریخ 
طویل یمتد حوالى ألف عام تقریباً، وإن ھذا الاختیار تم دون أیة خطة أو نظام واضح 

  .ردولف سمیند )١(بواسطة عملیة جمع وتدوین عشوائیة للتراث الدیني والأدبي".
ة كتاب ألف في أدوار مختلفة أشد الاختلاف، وإن التوراة مملوءة "إن التورا

 )٢(بالارتباطات والاختلاطات والروایات المرتبة المصنوعة بعد قصیر وقت .
  .جوستاف لوبون

العھد القدیم عبارة عن أسفار متفرقة لكتاب مختلفین عاشوا فى أزمنة مختلفة 
د/ مراد  )٣(ار فى كتاب واحد ".خلال مدة تزید عن ألف عام، ثم ضمت ھذه الأسف

  .كامل
  
  
  
  
  
  

  

                                                        

، صادر عن  ١٠١المعتقدات الدینیة لدى الغرب ، د . عبد الراضي محمد عبد المحسن ، صـ(١) 
 مركز الملك فیصل للدراسات الإسلامیة.

دراسة وتعلیق د. الیھود فى تاریخ الحضارات الأولى ، جوستاف لوبون، ترجمة ،: عادل زعیتر ، (٢) 
 مكتبة النافذة .ب.ت. ٨النجیرى ، ص  محمود

، معھد البحوث والدراسات العربیة ،  ٨الكتب التاریخیة فى العھد القدیم ، د/ مراد كامل،  ص (٣) 
 م.١٩٦٨ط
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مةٌ    مُقدِّ

الحم��د � رب الع��المین، والص��لاة والس��لام عل��ى أش��رف النبی��ین والمرس��لین 
رحمة الله للعالمین سیدنا محمد وعلى آلھ وصحبھ أجمعین ومن اھت�دى بھدی�ھ واس�تن 

  ................ وبعد:بسنتھ وسلك سبیلھ إلى یوم الدین................................
أن��زل كتبً��ا لھدای��ة البش��ر وجعلھ��ا ن��ورًا لھ��م ف��ي جوان��ب  -ع��ز وج��ل–ف��إن الله 

حی��اتھم، بھ��ا یتع��املون م��ع الله، ویتعایش��ون م��ع الخل��ق. وم��ن ھ��ذه الكت��ب الس��ماویة 
، والت�وراة نفس�ھا ككت�اب -علیھ السلام–"التوراة" كتاب الله المنزل على سیدنا موسى 

وار تاریخیة وأنماط سلوكیة خاصة بالمجتمع الیھودي، ومن ھنا فإن مقدس ارتبط بأد
  التاریخ التوراتي یشكل نقطة التركیز والاھتمام في معظم الدراسات التوراتیة.

  

  -والحدیث عن التوراة عادة یتخذ شكلین:
  أحدھما: یتصل بما كان كائنًا وصادقًا بحقیقة التوراة المنزلة.

قع الآن فعلاً، أو بمعنى آخر من أین ب�دأ التحری�ف ثانیھما: ینطلق بما ھو وا
ھ��ذا یعن��ى أن واق��ع الت��وراة الحالی��ة لا یقتص��ر ف��ي إث��ارة العدی��د م��ن الت��وراتي، ول��م؟

القضایا والإشكالیات الجادة المتعلقة بتحریف التوراة فقط، وإنما أیضًا ف�ي النظری�ات 
ض��ایا والإش��كالیات وال��رؤى الجدی��دة الت��ي طرحھ��ا العلم��اء كتفس��یر علم��ي لھ��ذه الق

التوراتی�ة، والت��ي تمث��ل اتجاھً��ا عامً��ا ل��دى نق��اد الكت��اب المق��دس بش��كل ع��ام، والت��وراة 
  بوجھ خاص.

وھ��ذه النظری��ات وال��رؤى الحدیث��ة تع��د ف��ي ذاتھ��ا اتجاھ��اً علمی��اً ونق��دیاُ یج��ب 
  الاھتمام بھ والبحث في مجالھ .

الق�دیم، وذل�ك عل�ى  من ھنا تحتل دراس�ة الت�وراة أھمی�ة كبی�رة عن�د نق�اد العھ�د
  مختلف مستویات البحث، سواء البحث اللغوي أو الأدبي أو الدیني أو التاریخي.

ویعود ذلك أساسًا إلى القیمة الدینیة التي تحتلھا التوراة، وأدى ھذا التشعب في 
دراسة التوراة إلى تعدد وتشعب الدراسات النقدیة، ومن أھم ھذه الاتجاھات النقدیة ما 

"النق��د المص��دري" ویع��د ھ��ذا الاتج��اه الأس��اس ال��ذي تق��وم علی��ھ بقی��ة یع��رف باس��م 
الاتجاھ��ات النقدی��ة. كم��ا أن��ھ م��ن أق��دم الاتجاھ��ات النقدی��ة الت��ي ظھ��رت ف��ي العص��ر 

  الحدیث.
  لابد، ھنا، أن یُطرح السؤال التالي: لـم ھذا البحث؟ 

  للإجابة على ذلك فإن علة البحث وأھمیتھ تكمن في النقاط الآتیة:
، وعبر مباحث�ھ المتواض�عة أن یكش�ف -بإذن الله–ن ھذا البحث، یستطیع إ -١

  الأوھام التوراتیة وادعاءاتھا التاریخیة بصدق وصحة مصدرھا.
  البحث یساعدنا على فھم نوعیة المصادر التوراتیة الحقیقیة والزائفة. -٢
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التعرف على طرق نقدیة حدیثة على رأس النقد التوراتي داخل الدراسات  -٣
  لغربیة.ا

تتضح أھمیة البحث في أنھ حول الاھتمام م�ن النق�د النص�ي المت�داول ب�ین  -٤
  الدارسین إلى التحقق من صدق ودقة المصادر التوراتیة.

 والص��حة، ت��ؤثر نت��ائج ھ��ذا البح��ث ف��ي متغی��رات متع��ددة مث��ل :القدس��یة، -٥
  والمصداقیة والموثوقیة التوراتیة.

  ة التوراتیةالرغبة في الحد من موجة المدرس -٦
ت��وفیر بنی��ة بحثی��ة متواض��عة تعب��ر ع��ن مش��اركة علمی��ة ودینی��ة تع��د بدای��ة  -٧

لبحوث أكثر عمقًا، وأبعد غورًا لجمیع أسفار العھد القدیم خصوصًا والكت�اب المق�دس 
  عمومًا.

النظر لھذه المسألة على أنھا مش�اركة ض�روریة ومھم�ة تس�ھم ف�ي الإف�ادة  -٨
حل أھم قض�یة تتعل�ق ب�التوراة، ألا وھ�ي المص�ادر الت�ي  من عوائد النقد التوراتي في

  اعتمدت علیھا التوراة الحالیة.
م�ن ت�أثیر العلاق�ة  -الیھودی�ة لرواد الدراسات–ما أكدتھ الدراسات السابقة  -٩

  بین تحریف التوراة والسلوك الیھودي تجاه الأمم الأخرى.
ین م���ن ت���أثیر م���ا كش���فت عن���ھ آراء العلم���اء الغ���ربیین وق���بلھم المس���لم -١٠

  التدخلات الیھودیة المبكرة في سلامة النص التوراتي .
المس��یحیة) ح��ول مص��ادر الت��وراة  –وج��ود النظ��رة التقلیدی��ة (الیھودی��ة  -١١

ومحاول��ة فرض��ھا ف��ي الأوس��اط  -م��ن وجھ��ة نظ��رھم–والقائل��ة بص��حة ھ��ذه المص��ادر 
  رد علیھا.العلمیة الأوروبیة، وھذا یستدعى دراسة ھذه النظرة وتفنیدھا وال

  

  مشكلة البحث:
  یمكن تلخیص مشكلة الدراسة الحالیة في التساؤلین الآتیین:

 ھل مصادر التوراة كتبت بایدي أشخاص  كثیري العدد متعددي الثقافة أم لا؟ - ١
 ھل المصادر التوراتیة تمتلك الادعاء بصحة الوحدة وصدق المصادر أم لا؟ -٢

  

  فروض الدراسة:

 منھا التوراة نصوصھا.توجد مصادر عدیدة استقت  - ١
 لا یمكن الوثوق بالمصادر التوراتیة. - ٢
 مدى صحة نظریة المصادر. - ٣
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  الدراسات السابقة:
تم تناول "النقد المص�دري للت�وراة" باعتب�اره أح�د وأھ�م الموض�وعات البحثی�ة 
في النقد الت�وراتي المعاص�ر، وب�الرغم م�ن ذل�ك فق�د احتل�ت ھ�ذه الموض�وعات مكان�ة 

لإسلامي استھلالاً بما بدأه "المسلمون إبان ازدھار حضارتھم، على كبیرة في التراث ا
دراس��ة ال��دیانات، واس��تمر ھ��ذا النق��د، ونش��ط ف��ي الغ��رب، وخاص��ة بع��د الث��ورة ض��د 

  .)١(الكنیسة مما أدى إلى ظھور مؤلفات عدیدة في مجال النقد التوراتي
  

  أھداف البحث: 
  تتمثل في:یھدف البحث إلى تحقیق جملة من الأغراض العلمیة 

: التعرف عل�ى ماھی�ة المدرس�ة المص�دریة وتاریخھ�ا وروداھ�ا وأش�كالھا أولاً  
  المعرفیة والعوامل المؤثرة في وجودھا (بشكل مختصر).

: دراسة العلاقة بین التوراة الحالیة و المصادر التي اعتمدت علیھا وذل�ك ثانیًا
  من خلال دراسة النظریات المصدریة 

لإش���كالیات المص���دریة الخاص���ة ب���التوراة وف���تح ب���اب : التع���رف عل���ى اثالثً���ا
لدراس��تھا وتحدی��د أس��بابھا بوص��فھا المعی��ار الأس��اس للقب��ول بص��حة ھ��ذه الت��وراة م��ن 

  عدمھا.
  

  صعوبات البحث:
لا یمكن إنكار الصعوبات التى واجھتنى ف�ى تعق�ب المس�یرة التوراتی�ة ورص�د 

طحیة ف�ى مج�ال دراس�ة الت�وراة النتائج العلمیة التى ت�م التوص�ل إلیھ�ا تح�ت ت�أثیر الس�
بشكل خاص، وفى الوقت نفسھ تشكل ندرة المادة المصدریة التى تھم الدراسة مباشرة 
من نطاق المصادر العلمیة، أكبر عائق یواجھ إنتاج تحلیل رصین ونق�د علم�ى متمی�ز 

  لبنیة المصادر التوراتیة. 
ر أھمی�ة بالغ�ة یتسم موضوع (النقد الت�وراتى ) م�ن زاوی�ة البح�ث العلم�ى الح�

لأنھ تخطى مرحلة كان فیھا البحث التوراتى أسیر النظرة الیھودیة، مقاب�ل ذل�ك انف�تح 
عل��ى مج��الات جدی��دة ح��اول م��ن خلالھ��ا خ��وض مج��ال التفاع��ل البین��ى الحاص��ل ب��ین 
الوقائع التاریخیة والنص التوراتى؛ لذا سأحاول رصد التح�ولات التاریخی�ة  ف�ى واق�ع 

 ص جزئیة ( بنیة المصادر التوراتیة ). التوراة ولكن فیما یخ

                                                        

  ) ذكرت ھذه الدراسات في قائمة مراجع البحث.١(
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وعل��ى ال��رغم م��ن ن��درة الم��ادة العلمی��ة ف��ى الدراس��ات العربی��ة القریب��ة م��ن 
الموضوع ، فقد حاولت تجاوز ھذه المعوقات عب�ر ل�م ش�ظایا النص�وص المبعث�رة ف�ى 
المص��ادر الدفین��ة إل��ى جان��ب الانفت��اح عل��ى دراس��ات علمی��ة ل��م تؤل��ف أص��لاً لغ��رض 

راتیة وموضوعھا. وفى ھذا المنحى وسعت دائرة القراءة والبحث ، مما المصادر التو
  .أسھم فى إنارة جوانب معتمة فى تاریخ التوراة

  

  منھج البحث: 
أما المنھج المستخدم في البحث الحالي فھو المنھج الوصفي القائم عل�ى أس�اس 

لتوراتی�ة ف�ي النقد، والتحلیل، والتفسیر وذلك من خلال رؤیة وص�فیة ناق�دة للمص�ادر ا
وضعھا الحالي على مستوى التعدد، والمصداقیة، والتأثیر والتبعیة لكثیر م�ن العوام�ل 

  التاریخیة والدینیة.
  

وق���د اقتض���ت مھم���ة البح���ث أن تك���ون المعالج���ة ف���ي مس���تویات موض���وعیة 
متدرجة، وكانت خطتھ مشتملة على مقدمة وتمھید وثلاثة مباحث وخاتمة عل�ى النح�و 

  التالي:
لبح�ث: وفیھ�ا اس�تعراض لمش�كلة الدراس�ة؛ وفروض�ھا، والدراس�ات مقدمة ا

  السابقة وأھداف البحث، ومنھجھ.
  التمھید: ویشتمل على :

  أولا: مفاھیم البحث وما تشكلھ من جانب لغوي معرفي ومعلوماتي.
ثانیا:التص����ور الع����ام ح����ول المص����ادر التوراتی����ة ف����ي التش����ریع والت����اریخ، 

  اة. والإشكالیات المتعلقة بالتور
 تاریخ علم النقد المصدري. المبحث الأول:
  .نظریات مصدریة التوراة المبحث الثاني:
  النظریة (الحقیقة) الإسلامیة عن المصادر التوراتیة. المبحث الثالث:

وفي الخت�ام، أرج�و الله العل�ي الق�دیر أن أك�ون ق�د وُفق�ت ف�ي تحقی�ق الھ�دف 
  المأمول من ھذا البحث.

والآخرة على توفیق�ھ وعون�ھ، وص�لى الله وس�لم وب�ارك  والحمد � في الأولى
 على سیدنا محمد وآلھ وصحبھ أجمعین.
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ٌ
هيد

ْ
  تم

في ھذا الجانب  الأولي من البح�ث (التمھی�د) وال�ذي لا غن�ى عن�ھ حی�ث یمث�ل 
إضاءة معرفیة وتاریخیة تشكل  أساسا احتوى على معارف ومفاھیم وجوانب تاریخیة 

  خلھ یمكن تقسیم التمھید إلى نقطتین جوھریتین وھما:حول البحث بمفاھیمھ ومد
أولا: مف����اھیم البح����ث م����ن الناحی����ة المنھجی����ة یج����ب أولا التعری����ف ب����أھم 

  مصطلحات البحث، ویأتي في مقدمتھا:
من الضروري بدایة أن نوضح ماذا نعني بكلمة مص�در؟ تعن�ي كلم�ة المصدر:

نت��ائج الدراس��ات الحدیث��ة مص��در: رد الت��وراة إل��ى مص��ادرھا الأص��لیة وإن تع��ددت. ف
تثبت أن التوراة اشترك في كتابتھا أجی�ال متعاقب�ة وك�ان لك�ل جی�ل اتجاھ�ھ، وأفك�اره، 

   )١(وألفاظھ، واصطلاحاتھ الخاصة، وھذا الاتجاه یسمى في علم نقد التوراة مصدرًا
یقصد بھا عادة مجموعة منسجمة م�ن الافتراض�ات، القابل�ة للتقص�ي، النظریة:
نسجام والتقصي، مفاھیم أساسیة، تحدد بعد(النظری�ة)، وھ�ى افت�راض فالافتراض والا

علمي یجمع عدة تصورات مدروسة ومعروضة بشكل عقلي وعلم�ي، وم�ن ش�أنھا أن 
ویفترض في كل(نظریة) ض�رورة  )٢(تبنى  علیھا أفكار وآراء، واتجاھات ونزعات. 

  )٣(اعتبارھا لموضوع المعرفة.
ا قال صاحب المحیط " فن تمییز جید الك�لام م�ن كلمة النقد كم النقد في اللغة:

  . )٤(ردیئھ، وصحیحھ من فاسده "
:النق���د ف���ي الأدب: تن���اول الأدب، ودراس���تھ، والنظ���ر فی���ھ،  النق���د اص���طلاحاً 

ومناقشة النص الأدبي، واستخلاص عناصر الجمال التي سما بھا، وسمات القبح التي 
وم�ا فی�ھ م�ن محاس�ن. ونق�د الأدب: اتضع بھا. ونق�د الأدب: إب�راز م�ا فی�ھ م�ن عی�وب 

إشارة بإجادة المجید وتأدیب للمقصر المسيء، فالنقد ھو العدل بالمشاھدة والفح�ص لا 
   )٥( بالأھواء والمیول.

  

                                                        

 onلجندي، مقال منشور على موقع() مناھج النقد الغربي للعھد القدیم، / أحمد عبد المقصود ا١(
islam م.٢٠٠٨أكتوبر ٢٢)، بتاریخ  

م، دار ١٩٩٩ -ھـ  ١٤١٩، ٢، ط٨٦١، ص٢)المعجم المفصل في الأدب، د/ محمد التونجي، ج٢(
 لبنان. –الكتب العلمیة، بیروت 

، دار الكتاب اللبناني وسوشبریس ٢١٩) معجم المصطلحات الأدبیة المعاصرة، د/ سعید علوش، ص٣(
 لبنان. –م، بیروت ١٩٨٥ھـ ، ١٤٠٥، ١المغرب، ط –بالدار البیضاء 

محمد بن یعقوب مجد الدین الفیروز آبادي ، تحقیق: محمد نعیم العرقسوسي،   القاموس المحیط،  (٤)

 .م٢٠٠٥مادة ن ق د،مؤسسة الرسالة، بیروت،
 .٨٦٤، ص٢) المعجم المفصل في الأدب، د/ محمد التونجي، ج٥(
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  حد النقد المصدري للتوراة وتعریفھ .
أي ( النق��د الكت��ابي)" یعن��ى  Biblical criticism"ھ��و عل��م بح��ث یس��مى  
لكتابیة فیعمل العلماء المتخصصین النظر فى محت�وى بالبحث فى النصوص المقدسة ا

النص��وص لتحلی��ل الق��یم النص��یة م��ن حی��ث مطابقتھ��ا للأص��ول وإرجاعھ��ا للمس��وحات 
فھ��ذا العل��م یبح��ث ف��ى الكتاب��ات  االأص�لیة م��ن المخطوط��ات وذل��ك لانع��دام الأص��ل. ل�ذ

ة المقدس��ة بغی��ة استص��دار أحك��ام علمی��ة ح��ول ھ��ذه الكتاب��ات م��ن حی��ث مك��ان، وكیفی��
الكتابة ولماذا كتب�ت وم�ن الكات�ب ولم�ن كتب�ت والظ�روف الت�ى أحاط�ت بالكتاب�ة الت�ى 
كان لھا أثر فى الكتابة ومصادر الكتابة والعوامل التى أثرت فى الرسالة. كم�ا یتن�اول 
ھ��ذا العل��م ال��نص بذات��ھ م��ن حی��ث المع��انى للكلم��ات والطریق��ة الت��ى اس��تخدمت ف��ى 

ھ��ا ل��ذا ف��إن ھ��ذا العل��م یبح��ث م��ن خ��لال منظوم��ة الكلم��ات، تاریخھ��ا، أص��ولھا، وتغیر
علمیة متكاملة مثل علم الآثار، عل�م الإنس�ان، عل�م الفلك�ور، عل�م اللغ�ة، عل�م الت�اریخ، 
عل���م الدراس���ات الدینی���ة  ناس���خیھا وذل���ك لأج���ل أن ال���نص أخض���ع لھ���وى النس���اخ 

  )١(واستحساناتھم التى قد تعدلھا وتغیرھا أو حتى تحذفھا فیما بعد.
ل��ة حین��اً، وعم��داً أحیان��اً، والمستنس��خ ق��د یغی��ر ویب��دل م��ن الكلم��ات وذل��ك غف

والتراكیب ما یتوافق مع دافع�ھ بغ�ض النظ�ر ع�ن الأمان�ة العلمی�ة ف�ى دق�ة النق�ل مم�ن 
سبقھ، فما بالك عندما تكرر ھ�ذه العملی�ة عش�رات الم�رات إن ل�م تك�ن مئ�ات الم�رات، 

و الضحیة ولاش�ك ف�إن التفك�ك فلا شك أن النص المسكین سیكون فى نھایة المطاف ھ
  النصى وعدم الاتساق من أبرز مظاھر التحریف والتغییر المستمرین .

إن ما أدخلھ النساخ على النص من التحری�ف والتب�دیل والزی�ادة والنقص�ان ق�د 
یكون مرجعھ الخطأ أو النسیان أو الفھم الخاطئ أو قلة الفق�ھ أو الاعتم�اد عل�ى ال�رأي 

التركیز أو النكایة ف�ى الخص�م ولی�اً لأعن�اق النص�وص أو تعم�د الفردي الضیق أو قلة 
التحریف والتدلیس لذا فإن كان ھذا ھو حال النص فمح�ال أن یس�تطیع أح�د اس�ترجاع 
أص�ولھ والنص��وص المت�وفرة الآن عل��ى ال��رغم م�ن ق��دمھا م��ا ھ�ي إلا نص��وص مثقل��ة 

  )٢(اع منھابأنواع التبدیل والتحریف والتغییر، فلا یرجى برؤھا ولا الانتف
  یمكن تقسیم نقد الكتاب المقدس إلى شكلین أساسیین:

النق��د الع��الي والنق��د الأدن��ى، إن النق��د الأدن��ى ھ��و محاول��ة لإیج��اد الص���یاغة 
الأص��لیة لل��نص بم��ا أن��ھ ل��م یع��د ل��دینا الكتاب��ات الأص��لیة، أم��ا النق��د الأعل��ى ویخ��تص 

                                                        

نسخة إلكترونیة،  ٧في نقد الكتاب المقدس، رویكد بن صالح التمیمي النجدي،صالمؤسس   (١)
  ھـ.١٤٣٠

 . ٩المرجع السابق ، ص (٢)
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ل�نص فع�لاً؟  م�ن ھ�و بمصداقیة النص ذات�ھ، وھن�ا تط�رح أس�ئلة مث�ل: م�ن كت�ب ھ�ذا ا
  الكاتب الأصلي لھذا النص؟

إن الكثیر من النقاد في ھذین الجانیین لا یؤمنون بوحي الكلم�ة المقدس�ة ولھ�ذا 
یستخدمون أسئلة كھ�ذه لینك�روا عم�ل ال�روح الق�دس ف�ي حی�اة ك�اتبي الكلم�ة المقدس�ة، 

ت�تم كتابت�ھ إلا إنھم یؤمنون أن العھد القدیم ما ھو إلا مجموعة من التراث الشفھي ول�م 
  ق.م.٥٨٦بعد سبي شعب إسرائیل إلى بابل 

 النقد الذي وجھھ علماء اللاھوت أنفسھم، والذي قسم إلى صنفین:
النق�د ال�داخلي: حی��ث وجھ�ت الجھ�ود العلمی��ة المتواص�لة للعث�ور عل��ى نس�خ أص��لیة  - أ

ومقارنة قواعد لغة النصوص وأس�لوب الكتاب�ة ومختل�ف الت�راجم وذل�ك للتأك�د م�ن أن 
 طبعة الأخیرة المتوافرة من العھد القدیم صحیحة قدر الإمكانال

النقد الخارجي: وھو جھد علمي  یتطل�ب إع�ادة النظ�ر وتمح�یص م�ا ورد  -ب
في العھد القدیم م�ن الأخب�ار والقص�ص لا م�ن الجھ�ة العقائدی�ة ب�ل م�ن خ�لال الحقیق�ة 

  ) ١(التاریخیة.

  ما ھو النقد التنقیحي والنقد العالي؟ 
تنقیحي والنقد العالي ما ھما إلا شكلین م�ن أش�كال نق�د الكت�اب المق�دس، النقد ال

الھدف منھما ھو فحص الكلمة المقدسة وتحدید كاتبھ�ا ومص�داقیتھا التاریخی�ة وت�اریخ 
كتابتھ��ا، إن أغل��ب ھ��ذه الأش��كال م��ن النق��د تح��اول ف��ي النھای��ة أن تھ��دم ن��ص الكت��اب 

  المقدس.
  لعالي ولعلنا نلخص لبعض من أنواع النقد ا

وھو ذلك العلم الذى یعنى بالغرض الذى   Source criticismالنقد المصدري -١
  كتب النص من أجلھ، وھو داخل تحت علم: علم النقد التاریخى 

ب��أى وس��یلة وص��ف ال��نص فم��ثلاً  Redaction criticismالنق��د التنقیح��ي:  -٢
ب لكاتب واحد الصیاغة النمطیة الشخصیة للكاتب، یعرف من خلالھا أن ھذه الكت

  من خلال الأسلوب. 
:الآلی��ات ف��ى كیفی��ة وص��ول ال��نص لن��ا  Tradition criticismالنق��د التقالی��دى  -٣

  ومراحل تدرجھ عبر التاریخ.
  یصل إلى المنبع الشفوى للكاتب لما یكتب.  Form criticismالنقد الشكلى -٤
  )٢(Lower criticismوالأدنى  Historical criticismكذا النقد التاریخى: -٥

                                                        

 بدون.٢١٦)نقد العھد القدیم، د.سامي سعید الأحمد، بحوث مھداة إلى الدكتور أحمد سوسة ،ص ١(
 .١٠)المؤسس في نقد الكتاب المقدس، رویكد بن صالح التمیمي النجدي ص ٢(
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وھو كل ما یتعلق بالنص، فھذا النقد یبحث فى النص من حیث ( كی�ف وص�ل 
وكی��ف نق��ل وم��ن الكات��ب الأص��لى لل��نص، وم��ن نقل��ھ لن��ا؟ وجوان��ب ال��نص التاریخی��ة 

  وأنواع المخطوطات ومدار خلافھا وأنواعھا وسبر تناقضھا )
ى ال�ذى ونھایة ھذا الفرع ھ�و مح�اولات مس�تمیتھ للوص�ول إل�ى ال�نص الأص�ل

كتبھ الكتبة الأوائل وغیرھم من خلال مخطوطاتھ المتعددة، ولاشك أن ھذه الغایة أبعد 
علیھم من النجم، وذلك لأن النص الأص�لى مفق�ود، والمخطوط�ات متع�ددة ومتض�اربة 
فقد تم النسخ والزیادة والنقصان وتیرة فى العموم ولا ض�ابط كل�ى وكم�ا ق�ال ص�احب 

الرھبانی��ة الیس��وعیة فإن��ھ لا س��بیل إل��ى الوص��ول إل��ى  مقدم��ة الكت��اب المق��دس ترجم��ة
   .)١(الأصل لانعدامھ

إن خلاصة ما یمكن قولھ: إن النقد التنقیحي ھو القول بأن كُتًاب التوراة ك�انوا 
  مسجلین للتراث الشفھي ولم یكتبوا التوراة بأنفسھم مباشرة.

ة ب�لا أس�ماء وأیضا فإن الكتابات الیھودیة(إن ص�ح التعبی�ر) ظل�ت لفت�رة طویل�
م��ؤلفین؛ للاعتم��اد عل��ى النق��ل م��ن ثقاف��ات آداب أخ��رى، إض��افة إل��ى ك��ون الم��وروث 
الش�فھي ال��ذي أخ�ذه الیھ��ود ع�ن المنطق��ة المحلی��ة غنیً�ا ومتنوعً��ا بحی�ث یص��عب جمع��ھ 
خلال فترات قصیرة، مما تطلب زمنًا ربما امتد لقرون طویلة من أجل إعادة صیاغتھ 

  )٢(وملاءمتھ وفق شكل خاص بھم.
  تعریف التوراة:

لقد اختلف في ھذا المفھوم، ھل ھو عربي، أم عبري؟ ولق�د  :في اللغة التوراة
أقرت بعض المراجع أن "ھذه الكلمة عبریة لكن ال�بعض یرغ�ب ف�ي أن یجعلھ�ا كلم�ة 

ى(أخفى سرًا)   .)٣( مشتقة من كلمة وورَّ
م أو یوُجً�ھ ومن قال بأنھا عبرانیة فھ�ى مش�تقة م�ن فع�ل " یوری�ھ " بمعن�ى یُعلْ�

وربما كانت مشتقة من فعل باراه بمعنى یجرى قرعة، ول�م تك�ن كلم�ة " ت�وراة " ذات 
معنى محدد ف�ى الأص�ل إذ كان�ت تس�تخدم بمعن�ى وص�ایا " أو " ش�ریعة " أو " عل�م " 

وفى معجم الوافى تطلق على أسفار موسى الخمسة ، ومعناھ�ا  )٤(أو" أوامر" أو تعالیم

                                                        

 .١١)المؤسس في نقد الكتاب المقدس، ص ١(
)، التوراة المنحول، حققت ٢البحر المیت –)التوراة كتابات ما بین العھدین(مخطوطات قمران ٢(

، ٦سومر مارك فیلوننكو، ترجمة وتقدیم: موسى دیب الخوري، ص –أندریھ دوبون  بإشراف
 دمشق. –م، دار الطلیعة الجدیدة ١٩٩٨ – ١ط

دینیة)، تألیف جون جوزیف،  –اثنیة  –(قومیة  الھویة –، نقلاً عن اللغة ٩٦، ص١٩٣٨) جیفري، ٣(
  .٢٦٩م، ص٢٠٠٧ترجمة: د/ عبد النور خراقي، مجلة عالم الفكر، أغسطس 

م ، ١٩٩٩،  ١،ط ٨٦ص  ٥موسوعة الیھود والیھودیة والصھیونیة : عبد الوھاب المسیرى ، ج (٤)
  دار الشروق ، مصر.
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أس�فار موس��ى الخمس�ة: العھ�د الق��دیم.  )١(ت��ورة بالعبرانی�ة ".ش�ریعة ووص�یة معرب�ة " 
خ تورخ�ا العج�ین: اس�ترخي  وأت علیھ الأرض: تھدمت علیھ واس�توت. تَ�وَرَّ أ تَوَرُّ تَوَرَّ

  )٢( تورخت الأرض: ابتلت.
  مفھوم التوراة اصطلاحًا :

  التوراة في الفكر الیھودي.  -ا
ق�ى أو أص�اب، أش�ار أو علّ��م كلم�ة الت�وراة  مش�تقة م�ن ج�ذر عب��رى   یعن�ى أل

والتى تعنى الإشارة أو الإرشاد أو التعلیم ومنھا جاءت أیضا أى قانون متأثرة فى ذلك 
  )٣(بالترجمة السبعینیة للكلمة  والتى نجدھا أیضا فى كتابات یوسیفوس.

) "القانون" (في الیھودیة tora): وتعني ھذه الكلمة بالعبریة (torahالتوراة (
سطر الشریعة" وتعني "أسفار موسى الخمسة" و"التوراة الیھودی�ة" ھ�ي والمسیحیة) "

  . )٤( -حسب المفھوم الیھودي والمسیحي–التعالیم أو الھدایة التي أنزلھا الله للناس
(الأس���فار الخمس���ة الأوُل) الكت���اب  )٥(الت���وراة ھ���ى الاس���م العب���رى للبنت���اتیوك

  .)٦(المقدس
ى العربیة بمعنى دلّ وھ�دى، والمقص�ود بمعنى التعلیم أو الشریعة ، وأصلھا ف

بكلم���ة ت���وروت ف���ى س���فر الخ���روج ف���رائض الله وش���ریعتھ، وتش���تمل عل���ى الأحك���ام 
الموروثة والمعمول بھا عرفا وعادة من غیر أن یكون لھا أصل مكتوب، وھى عندھم 
التوراة الموصى بھا من غیر تدوین، والأحك�ام المدون�ة المنزّل�ة وھ�ى المس�ماة أس�فار 

لخمسة، واتخذت بالیونانیة اس�م بانت�اتیوكس، أى الكت�اب ذو الأس�فار الخمس�ة. موسى ا
لأنھا تشتمل على خمسة كتب منسوبة إلى النب�ى موس�ى، وج�رت الع�ادة من�ذ الترجم�ة 

  .)٧(الیونانیة المعروفة بالسبعینیة أن یسمى كل سفر حسب محتواه

                                                        

،  ٦٦م ،  المنجد فى اللغة ، ص ١٩٨٠، د.ط مكتبة لبنان  ٦٤ البستانى ، صالوافى ،عبد الله (١)
 ، دار المشرق ، بیروت.  ٢٠ط

 فرنسا. –) لاروس المعجم العربي الحدیث، د/ خلیل الجر، مكتبة لاروس، باریس ٢(
  .م، ب.ط٢٠٠٧یونیو  ٤التوراة في الفكر الیھودي، الراھب سرافیم البرموسي،المقدمة بتصرف ص(٣)

. وانظر أیضًا: قاموس الأدیان الكبرى الثلاث: الیھودیة ٦٣٨) المعجم العلمي للمعتقدات الدینیة، صـ٤(
 –م، مؤسسة حورس الدولیة ٢٠١٠، ط٧٥٩الإسلام، نور الدین خلیل، ص –المسیحیة  –

  الإسكندریة.
 Theطوطات الخمس )البنتاتیوك یأتى من الكلمتین الیونانیتین التى تعنى الكتب الخمسة أو المخ ٥(

world Book  ....................... , volume (15) , P.243   
)٦ (The world Book Encyclopedia volume (19) , p.259 world Book , Inc . 

. a scott fetger company , chicago London Sydney , Toronto ,   
  ،مكتبة مدبولي، القاھرة، ب.ت. ٩١حفني،ص موسوعة فلاسفة ومتصوفة الیھود، د.عبد المنعم ال ) ٧(

  ب.ت.
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فتقرأ فى المشناة أن  ھى أول دعامة یقوم علیھا العالم التوراة فى فكر الرابیین
الع��الم ق��ائم عل��ى ثلاث��ة أم��ور الت��وراة والعب��ادة والعط��اء، ب��ل أن الإنس��ان مخل��وق ق��د 
أوجدتھ الید الإلھیة من الع�دم م�ن أج�ل الت�وراة ف�التوراة أعظ�م م�ن الإنس�ان ف�ى الفك�ر 

  .)١(كما یعتقدون الیھودى المتشدد وذلك لأن التوراة خلقت! قبل الإنسان!
ص العھد القدیم عن�د علم�اء الیھ�ود باس�م " تن�اخ " ویكتبونھ�ا كما عُرفت نصو

بالعبریة ( ت ، ن ، ك ) وھى الحروف الأولى من توراة، نبئ�یم ( الأنبی�اء ) وكت�وبیم 
( الكتب) ومن الأسماء المستعملة للتوراة المقرأ أى ال�نص المق�روء، كم�ا یطل�ق عل�ى 

نص المق���دس الم���روى ع���ن الت���وراة اس���م المس���ورة أو " المس���ورت، ویعن���ون ب���ھ ال���
  .)٢(الأسلاف، وكلمة مسورة معناھا التقلید

" بنت�ا تی�وخ " ومعناھ�ا " خمس�ة كت�ب وك�ان الیھ�ود تسمى الت�وراة بالیونانی�ة 
  )٤(وتسمى بالعبریة " حومیش موشیھ ". )٣(یسمونھا خمسة أخماس التوراة 

  التوراة في المفھوم الاسلامي.-٢
ت��اب ال��ذى أنزل��ھ الله عل��ى موس��ى علی��ھ أم��ا ف��ى اص��طلاح المس��لمین فھ��و الك

. وقد كان مدلول التوراة فى البدایة ینص�رف إل�ى )٥(السلام، نوراً وھدىً لبنى إسرائیل
الأسفار الخمسة من العھد الق�دیم وھ�ى المس�ماة أس�فار موس�ى، ولك�ن ذل�ك الم�دلول ل�م 

  .)٦(یلبث أن اتسع فشمل أسفار العھد القدیم كلھا
ریع لأھ�م المص�طلحات المتعلق�ة بالبح�ث، نلاح�ظ أن بعد ھذا الاستعراض الس�

م�ن أض�حت توضیح المصطلحات السابقة قد كون قاعدة مفاھیمیة ومعرفیة ضروریة 
ھذه المفاھیم والمصطلحات السابقة واضحة مما یسھم في تیسیر حركة البح�ث خلالھا 

 بھدف توضیح الجانب المعرفي لھذه المصطلحات.

                                                        

 .٨٤، ص ٥) موسوعة الیھود والیھودیة والصھیونیة : عبد الوھاب المسیرى ، ج١(
  .٨٤، ص ٥) المرجع السابق، ج(٢

مقارنة الأدیان : دراسة فى عقائد ومصادر الأدیان السماویة والأدیان الوضعیة ، طارق خلیل  (٣)
 بیروت. –م ،دار العلوم ٢٠٠٥ ھـ ،١٤٢٥،  ١،ط ٥٤السعدى ، ص

 م ،د.ن ، بیروت. ١٩٥٨،  ٨، ط ٧٢، ص ٢المرشد إلى الكتاب المقدس ، القس سیكل سیل ، ج (٤)
ھـ  ١٤٢٢،  ١، ط ٧٥دراسات فى الأدیان ، الیھودیة والنصرانیة ، سعود عبد العزیز خلف ، ص(٥) 

 م ، أضواء السلف ، الریاض.٢٠٠٢ھـ 
 ، د.ت . مكتبة الخانجى ، القاھرة.  ٢٨٥نودة ، صالمجتمع الیھودى ، زكى ش (٦)
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  مصادر التوراتیة في التشریع والتاریخ. ثانیا:التصور العام حول ال
ثم��ة جوان��ب عدی��دة یج��ب طرحھ��ا، قب��ل مناقش��ة القض��یة الأھ��م، والموض��وع 
الأبرز في البحث(بنیة المصادر التوراتیة) باعتبارھا نقاطًا جوھری�ة وملام�ح أساس�یة 

  یلزم تناولھا قبل البحث ولو على نحو مختصرتتمثل ھذه النقاط الأولیة فیما یلي: 
وعدم ثباتھا عند وضع مع�ین عل�ى م�ر  التطور المستمر للدیانة الیھودیة -١ 

العصور، فھي تتشكل ویزید فیھا التراث المكتوب، كما تتعدل فیھا العبادات والش�عائر 
  )١(بحسب الظروف.

لذا فقد "تركت الیھودیة الباب مفتوحًا بع�د س�یدنا موس�ى علی�ھ الس�لام  ل�دخول 
من القدسیة، مث�ل: أس�فار الأنبی�اء، وكت�ب الحكم�ة، ث�م  نصوص مقدسة، لھا ما للتوراة

إنھم كتبوا بعد ذلك المشنا، والتلمود البابلي، والأورشلیمي، التي نال�ت مانالت�ھ الت�وراة 
من القیمة والاھتمام من الیھود. وإلى ظھور المسیحیة لم یكن ھن�اك م�ن ی�ؤمن بالعھ�د 

ریخ، والسیاس�ة، والقومی�ة، والعص�بیة القدیم سوى الیھود، وبالتالي اعتبروه كت�اب الت�ا
العنصریة، والعقیدة، والشریعة، والتنظیم الاجتماعي، فلما ظھرت المس�یحیة اعتب�رت 

ویب�دو أن مفھ�وم المس�یحیین للعھ�د الق�دیم روح�اني  ھذا الكتاب ملكًا لھا أیضًا، ونشرتھ
 أكث���ر م���ن مفھ���وم الیھ���ود ال���ذین ینظ���رون إل���ى العھ���د الق���دیم م���ن منظ���ور سیاس���ي،

ولھذا فعندما نسیت التوراة فى إسرائیل جاء عزرا م�ن باب�ل  )٢(واجتماعي، وعشائري
وأعادھ��ا، ث��م نس��یت ثانی��ة فج��اء ھیل��ل الب��ابلى وأقامھ��ا، إنھ��ا عب��ارة مألوف��ة ف��ى التقلی��د 

  .)٣(الیھودى فلقد كانت التوراة ولا تزال تمثل تراث الیھودیة الذى لم تطالھ الأیدى
  وین التوراة.تدتصور عام عن مراحل -٢

كل من الیھود والمسیحیین لھ وجھة نظر في تحدید معنى التوراة، لھ�ذا س�وف 
نلقي الضوء على ھذه المعاني، والمفاھیم التي تقدم لنا أجوبة عل�ى أس�ئلة كثی�رة بحثن�ا 
عنھا، ولا زلنا نبحث عنھا، فالیھود یقدمون القراءة للتوراة ضمن(الش�ریعة الخطی�ة)، 

اخامی�ة الكلاس�یكیة، أي ف�ي الق�رن الث�اني قب�ل الم�یلاد، واس�تمر ھ�ذا ... في الحقبة الح
حت��ى الق��رن الث��امن الم��یلادي، ھ��ذا التقلی��د ع��رف باسم(الش��ریعة الش��فھیة)، أو كم��ا 
قالوا(تقلی��د الأق��دمین)، وھ��ذا یعن��ي أن الدراس��ة كان��ت تنتق��ل م��ن المعل��م، والتلمی��ذ دون 

  المرور بالكتابة.

                                                        

 –، دار القلم ١١) الیھود في العالم القدیم، د/ مصطفى كمال عبد العلیم، د/ سید فراج راشد، ص١(
  م. ١٩٩٥ - ھـ ١٤١٦، ١بیروت، ط –دمشق، الدار الشامیة 

  .١٢) السابق، ص٢(
   . ٤ى ،ص الراھب / سارافیم البرموسالتوراة في الفكر الیھودي، (٣)
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اب�ة في(المش�نا) الت�ي نج�د تفس�یرھا في(التلم�ود)، ثم یمر في مرحلة تدوین وكت
  وفي مجموعات(مدراشیة) حیث تم التوسع في ھذا الموضوع على صعیدین: 

اعتم��د عل��ى التفس��یر الح��ر ال��وعظي الھ��ادف إل��ى تغذی��ة التقلی��د ال��دیني،  الأول
  والتي سمیت في جمیعھ (ھجداه).

یت(ھالاخھ) ومن ثم عن طریق تحدید قواعد السلوك الیومي، التي سم والثاني
الش����ریعة الخطی����ة، والش����ریعة الش����فھیة الت����ي تعتم����د التلم����ود المرج����ع، والتفس����یر 

  )١(المتواصل.
وھنا یلزم التمیی�ز ب�ین مرحل�ة النق�ل الش�فھي، وب�ین تل�ك المرحل�ة التالی�ة الت�ي 
تشكلت فیھا الكتب، وھذا التمییز بین المرحلة الشفاھیة والمرحلة الكتابیة یتج�اوب م�ع 

 لیل النقدي المصدري للتوراة.التح
من��ذ الق��دم ك��ان الجھ��د الرئیس��ي للعب��ریین ج��یلاً بع��د جی��ل یتج��ھ إل��ى الاحتف��اظ 
بالأس��فار الت��ي تش��تمل عل��ى الت��اریخ الق��ومي وال��دیني لھ��م لك��ي تك��ون م��رآة للأجی��ال 

  اللاحقة. 
وقد استنفذ ذلك حوالي ألف ع�ام جمع�ت فیھ�ا ھ�ذه الأس�فار، فكون�ت موس�وعة 

  لنثر تشتمل على الحكمة والأمثال والقصص والأساطیر والفلسفةمن الشعر وا
والتشریع، نعني بذلك العھد القدیم، وكان غرضھم من تصنیفھ دینیًا أكثر منھ  

  .)٢(أدبیًا
حتى لقد قیل إن الیھودیة برمتھا دیانة منفى، ونستطیع القول أن ما جاء بكتبھا 

فر الخل�ق ق�د ص�در ع�ن عقی�دة كعقی�دة الكبرى الت�وراة والتلم�ود والزھ�ار والب�اھر وس�
التحلیلیین النفسیین التى كثیراً ما سمعنا بھا، وأن الكثیر من ھذه الكتب كالھذاءات ف�ي 
الم��رض النفس��ى العقل��ى المع��روف بالبارانوی��ا، وقی��ل ف��ى تفس��یر س��یكولوجیة الفلس��فة 

وم�ع ذل�ك  الیھودیة أنھا فلسفة یحدوھا وقوع الیھودى بین متناقضین أن یكون منب�وذا،
  .)٣(من شعب الله المختار.

وأعتقد أن عملیة الجم�ع بھ�ذا الش�كل، وم�ع ط�ول الم�دة للت�راث الیھ�ودي، م�ن 
  أھم الأسباب التي تدعو إلى الشك في مصادر التوراة الحالیة.

                                                        

  ، دار الیازوري العلمیة.، بتصرف بسیط٨٢، ص التوراة: تاریخًا، أثریًا، دینیًا، إبراھیم الفني، )١(
، دار القلم، الدار ١٤) الیھود في العالم القدیم، د/ مصطفى كمال عبد العلیم، د/ سید فراج راشد، ص٢(

 م.١٩٩٥ھـ، ١٤١٦الطبعة الأولى  –بیروت  –الشامیة 
 ، مكتبة مدبولي، القاھرة، ب.ت.٢١فلاسفة ومتصوفة الیھود، د.عبد المنعم الحفني،ص )موسوعة ٣(
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  تدوین أسفار التوراة. -٣
من الطبیعي أن یتعرض البحث لمس�ألة ت�دوین أس�فار الت�وراة؛ نظ�رًا لأن ھ�ذه 

ألة لا یمك��ن التغاض��ي عنھ��ا؛ وذل��ك لأنھ��ا تكش��ف الجوان��ب الأساس��یة الخاص��ة المس��
  بالتدوین من الناحیة التاریخیة.

یجمع الباحثون والعلماء أن كتاب حزقیال وضع أولاً ومن ثم ركبت من حولھ 
   )١(الكتب الأخرى وعلى رأس ھؤلاء الباحثین العلماء الیھود أنفسھم.

ھا بعد أن اكتشف الكتبة الفریسیون الامكانیات ومن ثم تم وضع باقي الكتب كل
والعھد القدیم ف�ي ص�وره الت�ي  )٢(الواسعة التي فتحھا أمامھم(حزقیال) بخیالھ المتأجج.

وصل إلینا بھا یحتوي على ثلاثة أقسام رئیسة ھ�ي: الت�وراة، وأس�فار الأنبی�اء، وكت�ب 
  الحكمة(أو المكتوبات).

س��فار الخمس��ة: (س��فر التك��وین، والخ��روج، وإذا ك��ان العھ��د الق��دیم ق��د ب��دأ بالأ
واللاوی��ین، والع��دد، والتثنی��ة ) المعروف��ة ب��التوراة، إلا أن بقی��ة الأس��فار الأخ��رى ق��د 

  جمعت بترتیب منھجي حسب مادتھا ولیس بترتیب تألیفھا.
وتوراة موسى في وضعھا الذي وص�لت ب�ھ إلین�ا تش�كل مش�كلة معق�دة تنط�وي 

ث تنسب الروایتان الیھودیة والمسیحیة القدیم�ة ت�ألیف على أخطر المشاكل النقدیة، حی
علی��ھ –الأس��فار الخمس��ة المعروف��ة ب��التوراة ف��ي ص��ورتھا الحالی��ة إل��ى س��یدنا موس��ى 

  ، وھذا یجعلھا في صدر العھد القدیم من حیث ترتیب التألیف الزمني لمادتھا. -السلام
بح�والي أل�ف س�نة،  -علیھ الس�لام–فالتوراة لم تكتب إلا بعد وفاة سیدنا موسى 

 –ولم تكتب أثناء السبي البابلي في القرن الرابع قبل المیلاد، بینما عاش سیدنا موسى 
   )٣(في القرن الثالث عشر ق.م على وجھ التقریب.  -علیھ السلام 

ب�ل دون�ت  -علی�ھ الس�لام–إذا فالتوراة الحالیة لم تكتب في حی�اة س�یدنا موس�ى 
ألا یع�د ذل�ك دل�یلا عل�ى إع�ادة النظ�ر ف�ي  -العلم�اءكم�ا ی�رى  -بعده بح�والي أل�ف س�نة

  صدق مصادر التوراة وصحة وقائعھا التاریخیة؟           
  قانونیة التوراة: -٤

ابت��دأ تك��ون ق��انون الت��وراة بالتش��ریع عن��دما أص��در المل��ك یوش��یا مل��ك یھ��وذا 
مت��ى  ق.م والت��ي تعتب��ر أح��د مص��ادر الت��وراة الحالی��ة. أم��ا٦٢١الوثیق��ة التثنوی��ة س��نة 

أصبحت التوراة الحالیة قانونیة عند الیھ�ود؟ فق�د اتخ�ذ ق�رار رس�مي ف�ي ش�أن الت�وراة 

                                                        

  بیروت، ب.ت. -، دار النفائس  ٣٩) التوراة تاریخھا وغایاتھا، ترجمة وتعلیق: سھیل دیب، ص١(
  .٤١) السابق، ص٢(
، دار القلم، الدار ١٤) الیھود في العالم القدیم، د/ مصطفى كمال عبد العلیم، د/ سید فراج راشد، ص٣(

  م.١٩٩٥ھـ، ١٤١٦الطبعة الأولى  –بیروت  –الشامیة 
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ق.م) عل��ى ٤٠٠ – ٣٩٨الحالی��ة م��ن ال��زمن ال��ذي ثبتھ��ا ع��زرا وأص��درھا ف��ي س��نة(
الأرج����ح ومن����ذ ذل����ك الح����ین اعترف����ت الس����لطات الفارس����یة الأخمینی����ة ب����أن أس����فار 

  .    )١( ع یھود الامبراطوریةموسى(التوراة الحالیة) تؤلف دستورًا یحكم جمی
  إشكالیات المصادر التوراتیة 

تواجھ التوراة بشكلھا الحالي عدة إشكالیات یجب إعادة النظر فیھ�ا؛ وم�ن ب�ین 
ھذه الإش�كالیات، إش�كالیة المص�ادر التوراتی�ة. ھ�ذه الإش�كالیة الت�ي أث�ارت أس�ئلة ع�دة 

  لتوراتي، ومن أھم ھذه الأسئلة:ومقلقة تتعلق بموثوقیة التوراة وصمودھا أمام النقد ا
  ) من كتب أسفار التوراة الخمسة؟ ومتى؟١(

لقرون عدی�دة ع�دَّ ق�راء الكت�اب المق�دس العب�ري ك�أمر مف�روغ من�ھ أن الكت�ب 
المقدسة كانت وحیًا مقدسًا وتاریخاً دقیقًا بالوقت نفسھ، أوحى الله بھا مباشرة إلى ع�دد 

ن��ة م��ن بن��ي إس��رائیل، وافترض��ت المراج��ع كبی��ر واس��ع م��ن الحكم��اء والأنبی��اء والكھ
الدینیة الرسمیة س�واء الیھودی�ة أو المس�یحیة بش�كل طبیع�ي ب�أن كت�ب موس�ى الخمس�ة 
إنما أنزلت علیھ وأنھ قام بكتابتھا بنفسھ وذلك قبیل موتھ مباشرة وھو على الجب�ل كم�ا 

  یروي كتاب سفر التثنیة. 
عً��ا س��جلات مقدس��ة أم��ا كتب(أس��فار) یش��وع والقض��اة وص��موئیل فع��دت جمی

وع��د س��فر المل��وك(الأول  shilohoاح��تفظ بھ��ا النب��ي الجلی��ل ص��موئیل ف��ي ش��یلوه 
والثاني) مدونین بقلم النبي إرمیا، وعل�ى المن�وال نفس�ھ س�ار الاعتق�اد ب�أن س�یدنا داود 
علیھ السلام  ھو مؤلف المزامی�ر، وأن المل�ك س�یدنا س�لیمان علی�ھ الس�لام  ھ�و مؤل�ف 

نشید سلیمان ولكن في القرن السابع عشر في العصر الحدیث وجد سفر الأمثال وسفر 
العلم��اء ال��ذین كرس��وا أنفس��ھم للدراس��ة الأدبی��ة واللغوی��ة المفص��لة للكت��اب المق��دس أن 

  الأمر لیس بتلك البساطة أبدا.
لقد أبرزت الحجج اللغویة للعقل والمنط�ق عن�د تطبیقھ�ا عل�ى نص�وص الكت�ب 

ج���دًا ح���ول الثق���ة التاریخی���ة للكت���اب المق���دس  المقدس���ة تس���اؤلات مثی���رة ومزعج���ة
.كان�ت أول��ى ھ�ذه المش��كلات تتعل�ق بط�رح قض��یة: كی�ف یكت��ب موس�ى ع��ن )٢(العب�ري

وفات�ھ، ومش�كلة التك�رار عب��ر الأس�فار الخمس�ة، حی�ث وج��د الب�احثون أكث�ر م�ن قص��ة 

                                                        

م، ٢٠٠٧ -ھـ ١٤٢٧، ١، ط.٣١، ٣٠، ص)العھد القدیم دراسة نقدیة، د.على سري محمود المدرس١(
  الأردن. –الأكادیمیون للنشر والتوزیع، عمان 

یمة وأصول نصوصھا المقدسة التوراة الیھودیھ مكشوفة على حقیقتھا: رؤیة جدیدة لإسرائیل القد)٢(
، على ضوء اكتشافات الآثار، د. إسرائیل فنكلشتاین، د. نیل إشر سیلبرمان، ترجمة أ. سعد رستم

  ب. ت. –، صفحات للدراسة والنشر  . بتصرف بسیط.٣٥ص
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مك��ررة: فھن��اك قص��تان للخل��ق وقص��تان للعھ��د م��ع إب��راھیم علی��ھ الس��لام وقص��تان 
  . )١(من ھنا بدأ الباحثون في دراسة ھذه المشكلات دراسة نقدیةللطوفان. و

  

ك��ان الس��ؤال الأول، ھ��ل م��ن الممك��ن أن یك��ون موس��ى حقً��ا ھ��و مؤل��ف ك��ل 
الأسفار الخمسة الأوُل من الكتاب المقدس العبري المعروفة بكتب موس�ى؟ كی�ف ذل�ك 

 –موس��ى والس��فر الأخی��ر منھ��ا أي س��فر التثنی��ة یص��ف تفص��یلیًا ظ��روف م��وت س��یدنا 
ووق��ت وفات��ھ بالتحدی��د، ول��یس ھ��ذا فحس��ب ب��ل س��رعان م��ا ظھ��رت   -علی��ھ الس��لام 

تناقضات أخرى أیضًا، فالنص التوراتي ملئ بالتعلیقات الجانبی�ة الأدبی�ة الت�ي توض�ح 
الأسماء القدیمة لبعض الأماكن، ویلاحظ كثیرًا بأن أدلة الأحداث التوراتی�ة المش�ھورة 

–ذا. ومما ی�دل عل�ى أن الت�وراة كتب�ت بع�د س�یدنا موس�ى ما زالت مرئیة إلى یومنا ھ
  أن ھناك نصوصًا في التوراة الحالیة دالة على ذلك. -علیھ السلام

  

لق��د أقنع��ت ھ��ذه العوام��ل بع��ض علم��اء الق��رن الس��ابع عش��ر أن أس��فار الكت��اب 
المقدس العبري الخمسة الأولى على الأقل قد كتبت ثم وس�عت وزیف�ت لاحقً�ا م�ن قب�ل 

  ).٢(مجھولین ومراجعین متعددین على مدى عدة قرون محررین
  

وبالإضافة إلى ذلك فإن التوراة الأص�لیة كان�ت وجی�زة ج�دًا أمك�ن نقش�ھا كلھ�ا 
بوضوح تام على حافة مذبح واحد یتكون من اثنتي عشرة حجرة حسب عدد الأحب�ار. 

عب�وركم  لبن�ي إس�رائیل: "ی�وم -علی�ھ الس�لام–فقد ذكر سفر التثنیة قول س�یدنا موس�ى 
الأردن(النھ��ر) إل��ى الأرض الت��ي یعطی��ك ال��رب إلھ��ك تنص��ب ل��ك حج��ارة عظیم��ة 
وتطلیھا بالكلس ومتى عبرت تكتب علیھا جمیع كلام ھذه التوراة.. فإذا عبرتم الأردن 
تنص��بون ھ��ذه الحج��ارة الت��ي أن��ا آم��ركم بنص��بھا الی��وم عل��ى جب��ال عیب��ال(أو ج��رزیم) 

ا لل�رب إلھك�م م�ذبحًا م�ن الحج�ارة لا ترف�ع علی�ھ وتطلونھا بالكلس وتبنون ھناك م�ذبحً 
حدیدًا من حج�ارة غی�ر منحوت�ة تبن�ون م�ذبحا لل�رب إلھك�م... وتكتب�ون عل�ى الحج�ارة 
جمیع كلام التوراة كتابة واضحة" فدلّ ذلك على أن حجم الت�وراة الأص�لیة أق�ل بكثی�ر 

و كان��ت الت��وراة م��ن الت��وراة الحالیة(الأس��فار الخمس��ة) لأن الم��ذبح اتس��ع لكتابتھ��ا ول��

                                                        

)المصدر الیھوي في التوراة، دراسة في المضامین التاریخیة والدینیة والسمات اللغویة، د شریف ١(
  .القاھرة -م، مكتبة مدبولي٢٠١١.، ط٧الم، صحامد س

  .٣٦، ٣٥) التوراة الیھودیة مكشوفة ، ص٢(
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.وفي التوراة نصوص كثی�رة )١(الأصلیة عبارة عن ھذه الأسفار الخمسة لما أمكن ذلك
  )٢(توضح ھذه المسألة.

  عدم التجانس.-٢
، )٣(من خلال بحث العلماء في التوراة الحالیة شعروا بأنھ كتاب غی�ر متج�انس

فھیم عزی�ز فیم�ا  وقد اكتشفوا ذلك من خلال عدة أمور ظاھرة فصّل الكلام عنھا القس
  -یلي: 

تكرار القصة أكثر م�ن م�رة: وس�نعطي ل�ذلك مث�الاً أو مث�الین علمً�ا ب�أن ھن�اك 
الكثی��ر م��ن ھ��ذا الن��وع، فم��ثلاً تك��ررت م��رتین قص��ة إب��راھیم وخوف��ھ أن یق��ول ع��ن 

ث�م ف�ي ٢٠ -١٠: ١٢ساراي(سارة) أنھا زوجت�ھ ب�ل ق�ال إنھ�ا أخت�ھ، وذل�ك في(تك�وین 
آخ�ر ف�ي تس�میة إس�حاق فق�د تك�ررت قص�ة تس�میتھ ع�دة ). ومث�ال ١٨ -١: ٢٠تكوین 

) وتكررت قصة ٦: ٢١) و(تكوین١٣ -١٢: ١٨) و(تكوین١٩ -١٧: ١٧مرات(تكوین
) و(تك��وین ١٤- ٤: ١٦ھ��اجر وھروبھ��ا م��ن س��یدتھا الت��ي أحس��ت ب��الغیرة منھ��ا(تكوین

٢١-٩: ٢١.(  
  : عدم اتساق القصة والشرائع أیضًا-٣

وبكیفیة أخرى في مك�ان آخ�ر. مث�ال ذل�ك أن فقد تُذكر بكیفیة خاصة في مكان 
خلق الرجل والمرأة حدثا معًا وبعد أن خلق الله في كل شيء فكانا آخ�ر خلیق�ة الله كم�ا 

) خل�ق الرج�ل أولاً وتب�ع ذل�ك خل�ق ٧: ٢) ولكن في(تك�وین٢٧-٢٦: ١جاء في(تكوین

                                                        

-،دار التنویر ٢٠٠٥ ١) راجع سبینوزا ،رسالة في اللاھوت والسیاسة،ترجمة د.حسن حنفي ط ١(
،دار ٣٦، ص١، إظھار الحق، ج-رحمھ الله–، والشیخ رحمة الله الھندي ٢٦٧، ٢٦٦بیروت ص

،مكتبة ١٢٨محمد عبد الله الشرقاوي، في مقارنة الأدیان، ص ، و د/بیروت،ب.ت- الجیل
  ).٨-٢: ٢٧الزھراء، القاھرة وسفر التثنیة(

"فسمع الرب صوت إسرائیل وأسلم إلیھ الكنعانیین فحرمھم ھم ومدنھم فسمي ذلك المكان حرمة"  )٢(
 لسلام.علیھ ا–) وھذا محال لأن الكنعانیین لم یھلكوا في عھد سیدنا موسى ٣: ٢١(عدد

"فأخذ یائیر بن منسي منطقة أرجوب كلھا إلى حدود الجشوریین والمعكیین وسمي باشات باسمھ أي 
) وھذا النص لا بد أن یكون متأخرا كما یشعر من قولھ ١٤: ٣مزارع یائیر إلى یومنا ھذا" (تثنیة

 إلى یومنا ھذا. 
وت عھد الرب وسائر شیوخ "وكتب موسى ھذه التوراة ودفعھا إلى الكھنة بني لاوي حاملي تاب

قد قال ذلك بل لا بد أن  -علیھ السلام–) ویستحیل أن یكون سیدنا موسى ٩: ٣١إسرائیل" (تثنیة
 یكون قائلھا كاتب آخر یروي أقوال موسى وأعمالھ. 

)أول من أشار إلى عدم تجانس التوراة ھو الراھب النرویجي ریتشارد سیمون في كتابھ(التاریخ ٣(
م، وقد أثار كتابھ ضجة وسخطًا. دراسة الكتب المقدسةفي ضوء ١٦٧٨القدیم) سنة النقدي للعھد 

دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف  ٢٨، ٢٧المعارف الحدیثة،  موریس بوكاي: ، ص
  القاھرة..–،مكتبة مدبولي  ١الحدیثة، ط 
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م��رأة ) ث��م خل��ق ال١٩: ٢) ث��م خل��ق الحیوان��ات(تكوین١٩: ٢الأش��جار والنبات��ات(تكوین
) أن ال��رب أم��ر ٢٠-١٩: ٦). مث��ال آخ��ر: ج��اء في(تك��وین٢٢و ٢١: ٢أخیرًا(تك��وین

: ٧نوحًا أن یأخذ زوجین من كل أنواع الحیوانات معھ داخل الفل�ك، ولك�ن في(تك�وین 
) كان الأمر الإلھي ھو أن یح�تفظ بس�بعة أزواج م�ن الحیوان�ات الط�اھرة وزوجً�ا ٣-٢

 واحدًا من الحیوانات النجسة.
نص�ح  -علی�ھ الس�لام–) أن س�یدنا یوس�ف ٣٤: ٤١ال�ث: ج�اء في(تك�وینمثال ث

الغلة التي تأتي بھا سنوات الشبع بینما یتغیر مضمون النصیحة  ٥/ ١فرعون أن یأخذ 
 في العدد التالي بأن یأخذ كل الغلة.

) تك��ون خیم��ة الاجتم��اع داخ��ل المحل��ة، بینم��ا ٢مث��ال راب��ع: بحسب(س��فر الع��دد
 خارج المحلة. ) نجدھا ٢٤: ٢٠في(خروج

) كان ھنالك أمر بأن یُبنى مذبح في كل ٢٤: ٢٠مثال خامس: في(خروج
: ٢٢، ٢٧: ١٢مكان یُدعى فیھ باسم الرب ویبني ھذا على ما ورد في سفر التكوین(

) أن المذبح لا یُبنى إلا في مكان ١٢) بینما یذكر(سفر التثنیة٧: ٣٥، ٢٥: ٢٦، ٩
  ھ.واحد فقط یختاره الرب ویضع فیھ اسم

   صعوبة التتابع التاریخي: -   ٤
) نج�د أن س�ارة كان�ت جمیل�ة وكان�ت س�بب إغ�راء ١٠: ١٢ففي سفر التك�وین(

) تظھر على أنھ�ا أص�غر م�ن إب�راھیم ١٧: ١٧لفرعون وعبیده. مع أنھ كما في(تكوین
بعشر سنوات ولذلك فقد كان عمرھ�ا ف�ي ذل�ك الوق�ت خمسً�ا وس�تین وق�د مض�ى عم�ر 

 الشباب.
: ٣٣إلى فلسطین قبل موت أبیھ(تكوین -علیھ السلام–ع یعقوب مثال آخر: رج

) وق�د مك�ث م�ع ٢٩: ٣٥) وقد حضر جنازتھ وق�ام بدفن�ھ ھ�و وأخ�وه عیس�و(تكوین١٨
). على ھذا الأس�اس تك�ون الم�دة الت�ي تغطیھ�ا ٤١: ٣١خالھ لابان عشرین سنة(تكوین

ا حی��اة ) ح��والي س��تین س��نة ولك��ن إذا درس��ن٣٥و ٣٤القص��ة ال��واردة ف��ي إص��حاحي(
وعرفنا أنھ كان ابن سبع عشرة سنة عندما بدأ إخوتھ یحس�دونھ  -علیھ السلام–یوسف 

وأنھ ولد بعد تسع سنوات من خدمة أبیھ لخال�ھ لاب�ان ثمنً�ا لزواج�ھ م�ن لیئ�ة وراحی�ل، 
وبحساب ذل�ك نع�رف أن الم�دة الت�ي تغطیھ�ا نف�س القص�ة ف�ي الإص�حاحین نفس�ھما لا 

  ). ١(تزید على ثلاث عشرة سنة
وھكذا نجد أن ھذه العوامل وغیرھا جعلت العلماء یفكرون بأن ھناك أكثر من 
مص��در وراء ھ��ذه الأس��فار وأنھ��ا ل��م تأخ��ذ معلوماتھ��ا م��ن مص��در واح��د ب��ل م��ن ع��دة 

                                                        

  .ت.القاھرة،ب –،دار الثقافة ١٥١، ،١٤٩) د/ القس فھیم عزیز، علم التفسیر، ص١(
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مصادر، وھذه المصادر عبارة عن كتب تاریخیة ومجموعات قانونیة نشرت م�ن قب�ل 
  ).١(جمعت في مراحل متتالیةأوساط مختلفة في بني إسرائیل على مر العصور وقد ت

من خلال ھذه الأدلة یتب�ین أن ھ�ذه الت�وراة الحالی�ة لا ترج�ع إل�ى زم�ان س�یدنا 
  بل صنفت بعده ونُسبت إلیھ باطلاً وزورًا. –علیھ السلام –موسى 

  العلمیة ). -الرؤى المتباینة لمصدر التوراة (التقلیدیة 
درھا وكی�ف ت�م ذل�ك "فم�ن عندما تتعلق القضیة بمسألة تدوین الت�وراة، ومص�ا

  الضروري أن نشیر إلى الرؤى المتباینة لھذا الأمر:
) التي ترى أن موسى ھو كاتب traditional viewفھناك الرؤیة التقلیدیة ( 

  ق.م.١٣٥٠ق.م إلى ١٢٨٠الأسفار الخمسة وذلك في المدة من 
ر( ومن ناحیة أخ�رى ھن�اك وجھ�ة النظ�ر الوثائقی�ة أو العلمی�ة إن ص�ح التعبی� 

scholarly view  عل�ى اعتب�ار أن س�یدنا موس��ى علی�ھ الس�لام ھ�و كات�ب الأس��فار(
الخمس��ة ق��د اص��طدم بمش��اكل نقدی��ة عدی��دة أث��ارت اھتم��ام الب��احثین من��ذ وق��ت بعی��د، إذ 
كیف یمكن أن یكتب موسى عن وفاتھ! وكیف یص�ف نفس�ھ بأن�ھ أكث�ر الن�اس تواض�عًا 

إض�افة  )٢(نبي آخر في بني إسرائیل؟. على وجھ الأرض! وكیف یكتب أنھ لم یقم بعده
إل��ى مش��كلة التك��رار ف��ي ن��ص الأس��فار الخمس��ة إذ تتك��رر بع��ض القص��ص م��رتین أو 

   .)٣(ثلاثة

ومن الناحیة الفنیة لوحظ أن ن�ص الت�وراة ھ�ذا ج�اء عل�ى ش�كل أرب�ع روای�ات 
یان�ا على الأقل، اثنتان بارزتان تمامًا، فما من حادثة إلا رویت أكثر من مرة، وإنما أح

مع تغییر بأسماء الأبط�ال، وھ�ذا یوج�ھ م�ن جدی�د إل�ى إع�ادة النظ�ر، ب�أن یك�ون ال�ذي 
واحد، بل كتاب، وكتاب أیضا ھم ال�ذین  -من حیث الأصل –صنف التوراة ھو كاتب 

  . )٤(دمجوا الروایات بعضھا ببعض
:  توص�ل الب�احثون إل�ى ض�رورة وج�ود الأسباب المؤكدة على تعدد المص�ادر

التكرار، وأن ھناك نص�ین داخ�ل الت�وراة: ن�ص یغل�ب علی�ھ اس�تخدام لف�ظ أسباب لھذا 
  )٥( الألوھیة (إلوھیم)، ونص یغلب علیھ استخدام لفظ الألوھیة (یھوه).

                                                        

  ١٥١)  المرجع السابق، ص١(
من دار البیان ٢٠٠٣، ط٨)من كتب التوراة، ریتشارد إلیوت فریدمان، ترجمة: عمرو زكریا، ص ٢(

  للنشر والتوزیع.
  ) السابق،الصفحة نفسھا.٣(
 . بتصرف بسیط٨٣،٨٤ص، التوراة ترجمة عربیة عمرھا أكثر من ألف عام، د.سھیل زكار،)٤(

  م، دار قتیبة.٢٠٠٧ط
  .٧المصدر الیھوي في التوراة، ص )٥(
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ویمكن تفسیر ذلك بالقول " إنھ في القرن العاشر قبل المیلاد تقریبًا ت�م تحری�ر 
ي الت�ي ش�كلت فیم�ا بع�د النص المعروف بالروایة(الیھوی�ة) نس�بة إل�ى الإل�ھ(یھوه) وھ�

بنیة الأسفار الخمسة التي عرفت باسم أسفار موسى، وھو یعالج من أص�ل الع�الم إل�ى 
م���وت یعق���وب، وھ���و ص���ادر ع���ن مملك���ة الجن���وب ث���م أض���یف إل���ى ھ���ذا ال���نص 

   )١(الروایة(الإلوھیمیة) نسبة إلى الإلھ(إلوھیم) ثم الروایة الكھنوتیة.
لق�رن الث�امن قب�ل الم�یلاد تك�وًن وذاع ومن نھایة القرن التاسع حتى منتص�ف ا

النفوذ النبوي مع إیلیا والیشع، وھي أیضًا فترة النص الإلوھیمي، الذي یعالج الأحداث 
الخاص��ة ب��إبراھیم ویعق��وب ویوس��ف، ویرج��ع س��فرا یش��وع والقض��اة وكتاب��ات إیلی��ا 

ا ل�ذا أك�د اب�ن ح�زم ف�ي غی�ر موض�ع عل�ى ھ�ذا الأم�ر م�دعمً ) ٢(والیشع إلى ھذه الفت�رة.
رأیھ بأدلة من التوراة مشیرًا إلى تعدد أسماء الألوھیة وذكر بعض القصص أكث�ر م�ن 
مرة موضحًا التناقض بینھ�ا، وھ�و أول م�ن أش�ار إش�ارة واض�حة إل�ى أن الت�وراة ف�ي 

    )٣(صورتھا الحالیة من عمل الكھنة.
الآن، وبعد ھذا التمھید الضروري، والذي یستھدف الباحث من خلالھ توضیح 

  نقاط یمكن تلخیصھا على النحو التالي: عدة
 تعدد أقسام النقد الكتابي للتوراة. - ١

 التطور المستمر سمة عامة في الدیانة الیھودیة، وفي التوراة بشكل خاص. - ٢

عملیة الجمع للت�راث الیھ�ودي بم�ا فی�ھ الت�وراة م�ن أھ�م الأس�باب الت�ي ت�دعو إل�ى  - ٣
 الشك وإعادة النظر.

التوراة، ما بین رؤى لاھوتیة (تقلیدی�ة)، ورؤى ھناك رؤى متباینة حول مصادر  - ٤
  علمیة تتضمن مستجدات سیتناولھا البحث.  

                                                        

  ، دار الاعتصام، ب.ت.١٣٦) الیھود تاریخ وعقیدة، د/ كامل سعفان، ص١(
  ) السابق،الصفحة نفسھا.٢(
)٣ (WWW.ISLAM75.3LAMA.NET 
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  المبحث الأول

  تاريخ علم النقد المصدري

إن الوقوف على تاریخ الأفكار من الأمور المھمة للبحث، رغم أن ھذا البح�ث 
ة فی�ھ، وذل�ك لیس تاریخیًا ب�المعنى المنھج�ي إلا أن لھ�ا أس�باب وطی�دة ب�الفكرة الرئیس�

لارتباط الفكرة الأساسیة بمنھجیتھا؛ لذا وضمن مراحل مختصرة یمكن التع�رف عل�ى 
تاریخیة النقد المصدري للتوراة، لأضع الفكرة ضمن بیئة تاریخی�ة تعب�ر ع�ن الحرك�ة 
النقدیة للكتاب المقدس عمومًا، وللتوراة وللمصادر التوراتیة  خصوصًا حیث أخذ علم 

 صور أعرضھا على النحو التالي:النقد المصدري عدة 
  مرحلة واقعیة علم النقد المصدري مع الحذر من مباشرتھ. -١

في زمن الاضطھادات والفتن تتضائل الجوان�ب المعرفی�ة والعلمی�ة الت�ي تق�ود 
المجتمعات إلى الانفتاح والمستقبل، وأیضا تزداد أشكال التشدد الدیني والفكري، وھذا 

  لثورة ضد الكنیسة.ما حدث في أوربا فیما قبل ا
أما فیما یتعلق بالسبب المباشر فقد " كان للكنیس�ة مواق�ف بش�عة ومروع�ة م�ع 
العلم التجریدي وأھلھ فحاربوا العل�م وأحرق�وا أھل�ھ، فل�م یرحم�وا ص�غیراً ول�م ی�وقروا 
كبیراً، ولأجل ذلك أسست محاكم التفتیش التى لم یسمع التاریخ بمثلھ�ا حی�ث یكف�ى أن 

طقة كي یس�ام س�وء الع�ذاب وم�ن أوائ�ل العلم�اء ال�ذین س�امتھم الكنیس�ة یتھم أحد بالھر
م حرم��ت الكنیس��ة كتب��ھ ح��ول الأج��رام ١٥٤٣س��وء الع��ذاب كوبرنیك��وس فف��ى ع��ام 

الع�الم جرادان�و ال�ذى ص�نع أول تلس�كوب  ١٦٤٢السماویة وحرقتھا، وعذبوا فى ع�ام 
قد التاریخى والنص وھلك تحت العذاب وعمره سبعون عاما أما الأب الروحى لعلم الن

م وبع�د فت�رة قص�یرة م�ن طب�ع ١٦٧٠فھو ( س�بینوزا) حی�ث م�ات مش�لولا. وف�ى س�نة 
) آراءه   Benedictus Spinozaكت��اب اللیفیاث��ان أص��در بن��دیكت س��بینوزا (

) ال�ذى ل�م یت�أثر ب�آراء ھ�وبس  Tractatus Theologic  Politicusالفلس�فیة (
وس�ى لأى ج�زء م�ن الأس�فار الخمس�ة، وبما ج�اء ب�ھ وأیض�اً ع�رض ش�كھ ف�ى كتاب�ة م

) وبح�ث  Pantheismواھتم الكتاب بخبرات س�بینوزا وفلس�فتھ ف�ى وح�دة الوج�ود (
عب�ارة  ١٤:١٤بصورة عرضیة نقد العھد القدیم. وقد لاحظ سبینوزا فى س�فر الخلیق�ة 

تعق��ب إب��راھیم أع��داءه حت��ى دان. وھن��ا أخ��ذ س��بینوزا یتس��اءل ب��أن دان ف��ى عص��ورھا 
  ).Lachishعرف بھذا الأسم بل باسم آخر ھو لاخیش (الأولى لم ت

  وھذه تدل على أن ھذا الفصل وتلك  العبارة لابد أنھا كتبت فى زمن لاحق.
ووجد سبینوزا أثناء تفتیشھ عن دلیل یدعم آراءه أن ابن عزرا الحبر الیھ�ودى 
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م بأن��ھ یش��ك بك��ون موس��ى ق��د كت��ب الأس��فار الخمس��ة ولك��ن علی��ھ ١١٥٠ق��د ب��ین س��نة 
. ول�م یتقب�ل الك�ل آراء س�بینوزا وأص�درت )١(سكوت خوف سریان الشك إلى العقیدة ال

ق�راراً ض�ده ف�ى الوق�ت ال�ذى حكم�ت  ٣٧الكنیستان الكاثولیكی�ة والبروتس�تانتیة س�ویة 
  )٢(الجالیة الیھودیة بنفیھ .

كماحصل ریتشارد سیمون الراھب النرویجى عل�ى نس�خة م�ن كت�اب س�بینوزا 
یس��ة، وتب��ارت ال��دول الأوروبی��ة حامی��ة الكنیس��ة ض��د ھ��ذا النق��د بع��د الث��ورة عل��ى الكن

المباشر وردة فعل الكنیسة منھ الشرارة التى أشعلت الثورات الأوروبیة على كنائس�ھا 
  وظھور مبدأ العقل والطبیعة.

  مرحلة انتشار تراجم الكتاب المقدس والمساھمة في إبراز علم النقد. -٢
ذا العل�م انتش�ار ت�راجم الكت�اب المق�دس من العوامل التى ساعدت عل�ى نش�أة ھ�

باللغ��ات الأخ��رى وذل��ك لأج��ل أن الكت��اب المق��دس ل��م یك��ن مت��داولا متاح��اً حت��ى ف��واتح 
الق��رن الس��ادس عش��ر. ب��ل إن أول إنجی��ل یون��انى ھ��و إنجی��ل إیراص��وص ، فلم��ا ذاع 
 انتشاره أخ�ذه العلم�اء بالنق�د والدراس�ة والتحلی�ل، ولا ننس�ى ف�ى ھ�ذا المق�ام كی�ف ك�ان

موق�ف الكنیس��ة كعادتھ�ا س��لبى فیم��ا یتعل�ق بالطابع��ة ومخترعھ��ا، وانظ�ر إل��ى موعظ��ة 
أح��دھم وخ��وفھم م��ن انتش��ار العل��م والمعرف��ة والطباع��ة فق��د ق��ال " یج��ب أن نستأص��ل 
الطباعة وإلا فھى لا محالة ستسأصلنا " لذا فالكثیر من الأبریاء قد تم حرقھم وما ذاك 

رج�لا  ٢٠م ل�ـ ١٥٣٤تاب المقدس كما حدث فى عام إلا بسبب أنھم اھتموا بطباعة الك
م ١٥٣٥وامرأة ولأجل ذلك الضغط فقد حرمت جامعة السربون الطباعة كما فى ع�ام 

ولا شك أن الفضل ینسب لأھلھ فالعرب ھم من اس�تجلب ال�ورق إل�ى أوروب�ا المظلم�ة 
م كم��ا ذك��ره یوس��ف ١٤٥٧وھ��م م��ن أع��انوھم ف��ى اكتش��اف آل��ة الطباع��ة ف��ى ع��ام 

  .)٣(ریاض
  تحول النقد المصدري غیر المعلن إلى نقد معلن مباشر. -٣

نتیج���ة لھ���ذه الأج���واء المتخم���ة بالكراھی���ة للكنیس���ة وطغیانھ���ا عل���ى الش���عب 
والعلماء. لجأ العدید من المفكرین والعلماء إلى توجیھ النقد المباش�ر والأس�ئلة الح�ائرة 

  باً.لعلماء الدین ورجال الكنیسة علیھم أن یحاروا لأسئلتھم جوا
ویحق لأى من�ا أن یثی�ر التس�اؤل، لم�اذا ك�ل ھ�ذا الح�رص عل�ى إخف�اء الكت�اب 
المقدس وتحریم تداولھ لدى الن�اس بعام�ة والعلم�اء بخاص�ة، والإجاب�ة ب�القطع والیق�ین 
ھو الحرص ألا یكون الكت�اب المق�دس عرض�ة للتحلی�ل العلم�ى، فنكش�ف زی�ف الحال�ة 

                                                        

(1)91-97 : Dufll .op. cit .p.133 .٢١٩نقلا عن العھد القدیم ، د /سامى سعید الاحمد ص    
 .٢١٩امى سعید الاحمد ص )نقد العھد القدیم ، د/ س٢(
  .١٧)المؤسس في نقد الكتاب المقدس ص ٣(
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  )١(عن ھذا ھرطقة عامة. المقدسة التى تلتف ردحاً من الدھر فینتج
  نشوء علم المصادر وسلامة النص.-٤

إن تع��ود علم��اء الآث��ار والم��ؤرخین والب��احثین الكت��ابیین زمنً��ا ط��ویلاً عل��ى    
النظر إلى الكتاب على أنھ تاریخ، وفھمھ، في الوقت نفسھ تراثًا فكریًا ثریًا من الناحیة 

ح وجھ�ة النظ�ر ھ�ذه س�لطة تتج�اوز الدینیة وأساسًا لكل من الیھودیة والمسیحیة، قد م�ن
دون استناد إلى أدلة موضوعیة، أو معرف�ة علمی�ة ب�التوراة، وم�ن الب�دھي  )٢(المعقول.

أن یتح��رى الم��ؤرخ، بم��ا تفرض��ھ علی��ھ الكتاب��ھ التاریخی��ة الس��لیمة الدق��ة والح��ذر، م��ا 
 أمكنھ، في تصدیقھ لوقائع معینة لیكون موضوعیًا في عرضھ  وتحلیلھ لھا.حتى كتبھم

الدینیة داخلھا تغییر وتبدیل، وأقنعوا العالم بصحتھا، وبدعاوى الص�ھیونیة ومزاعمھ�ا 
  )٣(وروجوا لفلسفتھا.

  وجود علماء تأریخ التوراة. -٥
عالم التاریخ واللاھوت الذي ك�ان مختصً�ا بعل�م الت�وراة وداف�ع كثی�رًا  أ)ھنسي

طع أن یثب�ت الت�وراة عن واقعھا بجدیة من خلال ندوات، وأبحاث كثیرة، لكن�ھ ل�م یس�ت
دعوة، ولكنھ استطاع أن یقدم إثارة علمیة حول الوضع الت�اریخي للت�وراة، وھ�ذا رأي 
كثی��ر م��ن الب��احثین وعل��ى رأس��ھم ال��دكتور(رایت)،  لك��ن ھنس��ي ق��دم للمكتب��ة نظ��رة 
تستحق الدراسة حیث أنھ ھذب الأحداث التاریخیة واعتمد لھا خلفی�ة إیمانی�ة م�ن واق�ع 

  التي في نظره أنھا كانت قضیة لھا ھموم. التوراة وقصتھا
ونح�ن نس�أل: كی��ف س�یكون ذل��ك؟ فمعظ�م الأج�زاء الت��ي جمعھا(ھنس�ي) ح��ول 
واقع القصة التوراتیة كان�ت مغ�ایرة إل�ى ال�نص بالإیم�ان حی�ث تعام�ل ھ�ذا ال�نص م�ع 

  القصة التوراتیة مؤكدًا حدوثھا، واعتبرھا جزءًا من القاعدة الإیمانیة.
درسوا أبحاث(ھنسي)، ولكنھم لم یتفقوا معھ إلا بطل�ب واح�د  كثیر من العلماء

وھو طلبھ. وھذا الطلب: أن تكون أبحاثھ تحت سیطرة الكشف الأثري الذي من خلالھ 
  ) ٤(یمكن معرفة الإنسان الأول.

منذ قرن تقریبا ، استخلص جي فلھاوزن من نتائج ما یزید عل�ي  ب) فلھاوزن
اریخی�ة للعھ�د الق�دیم م�ا س�مي " الفرض�یة الوثائقی�ة " الت–عقدین من الدراسات النقدیة 

لأص��ول الأس��فار الخمس��ة . توص��لت ھ��ذه الفرض��یة إل��ي أن الأس��فار الخمس��ة الأول��ى 

                                                        

 .١٨) السابق : ص١(
، دار قدمس ٣٣) الماضي الخرافي(التوراة والتاریخ، توماس طمسن، ترجمة: عدنان حسن، ص٢(

 للنشر والتوزیع، ب.ت.)
 .٥) الیھود في العالم القدیم، د/ مصطفى كمال عبد العلیم وزمیلھ، ص٣(
  .٨٩دینا، ص –أثریا  –اة: تاریخا ) التور٤(
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والكتب الستة الأولي من الكتاب المقدس قد تم تشكیلھا من أربعة عناصر مس�تقلة ع�ن 
دي، بي"، ( بعضھا في الأصل (یشیر إلیھا الدارسون بصورة عامة ب :"جي ، اي ، 

وھ��ي المص��ادر الیھوی��ة والإیلوھی��ة والتثنی��ة والكھنوتی��ة) وتع��ود بتاریخھ��ا م��ن العھ��د 
  )١(الملكي القدیم إلى عصور ما بعد النفي.

ھدف فلھاوزن من تحلیلھ النقدي للأسفار الخمسة الأولي، ك�ان تاریخی�ا، وھ�و 
مرك�ب، بین�ات  أن یثبت عبر تفھم تاریخ تألیف وتطور الأسفار الخمسة الأولي ك�نص

على التطور التاریخي لدیان�ة  إس�رائیل القدیم�ة، ولھ�ذا ح�اول أن یح�دد بص�ورة أولی�ة 
تطورا زمنیا مرحلیا، بعیدًا عن الأشكال البدائیة للمعتقدات الدینیة ب�دءا م�ن عب�ادة إل�ھ 
واحد دون نفي وجود آلھة أخري (الھنوئیة) إل�ي ال�تفھم الم�دروس للوحدانی�ة التنبؤی�ة، 

  )٢(ء بما فھمھ ھو علي أنھ الطائفیة الضیقة لحرفیة كھنوتیة ذات طابع مذھبي.وانتھا
وبینما كانت أعم�ال فلھ�اوزن تتج�ھ بش�كل حاس�م نح�و عملی�ة تاریخی�ة إیجابی�ة 
لإع�ادة بن��اء ت��اریخ الدیان�ة الاس��رائیلیة، أدت مض��امین الفرض�یة الوثائقی��ة، وإل��ى  ح��د 

ی�ات الأس�فار الخمس�ة الأول�ي الت�ي تش�مل كبیر إلى نفي أي قبول لتاریخیة مراجع روا
)، ب�ل وعل�ي قص�ص البطارك�ة ٢-١علي روایات الخلیقة والأصول بحسب (التك�وین 

وتعالیم موسي . ھذا الجانب من البحث النقدي التاریخي تضمن عنصرا ج�دلیا خلافی�ا 
حول قبول أو رفض مقولة فلھاوزن التاریخیة ...وبعد عقدین من النظرات الشخص�یة 

  )٣(البھا، أصبح أسلوب فلھاوزن ...ھو التفسیر النقدي السائد بنھایة القرن.في غ
كانت مساھمات فلھاوزن في دراسة التاریخ النقدیة كبیرة جدا، إلا أن أیا منھ�ا 
لم یكن عظیما ومؤثرا كھذه المتعلقة بالأسفار الخمسة الأولي. ولا مبالغة في القول أن 

الت��الي ح��ول الأس��فار الخمس��ة الأول��ي والت��اریخ معظ��م الأبح��اث الت��ي تم��ت ف��ي الق��رن 
القدیم لإسرائیل ، كانت معتمدة علي فرضیة فلھاوزن، أو رد فعل ضدھا. والدراسات 
التي تمت خلال قرن، بعد فلھاوزن، وإلي حد كبیر، نتیج�ة س�یادة الفرض�یة الوثائقی�ة، 

ھیات، مم�ا أدي اكتسبت العدی�د م�ن فرض�یاتھا وتوجھاتھ�ا البالغ�ة الاھمی�ة، ص�فة الب�دی
إل�ى نق�ل الدراس�ات التاریخی��ة النقدی�ة ال�ي مس�ار بعی��د ع�ن التفكی�ر ال�دیني (ثیولوجی��ا) 

  )٤(واعطاھا طابعا تاریخیا علمانیا بصورة متزایدة.

                                                        

) التاریخ القدیم للشعب الاسرائیلي ،توماس ل .طومسون ، ترجمة :صالح علي سوادح ، ص ١(
 لبنان. –م ، الناشر :بیان للنشر والتوزیع ١٩٩٥الطبعة الاولى ٩

  .٩)التاریخ القدیم للشعب الاسرائیلي ، ص ٢(
  .٩،١٠) المرجع السابق ، ص (٣
 .١٠)نفسھ ، ص (٤
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ج) (مایر) ومحاولة التوفیق بین المرویات التوراتیة وت�اریخ الش�رق الأدن�ى 
  القدیم. 

حمیم لھ في ھال، (اي م�ایر)، ھ�و أحد زملاء فلھاوزن الأصغر سنا، وصدیق 
الذي استند علي تحلیل فلھاوزن الوثائقي واھتمام�ھ الواس�ع بالمظ�اھر الانتروبولوجی�ة 
في الثقافة العربیة، وأضاف تعقیدا إل�ي أبح�اث فلھ�اوزن اذ ح�اول التوفی�ق ب�ین ماك�ان 

اضج عن معروفا عندئذ عن تاریخ وجغرافیا العالم القدیم. وھذا أدي إلي أول افتراق ن
نقد فلھاوزن الأدبي. وبصورة خاصة في كتابھ "الاسرائیلیون والقبائل المجاورة لھم " 
أبدي مایر أنھ یستحیل علیھ مواكبة فلھاوزن والنق�اد والوث�ائقیون الآخ�رون ف�ي الق�ول 
بأن المصادر التوراتی�ة ج�ي .اي.ب�ي ( الیھوی�ة والإیلوھی�ة والكھنوتی�ة ) كان�ت وث�ائق 

  )١(لأنھا تفتقر بوضوح لأي ھیكل منطقي جامع.منطقیة مستقلة، 
وبھ��ذا تقت��رب أعم���ال م��ایر كثی���را م��ن كتاب��ات  غونكی���ل (ال��ذي درس مع���ھ 

م ال��ذي تح��وي العلاق��ة ب��ین ١٨٩٤م ال��ي ١٨٨٩كمحاض��ر ف��ي ھ��ال خ��لال الفت��رة م��ن 
حكایات العھد القدیم مع ما ك�ان معروف�ا م�ن الأدب الع�المي والأدب الش�عبي وتوص�ل 

س�عة للمروی�ات الش�فھیة الت�ي ق�ال، من�ذ وق�ت مبك�ر، أنھ�ا تش�كل أس�اس الي معرف�ة وا
الحكایات التوراتیة ، وبعد مایر، وجدت اھتمامات غونكیل التاریخیة الواسعة النطاق، 
لا سیما محاولتھ فھم تاریخ إس�رائیل ف�ي ض�وء الت�اریخ الع�المي والدراس�ات المقارن�ة 

  )٢(بدلا من الاقتصار علي النقد الأدبي.
  اء نظریة تقسیم المصادر وتشعبھا:علم

انحصرت مدرسة فلھاوزن في بحث أسفار العھد الق�دیم والتع�رف م�ن خلالھ�ا 
علي تسلسل أحداثھ، ولم تتوقف عند ح�دود التع�رف عل�ي طبیعت�ھ، وق�د انتھ�ي البح�ث 
بع��د ع��دة أجی��ال عل��ي ی��د علم��اء نظری��ة تقس��یم المص��ادر، وع��لاوة عل��ي ھ��ذا التقس��یم 

وا تش��عیب المص��ادر الت��ي اعتب��رت كامل��ة وتام��ة. وب��دأ العلم��اء للمص��ادر فق��د أض��اف
یقررون بصورة تدریجیة أن كل مصدر م�ن المص�ادر الأربع�ة الأساس�یة مرك�ب م�ن 
مصادر مختلفة وأجزاء ممیزة، وبخاصة فیما یتعلق بالمصدرین الیھوي والال�وھیمي، 

كث��ر فیھم��ا الق��یم الل��ذین ھم��ا طبق��ا ل��رأي ھ��ذه المدرس��ة نت��اج مؤلف��ات ش��عبیة، ولھ��ذا ت
والأس��الیب، والإش��ارات للمك��ان والزم��ان، وتنقص��ھما الوح��دة الداخلی��ة الممی��زة أكث��ر 

  .)٣(للمصدرین التثنوي والكھنوتي

                                                        

 .١٢نفسھ، ص (١)
  .١٢التاریخ القدیم للشعب الاسرائیلي، ص (٢)
م، ٢٠١٤، ط ١٧٠نقد التوراة في الفكر الیھودي والمسیحي الإسلامي: د.أحمد محمود ھویدي،ص(٣)

 رؤیة للنشر والتوزیع، القاھرة.
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إن الاكتش���افات الأثری���ة الواس���عة ف���ي الش���رق الأوس���ط، وأبرزھ���ا اكتش���اف 
م، م، تعود إلى القرن الأول ق.١٩٤٧مخطوطات للعھد القدیم في منطقة البحر المیت 

والح�ق أن اكتش�اف موق�ع قم��ران  مم�ا أدى إل�ى إع�ادة النظ�ر ف�ي النص�وص المتداول�ة
على البحر المیت حیث كانت تع�یش ھ�ذه الجماعة(الآس�ینین)، وحی�ث ترك�ت لن�ا إرثً�ا 
غنیا من مخطوطات(التوراة) و(التوراة المنحولة) إضافة إلى(كتب الملة) نفسھا، أعاد 

ت��اریخ ال��دیني للمنطق��ة بش��كل ع��ام. وق��د ج��اءت ف��تح مل��ف ت��اریخ ال��دین الیھ��ودي وال
المخطوط��ات الت��ي حقق��ت ونش��رت عل��ى م��دى أكث��ر م��ن خمس��ین عامً��ا، لتكش��ف ع��ن 
جوانب مفاجئة إلى حد كبیر من حیث التطور التاریخي والسیاسي لل�دین الیھ�ودي ف�ي 

  ). ١(العصور السابقة للمیلاد وتأثره بالتغیرات العاصفة التي كانت تشھدھا المنطقة
وعند الدراسة المتمعنة، تبین أن الیھودیة نفسھا قامت على إض�افات وتألیف�ات 
مستمرة عبر قرون كثیرة في محاولة لبناء دین یك�ون أساسً�ا لبن�اء قومی�ة ل�م یك�ن لھ�ا 

  )٢(مقومات الاستمرار أصلاً.
وقد ساعدت الاكتشافات الأثری�ة والتق�دم التكنول�وجي ف�ي الكش�ف ع�ن مص�در 

ش���اف حض���ارات ب���لاد النھرین(البابلی���ة والآش���وریة)، والحض���ارة آخ���ر للمعرف���ة باكت
المصریة القدیمة، والكنعانیة، والعدی�د م�ن النق�وش والكتاب�ات الت�ي أس�ھمت ف�ي تن�وع 
دراسات العھد الق�دیم وتطورھ�ا تط�ورًا غی�ر مس�بوق. وق�د نش�أ عل�ى إث�ر ھ�ذا النش�اط 

حرة، وتبني نتائج دراس�اتھم جیل من الباحثین ممن اھتموا بدراسة العھد القدیم دراسة 
م�ع النص��وص الت�ي یدرس��ونھا،  -بغ�ض النظ�ر ع��ن اتف�اق ھ�ذه النت��ائج أو اختلافھم�ا–

ونتیج��ة ل��ذلك تنوع��ت م��دارس نق��د العھ��د الق��دیم تنوعً��ا كبی��رًا، وس��وف نش��یر ھن��ا إل��ى 
بع��ض ھ��ذه الم��دارس النقدی��ة ومناھجھ��ا وطریق��ة عملھ��ا، ونكتف��ي منھ��ا بمدرس��ة النق��د 

مدرس��ة النق��د النص��ي، ث��م مدرس��ة النق��د الأدب��ي، ونخ��تم بالح��دیث ع��ن الت��اریخي، ث��م 
   )٣(مدرسة النقد المصدري.

وخلال القرن التاسع عشر المیلادى وع�ن طری�ق الحف�ائر الت�ى بلغ�ت ذروتھ�ا 
فى تلك الأثناء وف�ى ب�دایات الق�رن العش�رین ف�ى ك�ل م�ن مص�ر والع�راق وس�وریا ت�م 

ق كل ما أنتجتھ الیونان القدیم�ة وم�ا ورد الكشف عن تراث حضارى بالغ الروعة یفو
ف��ى العھ��د الق��دیم ع��لاوة عل��ى أس��بقیتھ التاریخی��ة عل��ى ك��ل م��ن الت��راثین الإغریق��ى 

                                                        

سومر مارك  –)، حققت بإشراف: أندریھ دودون ١) التوراة كتابات مابین العھدین: (الكتب الآسینیة ١(
 –م، دار الطلیعة الجدیدة ١٩٩٨، ١، ط٥فیلوننكو، ترجمة وتقدیم: موسى دیب الخوري، ص

 دمشق.
 .٥)، ص١) التوراة كتابات مابین العھدین: (الكتب الآسینیة  ٢(
 ) د/ أحمد عبد المقصود، مناھج النقد الغربي للعھد القدیم مقال منشور على شبكة الانترنت. ٣(
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  والعبرى حسب ما أرخ العلماء لتلك المكتشفات الأثاریة فى المنطقة.
وقد كان من نتاج ذلك أن اتجھ�ت أنظ�ار العلم�اء والب�احثین إل�ى الش�رق س�واء 

و اللغ��ات أو الت��اریخ أو الأنتروبولوجی��ا أو حت��ى عل��م ال��نفس وغی��رھم علم��اء الأث��ار أ
وزاد الاھتمام العرب�ى بالآث�ار المادی�ة والفكری�ة الت�ى أنتجتھ�ا الحض�ارات القدیم�ة ف�ى 

  )١(الشرق الأدنى القدیم.
لقد مكنتنا أكثر من مائتي سنة من الدراسة المفص�لة لل�نص العب�رى  للكت�اب   

ثریة التى یتسع نطاقھا بشكل مستمر فى كل الأراضى الواقعة المقدس والاكتشافات الأ
ب��ین النی��ل ونھ��رى دجل��ھ والف��رات م��ن فھ��م مت��ى ولم��اذا وكی��ف ظھ��ر الكت��اب المق��دس 

  العبرى إلى عالم الوجود.
كما أنتج علم الآثار بنح�و م�ذھل معرف�ھ موس�وعیة للظ�روف المادی�ة واللغ�ات 

ن الت��ى تط��ورت خلالھ��ا تقالی��د وس��نن والمجتمع��ات والتط��ورات التاریخی��ة ف��ى الق��رو
إسرائیل القدیمة بشكل تدریجى وھى فروق تمتد على فترة ستمائة عام تقریبا بدءا من 

ق . م ، وأھ��م م��ا ف��ى الأم��ر أن التحل��یلات  ٤٠٠ق . م إل��ى س��نة  ١٠٠٠ح��والى س��نة 
ى النصیة جنبا إلى جنب الشواھد الأثریة مكنتنا من التمییز بین القوة والشعر القصص�

   )٢(للكتاب المقدس وبین الأحداث الأكثر واقعیة لتاریخ الشرق الأدنى القدیم .
وب��ین العھ��د الق��دیم(كتاب الیھودی��ة المق��دس) والش��رق الأدن��ى الق��دیم، تث��ور     

العدی��د م��ن المش��كلات البحثی��ة. فبع��د المكتش��فات الآثاری��ة والدراس��ات والأبح��اث الت��ي 
د الق�دیم ھ�و الممث�ل الوحی�د لت�راث الش�رق الأدن�ى تناولت ھذه المكتشفات، لم یعد العھ�

القدیم، بل ولم یعد أق�دمھا ولا أب�دعھا. ل�ذا فق�د تع�ددت الدراس�ات الت�ي تخصص�ت ف�ي 
دراسة تراث المنطقة متضمنًا نص�وص العھ�د الق�دیم. وتوص�لت الغالبی�ة العظم�ى م�ن 

ب الكثی�رون الباحثین إلى أن نصوص العھد القدیم مقتبسة من تراث المنطق�ة، كم�ا ذھ�
منھم إلى أن العھد القدیم یحتوي على العدید م�ن ص�ور الأدب الش�عبي، وعل�ى رأس�ھا 

  ) ٣(الأساطیر.

                                                        

م ، مكتبة ٢٠٠٦، الطبعة الأولى  ٨،  ٧وراة الكبرى ، د. كارم محمود عزیز ، صـأساطیر الت (١)
 الجیزة. –النافذة 

)التوراة الیھودیھ مكشوفة على حقیقتھا : رؤیة جدیدة لإسرائیل القدیمة وأصول نصوصھا المقدسة (٢
أ. سعد رستم  على ضوء اكتشافات الآثار ، د. إسرائیل فنكلشتاین ود. نیل إشر سیلبرمان ، ترجمة

  ب. ت. –، صفحات للدراسة والنشر  ٢٨، ٢٧، صـ 
 مصر. –م، مكتبة النافذة، الجیزة ٢٠٠٦، ١) أساطیر التوراة الكبرى، د/ كارم محمود عزیز، ط٣(
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إن أسفار الكتاب المقدس لم یكتبھا مؤلف واحد في عصر واحد لجمھور واحد 
بل كتبھا مؤلفون كثیرون في عصور متعاقبة، لجماھیر مختلفة في الم�زاج والتك�وین، 

  )١(لي ألفي عام وربما أكثر من ذلك.ویمتد التدوین إ
وبع��د، ف��إن خلاص��ة م��ا یمك��ن قول��ھ تج��اه ھ��ذه المس��ألة أن ھن��اك ع��دة مراح��ل 

  تاریخیة مر بھا " علم النقد المصدري" أدت إلى تطوره یمكن إجمالھا فیما یلي:
أدت المواق��ف البش��عة للكنیس��ة الغربی��ة تج��اه العلم��اء إل��ى الح��ذر م��ن مباش��رة نق��د  - ١

 .الكتاب المقدس

بعد الثورة ضد الكنیسة بدأ انتشار تراجم الكتاب المقدس مما عزز في إبراز عل�م  - ٢
 النقد.

 باستمرار الوقت تحول النقد غیر المعلن إلى نقد معلن ومباشر. - ٣

ازداد علماء التوراة الذین ربطوا بین الوقائع والمكتش�فات العلمی�ة الحدیث�ة، وب�ین  - ٤
 العلم والتاریخ.ما جاءت بھ التوراة من مخالفات لمقررات 

س��اھمت الاكتش��افات الأثری��ة ف��ي الش��رق الأوس��ط ف��ي تط��ور النق��د الكت��ابي حت��ى  - ٥
  ظھرت نظریات المصادر المتعددة.

  أنواع الانتقادات الموجھة إلى التوراة.
علینا بعد ذلك أن نتوجھ نحو منحى ھام وض�روري بالنس�بة لت�اریخ عل�م النق�د 

دات الموجھ�ة إل�ى الت�وراة وأنواعھ�ا، المصدري، وھ�و ض�رورة التع�رف عل�ى الانتق�ا
  وھذا یعد استكمالا للمعطیات اللازمة للبحث.

  من ھنا یمكن القول أن أنواع الانتقادات الموجھة إلى التوراة تشتمل على:
  

  نقد العلم التجریبي.-١
نق�د  إن ما طرحھ النقاد حول التوراة، من مجمل آرائھم واتجاھاتھم یتمثل ف�ي:

ن تصنیف الانتقادات التي وجھت إلى العھد القدیم من بدایة العصور العھد القدیم ویمك
الحدیثة إلى أربعة أنواع منھ�ا: ھجم�ات علم�اء الطبیع�ة: فف�ي حق�ل عل�م الفل�ك ف�إن م�ا 
توصل إلیھ ك�وبر نیك�وس ف�ي الق�رن الس�ادس عش�ر والس�ابع عش�ر كان�ت بمثاب�ة تح�د 

شر جاءت الاكتشافات في حق�ول كبیر لسلطة الكنیسة الكاثولوكیة وفي القرن التاسع ع
الجیولوجی��ا وعل��م المتحج��رات والت��ي كان��ت بأجمعھ��ا ض��ربة إل��ى م��ا ورد ف��ي الكت��ب 

  .) ٢(الأولى من العھد القدیم(التوراة)

                                                        

 .١٧) كیف زیف الیھود الكتب المقدسة ص١(
 د سوسة ـ بدون بحوث مھداة إلى الدكتور أحم ٢١٥)نقد العھد القدیم ، د .سامي سعید الأحمد، ص ٢(
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أیضا "الاكتشافات العلمیة الحدیث�ة ولا س�یما نش�وء الك�ون ومقارنتھ�ا بم�ا ورد 
د ف�ي الغ�رب إل�ى نت�ائج تع�د في أسفار العھد القدیم. وبعد دراسات طویل�ة توص�ل النق�ا

  .)١( ما جاء في القرآن الكریم."لمصدقة 
) thomas hobbsوم�ن ھ�ؤلاء توم�اس ھ�وبس( نق�د البح�وث الفلس�فیة-٢

وف��ولتیر ودیفی��د ھی��وم وغی��رھم وق��د ط��رح ھ��ؤلاء أس��ئلة ووجھ��وا استفس��ارات كان��ت 
  ) ٢(بمثابة ضربة أفحمت من كان یتحمس للقول بقدسیة العھد القدیم.

قول قائل إن كانط وھیجل وغیرھما ھم من أعداء السامیة ھذا المص�طلح وقد ی
) ال��ذي اش��تھر بتأسیس��ھ لعص��بة ١٩٠٤ – ١٨١٨(MARR ال��ذي أطلق��ھ ولی��ام م��ار

) ولكن ما الذي یدفع أیًا من كانط وھیج�ل أن یھ�اجم الیھودی�ة ١٨٧٩المعادین للسامیة(
ما ومن غیر معاص�ریھما رغم أن كانط وھیجل كانا أسیرین لدى الیھود من معاصریھ

  )٣(إن لم یكن لما عایناه فیھا من أعراض وظواھر تستدعي النقد الذي حدا بفولتیر.

فى بدایة العصر الحدیث بدأ یتزاید الاعتقاد بأن موسى لیس ھو كاتب الت�وراة 
وك��ان ذل��ك عل��ى أس��اس النق��د اللغ��وى، فف��ى الق��رن السادس��ى عش��ر أش��ار: أن��دریاس 

إلى أن موسى لا یمكن أن یك�ون ق�د كت�ب  A.B.Karlstadt بودشتاین كارلشتادت "
أ ). وف�ى النص�ف الث�انى م�ن الق�رن ٢-٥: ٣٤الجزء الخاص بموتھ فى سفر التثنی�ة ( 

و " بنت�و بیری�را  A.MASIUSالسادس عشر أظھر كلاً م�ن " أن�دریاس م�ازیوس " 
"B.Pereira راة التك���رار والتناقض���ات الموج���ودة ف���ى الت���وراة، وأوض���حا أن الت���و

الحالیة كما ھى موجودة لدینا لا تعود إلى عصر موسى ، وأنھا بلا ش�ك عم�ل مت�أخر 
  )٤(اعتمد على مذكرات موسى وأضیف إلیھا مصادر أخرى .

  ھیردر وبدایات النقد الأدبي:-٣
عند النظر في تاریخ النقد الكتابي نج�د مط�ورات للرؤی�ة متع�ددة تج�اه حرك�ة  

  النقد وأنواعھ.
ور الموجھة تجاه الكتاب المق�دس م�ا یع�رف ب�ـ ( النق�د الأدب�ي ومن أنواع التط

  للعھد القدیم).
بدأ العھد القدیم یتحرر خطوة تلو خطوة من قیود الماسورا ویبتعد ع�ن س�حابة 
غیوم العصر الوسیط التي نسجت حولھ، فكتب الباحث الإنجلیزي "ل�وت" كتاب�اً بش�أن 

                                                        

م، ٢٠٠٧ -ھـ ١٤٢٧، ١، ط١٢، ١١) العھد القدیم دراسة نقدیة، د/ على سري محمود المدرس، ص١(
 الأردن. –الأكادیمیون للنشر والتوزیع، عمان 

 .٢١٥) نقد العھد القدیم، د/ سامي سید الأحمد، ص٢(
 مدبولي، القاھرة، ب.ت. ، مكتبة١٣) موسوعة فلاسفة ومتصوفة الیھود، د/ عبد المنعم الحفني، ص٣(
  .٢٧٠) نقد التوارة في الفكر الیھودى والمسیحى والاسلامى ـ د/ھویدى ص ٤(
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ھ��ذا الش�عر بمطابق��ة الأج��زاء الت��ي ش�عر العھ��د الق��دیم، وكش��ف لأول م�رة ع��ن طبیع��ة 
  تكون صورة شعریة (بیوطیة) مألوفة.

كم��ا أن الش��اعر والمفك��ر الألم��اني (الأش��كینازي) ھی��ردر تفح��ص ف��ي ثنای��ا 
الكتابات المقدسة من خلال وجھ�ة النظ�ر الأدبی�ة، ونظ�ر إلیھ�ا عل�ي أنھ�ا نت�اج فن�ي لا 

  یضاھیھ شئ في سحره وحیویتھ.
غ��ة الم��واعظ والرم��وز ال��واردة ف��ي س��فر نش��ید وتعمق��ت رؤیت��ھ م��ن خ��لال بلا

الأناش��ید ، وق��رر معالجتھ��ا عل��ي أنھ��ا مجموع��ة مخت��ارة م��ن ص��فوة أناش��ید الح��ب ف��ي 
  .)١(الأدب الإنساني كلھ

وتلخص ھذه المجموعة روح جماعة بني إسرائیل في عھد الص�با، وق�د أدرك 
ل فی�ھ روح الطبیع�ة أن الأدب العبري الق�دیم، ھ�و الش�عر الإنس�اني "م�یلاده" و "تتغلغ�

والحری��ة والكم��ال والب��راءة"، ل��ذلك یس��مع فی��ھ "ص��وت ال��رب الس��ائر خ��لال الكتاب��ات 
المقدس��ة، أزال ھی��ردر بھ��ذا قن��اع القداس��ة ال��ذي غط��ي الكتاب��ات المقدس��ة من��ذ الق��دم 
وأدخلھا إلي العالم الدنیوي ثم ظھر جوتھ في أعق�اب ھی�ردر وواص�ل جھ�وده وتش�جع 

أقسام كاملة في العھد القدیم، فقد قام الوصایا العش�ر ف�ي س�فر للوقوف علي سر تألیف 
الخ��روج عل��ي القس��م التقلی��دي لجب��ل س��یناء ف��ي س��فر الخ��روج ورأي أن الأول��ي ھ��ي 
الوص�ایا العش�ر الأول�ي والمقدس�ة، وبعم�ل ھ�ؤلاء الب�احثین ب�دأت دراس�ة العھ�د الق��دیم 

  )٢(دراسة أدبیة في ضوء الأدب العالمي القدیم 
قضایا المرتبطة بالتوراة بصفة خاصة والعھد القدیم بصفة عامة ھى إن ھذه ال

  الأساس الذى بنیت علیھ دراسات نقد العھد القدیم فى الغرب فى العصر الحدیث ... 
  

  النقد  المصدري للتوراة:
  جھود البروتستانت لعملیة النقد الخارجي.

ان اللحظ��ة بع��د زم��ن الف��تن والاض��طھادات ف��ي أورب��ا، ب��دا أن العل��م ھ��و عن��و
الراھن��ة ف��ي أنح��اء أورب��ا عل��ى ك��ل المس��تویات، وھ��ذا بطبیع��ة الح��ال راف��ق حرك��ة 
الإصلاح الدیني في الغ�رب، وعن�د النظ�ر ف�ي التوص�یفات الخاص�ة بالنق�د المص�دري 
للتوراة فحصًا وتأملاً، نجد أن ھناك اتجاھات نقدیة، تع�ددت منظوراتھ�ا وتفاوت�ت ف�ي 

لكنھ���ا اتح��دت ف���ي ھ��دف واح���د، ألا وھ��و: النق���د طریق��ة النظ��ر لمص���ادر الت��وراة، و
  التوراتي.

                                                        

 .١٣٤)المرجع السابق،ص ١(
 .١٣٥)نفسھ،ص ٢(
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ھذه الاتجاھات ظھرت رغم أن الإصلاح الدینى البروتستانتى ك�ان تق�دمیاً ف�ى 
طبیعتھ نظراً لتحدیھ سلطة الكنیسة الكاثولیكیة فى روما، لكنھ لم یؤد بص�ورة مباش�رة 

انتیة الجدیدة عل�ى قدس�یة إلى النقد الخارجى للعھد القدیم، وقد أكدت المذاھب البروتست
الكت��اب مم��ا أوص��د عل��ى الب��احثین أب��واب النق��د الخ��ارجى واض��عین الثق��ل عل��ى النق��د 

بحس��ب  –ال��داخلى، وعم��دوا إل��ى جم��ع ومقارن��ة الكت��ب المختلف��ة من��ھ والت��ى ت��روى 
كلمات الله. وأدى ھذا التساؤل فیما إذا كانت أقسام من الكت�اب فع�لاً  –المتعارف علیھ 
الله، ودرس م��ارتن ل��وثر الكت��ب الس��ت والأربع��ین المحاط��ة بالقدس��یة  ھ��ى م��ن ك��لام

)، Apocryphaورفض منھا سبعاً وھى المعروفة ب�الرؤى الرمزی�ة ( الأبوكریف�ا) (
وھذا الرجوع إلى الفكرة (القانون الكنسي ) ھو ما تمسك بھ جیروم ف�ى الق�رن الراب�ع 

ق�د الخ�ارجي خط�أ ذل�ك وأخ�ذوا المستندة على أسس ثیولوجیة غامضة، وبین باحثو الن
) والأس�باب الت�ى تجع�ل أی�اً م�ن ھ�ذه الكت�ب Canonیتساءلون عن القانون الكنس�ي (

  مقدسة . 
وب���ذلك یك���ون النق���د ال���داخلى مرتبط���اً م���ع النق���د الخ���ارجى وتك���ون الث���ورة 

  . )١(البروتستانیة قد ساعدت البحث فى النقد الخارجى
م�ن الفلاس�فة، فك�ان توم�اس ھ�وبس  وأتت الخطوات الھامة فى النقد الخارجى

قد اھتم بالدرجة الأولى بأصول  ١٦٦١) سنة  Leviathanبكتابھ الموسوم لیفیاثان (
وطبیعة میثاق سیناء وانبرى یتساءل ع�ن أم�ور متع�ارف علیھ�ا ومس�لم بھ�ا ب�ین الك�ل 
من أن موس�ى نفس�ھ ق�د كت�ب الأس�فار الخمس�ة الأول�ى، فكی�ف یص�ف موس�ى ویفتخ�ر 

قد ذكر كتاباً أس�ماه ( كت�اب الح�روب )  ١٤: ٢١؟ ثم لما كان سفر العدد  بموتھ ودفنھ
كمصدر فكیف یكون موسى بذلك أول كاتب بین الیھود كما یقولون ؟ ثم ھنالك عب�ارة 
فى سفر العدد تذكر أن الیبوس�یین یس�كنون الق�دس حت�ى الآن ، ولكنن�ا نق�رأ ف�ى كت�اب 

وا بسكنى القدس بعد ااحتلال داوود لھ�ا. (سفر ) صموئیل الثانى بأن الیبوسیین استمر
وبھذا یظھر أن العبارة ( حتى الآن ) التى نقرأھا ف�ى س�فر الع�دد لاب�د وأن تش�یر إل�ى 

سنة بع�د ال�زمن ال�ذى  ٣٨٠ق . م ) أى بحوالى  ٩٦٣-١٠٠٤وقت تلا حكم داوود  ( 

                                                        

(1)J.T.Schotwell .The History of History (New York .1930 ) .pp. 
140.James Westfall Thompson .A History of. History writing .2 vols 
(New York .1942) vol 2 .p.575 Archithald Duff . History old 
Testament Criticism (New York .1910 ). P.120 : Edward= =Queen 
Gray . old Testament Criticism its Rise and Progress form the 
Second Century to the end of the i lighteenths A.Ilistorical sketch 
(New York .1924 ) . p. 167 ٢١٨نقد العھد القدیم ، د/ سامى سعید الاحمد ص نقلا عن :  
 نقد العھد القدیم ، د/
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   )١(یفترضھ الباحثون لخروج موسى من مصر 
  نقد الشكل والمصدر 

ئیًا أن أح�دد نقط�ة الانعط�اف ف�ي رد الفع�ل المح�افظ عل�ى مدرس�ة ھنا أود مب�د
) لنق�د المص�ادر ف�ي O.EISSFFELDTتاریخ الأدیان، ف�ي مناص�رة أو. إیس�فیلت(

حواره الناجح مع نمو نكیل حول دور الفرضیة الوثائقیة في شكل النقد وكذلك دورھ�ا 
  في إعادة بناء تاریخ إسرائیل القدیم. 

إیسفلیت أدى إلى فرضیات بعی�دة الأث�ر ومازال�ت معقول�ة  تسلیم نمو نكیل بنقد
عل���ى نط���اق واس���ع ف���ي مج���ال دراس���ات العھ���د الق���دیم ومؤداھ���ا أن انتق���ادات الش���كل 
والمصادر كانت إج�راءات متكامل�ة عملیً�ا وب�دلاً م�ن الأس�الیب المختلف�ة والمتناقض�ة، 

  )٢(أویل النقدي.أصبحت انتقادات الشكل والمصادر تؤلف جھدًا مشتركًا في مجال الت

  الشواھد الأثریة"–أنواع المصادر"التحلیل المفصل 
لق��د م���رت نظری��ة مص���ادر الت���وراة من��ذ نش���أتھا خ���لال الق��رن الث���امن عش���ر 

  )٣(وتطورھا فى أوائل القرن العشرین بعدد من الأطوار نوجزھا فیما یلى :
ل�نفس: النقد الاجتماعي: دراسات علماء الاجتماع والأنثروبولوجی�ة وعل�م ا -١

) الذي ع�رض the golden boaghفقد كتب جیمس فریزر كتابھ الغصن الذھبي(
فیھ الكثیر من أوجھ تراثھ�ا وأس�اطیرھا وملامحھ�ا الت�ي ظھ�رت مش�ابھة لم�ا ورد ف�ي 

 )٤( .العھد القدیم
النق��د الأث��ري: ف��ك رم��وز الكتاب��ات القدیم��ة كالمس��ماریة والھیروغلیفی��ة مم��ا مك��ن  - ٢

ت القدیمة ومن ثم الاطلاع الواسع عل�ى ت�اریخ الش�رق الأدن�ى العلماء من معرفة اللغا
القدیم من خلال النصوص والكتابات المكتشفة ومقارنة ذلك بما ورد ف�ي أس�فار العھ�د 

  )٥(القدیم عن ذلك التاریخ.

لقد قاد التحلیل المفصل للغة والأنواع الأدبیة المتمیزة للكت�اب المق�دس العلم�اء 
یة والمكتوبة التي استند إلیھ�ا ال�نص الت�وراتي الح�الي. وف�ي إلى تمییز المصادر الشفھ

الوقت نفسھ أنتج علم الآثار، بنحو مذھل معرف�ة موس�وعیة للظ�روف المادی�ة، ولغ�ات 

                                                        

(1) Edward Mc queen Gray . op. cit .p.77167 نقد العھد القدیم ، د/ سامى سعید الاحمد
٢١٨/٢١٩ص/  نقلا عن  

 .١٣) التاریخ القدیم للشعب الإسرائیلي، ص٢(
 .٢٧٠/٢٧١توراة في الفكر الیھودى والمسیحى والاسلامى ، د/ ھویدى ص )نقد ال٣(
 .٢١٦، ٢١٥) نقد العھد القدیم، د/ سامي سید الأحمد، ص٤(
م، ٢٠٠٧ - ھـ ١٤٢٧، ١، ط١١) العھد القدیم دراسة نقدیة، د/ على سري محمود المدرس، ص٥(

  الأردن. –الأكادیمیون للنشر والتوزیع، عمان 
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تقالی���د  -خلالھم���ا–المجتمع���ات، والتط���ورات التاریخی���ة، ف���ي الق���رون الت���ي تبل���ورت 
ائة ع�ام تقریبً�ا، ب�دأ إسرائیل القدیمة بشكل تدریجي، وھي ق�رون تمت�د عل�ى فت�رة س�تم

ق.م، وأھ��م م��ا ف��ي الأم��ر أن التحل��یلات ٤٠٠ق.م إل��ى س��نة ١٠٠٠م��ن ح��والي س��نة 
النص���یة جنبً���ا إل���ى جن���ب الش���واھد الأثری���ة، مكنتن���ا م���ن التمیی���ز ب���ین الق���وة والش���عر 

   )١( والقصص للكتاب المقدس، وبین الأحداث الأكثر واقعیھ لتاریخ الشرق الأدنى.
راسة العھد القدیم تطورت على مر الأجیال. حی�ث ك�ان وھنا یمكن القول أن د

یعتمد قبلاً على دراس�ة لغ�ات الكت�اب المق�دس وتفس�یر نصوص�ھ وتاریخ�ھ وجغرافیت�ھ 
والآثار التي یتصل بما ورد فیھ. ثم أخذت دراسة العھد القدیم تتج�دد ش�یئًا فش�یئًا حت�ى 

تتص�ل بأص�ل وتقن�ین ك�ل  اقتصرت في النھایة على الناحیتین التاریخیة والأدبیة الت�ي
سفر وانتقال النص من جیل إلى جیل. فدراسة العھد القدیم تھ�دف إل�ى أن تق�رر علمیً�ا 

  )٢( كیفیة تقنیین الأسفار المقدسة.
أما بالنسبة لمصادر التوراة فقد "كان�ت آراء س�یمون ح�ول جم�ع م�ؤلفي العھ�د 

وة ھامة ف�ي طری�ق القدیم لقصصھم من المصادر القدیمة التي كانت في حوزتھم، خط
اص��طلح أھ��ل العل��م ف��ى الكت��اب المق��دس أن " )٣(الكش��ف ع��ن ھوی��ة كات��ب العھ��د الق��دیم

) ھ��و أب ھ��ذا العل��م وھ��و أول م��ن ش��كك ف��ى نس��بة الأس��فار ١٦٧٨ریتش��ارد س��یمون (
م  أن  ١٧٥٣"ف�ي س�نة Astrucالخمسة إلى موسى علیھ السلام بینما ق�ال اس�تروك "

ن مختلفین أحدھما سمى الالھ " یھوه" بینما الآخ�ر موسى علیھ السلام استخدم مصدری
  )٤(سماه " ایلوھیم ".

  أولاً : أستروك ووثائق سفر التكوین:
في منتصف القرن الثامن عشر نشر الطبیب الفرنسي أستروك كتاباً بالفرنسیة 
ح��ول "النظری��ة بش��أن المص��ادر الت��ي اس��تخدمھا موس��ي، كم��ا یب��دو ف��ي ت��ألیف س��فر 

  التكوین" 
الكتاب الأساسیة لیست في طریقة تص�ورات المؤل�ف، ولا النت�ائج الت�ي أھمیة 

توصل إلیھا ولا في وجھ�ة نظ�ره العام�ة، ب�ل كان�ت رغب�ة أس�تروك دح�ض آراء نق�اد 
العھد القدیم السابقین لھ، غیر أنھ بالمصادفة كشف بدایة جدیدة. وبواسطة أنفس�ھم ھ�ذا 

علیھ�ا حالی�اً عل�م العھ�د الق�دیم،  البحث ووضعوا الأساس لنظری�ة المص�ادر الت�ي یق�وم

                                                        

 .٢٨ھودیة مكشوفة، ص) التوراة الی١(
) الكتب التاریخیة في العھد القدیم، محاضرات ألقاھا دكتور مراد كامل، على طلبة قسم الدراسات ٢(

 جامعة الدول العربیة.–م، معھد البحوث والدراسات العربیة ١٩٧٨، ٧الفلسطینیة، ص
 .٢١) من كتب التوراة، ص٣(
 .١٨) المؤسس في نقد الكتاب المقدس ، ص ٤(
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  )١(وذلك علي عكس رغبة أستروك في تنظیم الأحداث.
قصد أستروك أن یبرھن أن التوراة في صورتھا الحالیة كتبت بواسطة موسي 
بخلاف رأي النقاد، غیر أنھ كان یقر أقوالھم، بأن موسي نفسھ لم یكن شاھد عیان لكل 

ایات السابقة علي عصر موسي، وبشأن ھ�ذه قصص الروایات التي كتبھا أي كل الرو
الروایات یقول أس�تروك : إن مص�ادر قدیم�ة كان�ت أم�ام موس�ي ، ومنھ�ا اس�تمد آراءه 

  )٢(وأقحمھا داخل سفره .
وجد أستروك عندما فحص جوھر الأحداث في سفر التكوین أن اس�م الألوھی�ة 

م إلوھیم، عن�دما ورد في صورتین في سفر التكوین، مرة باسم یھوه، ومرة أخري باس
ع��زل أس��تروك م��ن داخ��ل س��فر التك��وین النص��وص الت��ي تس��تخدم الص��یغة "إل��وھیم" 
وحدھا، وتل�ك المس�تخدمة "یھ�وه" وح�دھا، ظھ�رت ل�ھ روایت�ان مختلفت�ان، ك�ل واح�دة 
منھما تمثل روایة كاملة قائمة بذاتھا، استنتاج أستروك م�ن ذل�ك قاع�دة، ھ�ي أن ھ�ذین 

  )٣(ذان ألف منھما موسي التوراة.ھما المصدران الرئیسیان الل
بالإضافة إلي ھذین المصدرین توجد بعض الأج�زاء الت�ي لا ت�دخل ف�ي نط�اق 
أحد ھذین المصدرین، وتستخدم ھذه الأجزاء أسفاراً صغیرة قائم�ة ب�ذاتھا (مث�ل قص�ة 
ل�وط وبنات��ھ، قص��ة ش�كیم ودین��ھ، قص��ة نس�اء عیس��و وغی��ر ذل�ك)، وتع��الج معظ��م ھ��ذه 

وب أخري، وطبقاً لرأي أستروك فق�د كان�ت لھ�ذه الأج�زاء مص�ادر الأجزاء تاریخ شع
ص��غیرة وعدی��دة أحص��اھا ف��ي عش��رة مص��ادر، موض��حاً أن موس��ي تلقاھ��ا بلغ��ة غی��ر 

  )٤(العبریة من الشعوب الأخري التي تجول بینھا.
كان أستروك واثقاً أنھ بتحدیده ھذا ق�د نج�ح ف�ي تفس�یر التناقض�ات واستئص�ال 

التص�ور ب�أن موس�ي ل�م یؤل�ف الت�وراة ، معتق�داً أن�ھ من�ذ ذل�ك  الأسباب الت�ي أدت إل�ي
  الحین وما بعده لن یكون ھناك إنسان ذو عقل یشك في حقیقة الماسورا .

لم یعلم أستروك أنھ بكتابھ ھذا ال�ذي ھ�دف م�ن خلال�ھ إل�ي أن ینك�ر نق�د العھ�د 
لنق�د دار ف�ي القدیم لأجل الرب، قد أضاف لنقد العھ�د الق�دیم ج�رأة وق�وة وأن مس�تقبل ا

  )٥(ھذه الدائرة ، ووصل بھا للمجال العلمي.

                                                        

یخ نقد العھد القدیم من أقدم العصور حتى العصر الحدیث، زالمان شازار، ترجمة: أحمد محمود تار)١(
  مصر.  -م، المجلس الأعلى للثقافة٢٠٠٠، ط .١٠٥، ص ھویدي

  .١٣٠،١٣١)نقد التوراة في الفكر الیھودي والمسیحي الإسلامي : د/ أحمد محمود ھویدي ، ص٢(
  .١٣١)المرجع السابق، ص٣(
  .١٣١،١٣٢)نفسھ، ص٤(
  .١٣٢)نفسھ، ص٥(
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  ثانیاً : أیشھورن ومنھجھ في النقد:
ل��م ی��تم الترحی��ب ب��الآراء الت��ي توص��ل إلیھ��ا أس��تروك، فق��د أعل��ن اللاھ��وتي 
میخائلیس أحد أھم علماء العھد القدیم في عصره مصادرة كتاب أستروك، كما استھزأ 

ولا أن أیش�ھورن ق�د ج�اء بع�د أس�تروك وأثن�ي علی�ھ بھ الساخرون في ذلك العصر، ول
  وسانده، لبقیت تصورات أستروك مجھولة .

أن موس��ي أل��ف الت��وراة ف��ي ص��ورتھا –أیض��اً  –وق��د ك��ان أیش��ھورن واثق��اً 
الحالیة، وإن لم تكن لدیھ القدرة لإظھار صدق دفاعھ بوضوح، فلا یع�ود ذل�ك إل�ي أن 

ة فقط، بل لأنھ لم یب�ق عن�دنا م�ن ذل�ك الجی�ل الفترة التي تفصل بیننا وبین موسي كبیر
  )١(أي شيء باستثناء أسفار التوراة.

یدین أیشھورن بالفضل لأستروك بشأن المصادر القدیمة الرئیسة "الإلوھیمي" 
و "الیھ��وي" الل��ذین أل��ف منھم��ا س��فر التك��وین، واختل��ف مع��ھ اختلاف��ات بس��یطة بش��أن 

وینسبھا ھو لمصدر آخ�ر...لم یكت�ف  بعض العبارات التي ینسبھا أستروك إلي مصدر
أیش��ھورن بإظھ��ار اخ��تلاف أس��ماء الألوھی��ة فق��ط، ب��ل وض��ح بإس��ھاب الاختلاف��ات 
اللغویة، والصورة والخاصیة الأدبیة لھ�ذین المص�درین الرئیس�یین ف�ي س�فر التك�وین، 

  .)٢(ولم یقصر أبحاثھ علي سفر التكوین بل واصل أبحاثھ علي بقیة أسفار العھد القدیم 
" بنظریت���ھ الش���ھیرة الت���ى یق���ال عنھ���ا  Graf، " ١٨٦٦نم���ا ن���ادى ج���راف بی

)  ترم�ز  J) ترمز للمصدر الأیلوھى بینما حرف ( E)، فحرف (EJDPاختصاراً (
) یرم�ز  P)، یرم�ز لمص�در النس�بة  فح�رف ترم�ز ل�ـ ( Dللمصدر الیھوى وح�رف (
  .)٣(لمصدر الشریعة الكھنوتیة

ة القرن العشرین تقدم علم نقد العھد الق�دیم مع نھایات القرن التاسع عشر وبدای
في الغرب تقدمًا ملحوظًا، بعد أن كان ھذا العلم محظورًا أو یكاد، بسبب موقف رجال 
الدین المس�یحین والكنیس�ة الت�ي عارض�ت  وقاوم�ت أي دراس�ة تتع�رض للعھ�د الق�دیم 

  ) ٤(بالنقد.
ورة عام�ة أن كت�ب ففي بدایة ھذا القرن كان علماء النقد الخارجي متفقین بص�

العھد القدیم من كتابة أشخاص كثیري الع�دد خ�لال فت�رة تمت�د إل�ى بض�عة ق�رون. إل�ى 

                                                        

وانظر ١٠٦)تاریخ نقد العھد القدیم من أقدم العصور حتى العصر الحدیث ،زالمان شازار ، ص ١(
أیضاً نقد التوراة في الفكر الیھودي والمسیحي الإسلامي : د/ أحمد محمود ھویدي ، 

  .١٣٢،١٣٣ص
  .١٣٣،١٣٤محمود ھویدي ، ص) نقد التوراة في الفكر الیھودي والمسیحي الإسلامي :د/ أحمد (٢
 .١٨) المؤسس في نقد الكتاب المقدس ، ص ٣(
 )  مناھج النقد الغربي للعھد القدیم ،د. أحمد عبد المقصود الجندي، ،مقال على الانترنت. ٤(
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جانب ك�ون كت�ب أخب�ار المل�وك الأربع�ة ق�د اس�تمدت م�ن عش�رة مص�ادر عل�ى الأق�ل 
ودونت بعد فترة لیست بالطویلة من وقوع أحداثھا المدونة في الوقت الذي استمدت بھ 

) وھي الكتب الستة الأولى م�ن العھ�د الق�دیم م�ن HEXATUCHكتابات الھكستیوك(
  )١(اكثر من خمس وثائق.

و ف��ي ھ��ذا الس��یاق یق��ول الباح��ث م. ریجس��كي ال��ذي ت��رجم آراء ال��دكتور آح��و 
یوسف من الروسیة إلى العربی�ة: إن مح�رري الت�وراة المت�أخرین ال�ذین جمع�وا قائم�ة 

ل الأبی��ات النبوی��ة فق��ط، تل��ك الكتاب��ات المقدس��ة ب��ذلوا جھ��دھم لك��ي یخت��اروا م��ن مجم��
النبوءات التي كان مضمونھا وأفكارھا تنس�جم عل�ى أكم�ل وج�ھ م�ع المش�روع ال�دیني 
الذي كان قد تكرس عندئذ ثم اعتبرت تل�ك المؤلف�ات وح�دھا نب�وءات حقیقی�ة وكتاب�ات 
مقدسة أما البقیة فقد طواھا النس�یان والمح�ررون والنس�اخ المت�أخرین ك�انوا یحش�رون 

مقاطع یرونھا مناسبة من تألیف مؤلف آخر  -بلا استحیاء یذكر–ات نبي قدیم في مؤلف
    )٢( عاش بعد ذلك النبي بزمن طویل.

ومجمل القول، فإن معظم الباحثین فى الدراسات التوراتیة فى القرن العش�رین 
جاءوا من أوروبا الغربیة وإسرائیل، وأمریكا الشمالیة، وھكذا فإنھم یرفعون من ش�أن 

دولة " سواء بشكل واع أو غیر واع، ومجال البحث ھذا، الذى ح�دده ساس�ون من�ذ " ال
أكثر من عقد من الزمان لم ینل الاھتمام الكافى، ولكن م�ن حس�ن الح�ظ ف�إن أطروح�ة 

م) أمدتنا بمعلومات قیمة جدا حول طبیعة ومض�مون الدراس�ات ١٩٩١(  Krayكرى 
 Von Radحتى ف�ون راد   Wellhausenالتوراتیة الألمانیة، ابتداء من فلھاوزن 

م، فالس��یاق ١٩٧١م حت��ى ١٨٧٠خ��لال الق��رن ال��ذى تأسس��ت فی��ھ تل��ك الدراس��ات م��ن 
التاریخى لأعمال فلھاوزن لھ دلالات مھمة، ولیس مجرد دلالات رمزیة، یق�ول س�مند 

Smend  )1982:B م )، تزامنت تماماً مع الفترة الت�ى أس�س فیھ�ا بس�مارك الدول�ة
م، فى السنة نفسھا التى تأسست فیھ�ا الدول�ة ". ١٩١٨ینایر  ٧وفى فى الألمانیة، وقد ت

ومنظور حركة التأریخ الألمانى، فیما یتعلق بمفھوم الدولة فى القرن التاسع عشر، ق�د 
حدد مس�ار الأبح�اث الخاص�ة بت�اریخ إس�رائیل الق�دیم من�ذ بدای�ة نش�وء ھ�ذه الدراس�ات 

  )٣(وحتى الیوم.
بكتابات الیھود أو النصارى حول ھذا الموضوع إنما والحقیقة، فإن استدلالانا 

ھو من باب الاستشھادات من كتابات غیر المسلمین وإلا فإن الق�رآن الك�ریم ال�ذى ھ�و 

                                                        

 .٢١٧) نقد العھد القدیم، د/ سامي الأحمد، ص١(
ث وایتلام : ترجمة : سحر الھنیدى  )اختلاق إسرائیل القدیمة: إسكات التاریخ الفلسطینى تألیف : كی٢(

 .٥٣: مراجعة : د، فؤاد زكریا ، ص
 ،الكویت ٤٧)الحرب المقدسة في التوراة ،د. زیاد منى ، المجلة العربیة للعلوم الانسانیة ، ص ٣(
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وأی�ا ك�ان الأم�ر،  دستور المسلمین یؤكد على تحریف الیھود للق�رآن وكف�ى ب�ھ ش�ھیداً.
لیفًا فردیً�ا واحدًا(كتل�ة فقد أصبح الكل یجمع على أن الأسفار الخمسة(التوراة) لیست تأ

واحدة)، بل تجمی�ع وترقی�ع لمص�ادر مختلف�ة، ك�ل منھ�ا كتب�ت تح�ت ظ�روف تاریخی�ة 
  )١( مختلفة، لإبداء وجھات نظر دینیة، أو سیاسیة مختلفة.

من الواضح أن ھذه الاتجاھات السالفة، تعد توصیفات جادة ومھمة ف�ي ت�اریخ 
وإشاراتھا، ویصدق علیھ�ا الق�ول أنھ�ا علام�ة النقد التوراتي، فكل واحدة لھا إیحاءاتھا 

  ممیزة في نقد التوراة، إما في مجال النظریة، أو في مجال القضایا.
م��ن ھ��ذا المنطل��ق... یج��د الباح��ث ف��ي الت��وراة أن��ھ أم��ام ع��دة قض��ایا قص��دھا 

  الباحثون قصدًا للحقیقة، وصدقًا في الغرض.
ت البح��ث الت��وراتي بالإض��افة إل��ى ذل��ك ف��إن ھن��اك ثم��ة تن��وع ش��دید ف��ي مج��الا

  تقترن بتحولات علمیة أثارت عددًا من المسائل الھامة وخاصة في النقد التوراتي.
وف��ي ھ��ذا الإط��ار تب��رز مس��ألة "النظری��ات المص��دریة للت��وراة" بوص��فھا أھ��م 

  القضایا الأساسیة في مجال البحث التوراتي.
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                        

 .٣٨) التوراة الیھودیة مكشوفة، ص١(
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  المبحث الثاني

 نظريات مصدرية التوراة

لعدید من النظریات التي سعت إلى تفسیر أصول ومصادر التوراة لعل ھناك ا
من أھمھا نظریة المصادر المتعددة، ولكن في نفس الوقت ھناك من النظریات ما 
تعارض ھذا الاتجاه لعل أھمھا النظریة التقلیدیة (اللاھوتیة) لذا یجب التعرض 

رتبطة  بالنظریات المتعلقة لمجمل ھذه النظریات بقصد الإحاطة، وعلى اعتبار أنھا م
  بالمصادر التوراتیة.

  -تتمثل النظریات المصدریة حول التوراة فیما یلي: 
 تقلیدیة (اللاھوتیة): الیھودیة والمسیحیة.النظریة ال - ١

 ت المصدریة الحدیثةالنظریا - ٢

 وسأفرد الحدیث عن ھذه النظریة فى نھایة البحث. النظریة الإسلامیة. - ٣

  یدیة. أولاً : النظریة التقل
مؤرخ��و الت��وراة یب��دأون عملھ��م ب��الاختلاف ح��ول بدای��ة ت��دوین الت��وراة، وذل��ك 
لاخ��تلافھم ح��ول تحدی��د م��ن كت��ب الت��وراة  وھك��ذا وج��ب عل��ى م��ن ی��ؤرخ للت��وراة أن 

 -ف�ي ھ�ذا الص�دد –یتعرف على الإشكالیات الخاصة بمصادرھا ومن ثم لم یع�د كافیً�ا 
) فق�ط، وإنم�ا وج�ب عل�ى الب�احثین ف�ي عرض الأحداث التوراتیة م�ن جانبھ�ا(الیھودي

ھ��ذا العص��ر ض��م البح��وث التاریخی��ة والأثری��ة والعلمی��ة بجان��ب البح��وث الدینی��ة حت��ى 
  یمكن تحدید رؤیة صادقة وقریبة من المسار التاریخي الصحیح.  

  للتوراة: سبب الخلاف بین المدرستین
  یرى العلماء أن على التوراة مواجھة عدة مشكلات أساسیة وھي:  

 التكرار. - أ
 الانتحال. - ب

أولاً: النظری��ة التقلیدی��ة (اللاھوتی��ة) الیھودی��ة والمس��یحیة ب��ین المعارض��ین 
  والمؤیدین:

یس��ود الاعتق��اد ب��ین الیھ��ود وآب��اء الكنیس��ة أن موس��ي علی��ھ الس��لام ھ��و كات��ب 
ق.م وحت��ي أوائ��ل  ٥٨٦الت��وراة . س��ادت ھ��ذه الرؤی��ة من��ذ الغ��زو الب��ابلي لیھ��وذا ع��ام 

اعتمد اص�حاب ھ�ذا ال�رأي عل�ي إش�ارات ت�دل عل�ي ذل�ك من�ذ الق�رن العصر الحدیث. 
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) اذك�روا ش�ریعة موس�ي عب�دي ٣:٢١الخامس قبل الم�یلاد، فنق�رأ ف�ي س�فر ملاخ�ي ( 
. ك�ذلك ورد ف�ي )١(التي أمرتھ بھا في حوری�ب عل�ي ك�ل اس�رائیل الف�رائض والأحك�ام

نق�رأ ف�ي مت�ي ( الأناجیل إشارات توضح أن موسي علی�ھ الس�لام ھ�و كات�ب الت�وراة، ف
) ..." قالوا لھ فلماذا أوص�ي موس�ي أن یعط�ي كت�اب ط�لاق فتطل�ق " وك�ذلك ( ٧:١٩

) " لأنكم لو كنتم تصدقون موسي لكنتم تصدقونني لأنھ ھو كتب عني فإن كن�تم ٥-٤٧
لس��تم تص��دقون كت��ب  ذاك فكی��ف تص��دقون كلام��ي ". كم��ا توج��د إش��ارات أیض��ا عن��د 

م) ت��دعم ھ��ذه ١٠٠-م٣٨ویوس��یفوس فلافی��وس ( م) ٥٠-ق.م  ٢٠فیل��ون الس��كندري ( 
الرؤی��ة. ورث آب��اء الكنیس��ة الأوائ��ل أیض��ا ھ��ذا الاعتق��اد، غی��ر أنھ��م نس��بوا العب��ارات 

  .)٢(الأخیرة من سفر التثنیة والخاصة بموت موسي إلي یشوع بن نون
استمرت رؤیة أن موسي ھو كاتب التوراة خلال العصر الوسیط في الأوس�اط 

  یة، حتي جاء ابن عزرا.الیھودیة والمسیح
یمك��ن الق��ول إن ھ��ذه النظری��ة اس��تمدت ج��ذورھا م��ن وجھ��ة النظ��ر الیھودی��ة 
المسیحیة في مصادر التوراة. وتدور فكرة ھذه النظریة حول صحة وصدق المصادر 
التي اعتمدت علیھا التوراة، وتتمركز ھذه النظری�ة ح�ول أن الت�وراة بأس�فارھا تعط�ي 

اوي الذي لا یواجھ في شكلھ ومحتواه أیھ إش�كالیات یتوھمھ�ا شكلاً صادقًا للكتاب السم
  . -حسبما ترى ھذه المدرسة–البعض 

ومن أشھر رواد ھذه النظری�ة: رج�ال ال�دین الیھ�ودي، رج�ال ال�دین المس�یحي 
  (اللاھوتیون).

المس��یحیة) أن المص�ادر الت��ي  –ی�رى أص�حاب وجھ��ة النظ�ر الدینیة(الیھودی�ة 
  لمعلومات تتمثل فیما یلي:استقى منھا كتبة الوحي ا

الوحى الإلھي فالبنسبة للعھد القدیم كان الروح القدس یعلن لھم ما ل�م یعرفون�ھ م�ن قب�ل - ١
فكان یرشدھم إلى الوثائق الت�ي یح�تفظ بھ�ا رؤوس الكھن�ة ف�ي الھیك�ل كمس�تند رس�مي 

 .-كما یدعون -لوقائعھم
میة ی��دونون فیھ��ا الس��جلات الرس��میة: فلق��د ك��ان لبن��ي إس��رائیل بع��ض الس��جلات الرس��- ٢

  )٣(تاریخھم ومحفوظة في الھیكل.

                                                        

  .٤:٥٢، أخبار الأیام الثانى :  ٧: ٦عزرا   (١)
  . ٦٢: ٢١مرقص   (٢)

  ، الناشر أبناء الأنبا رویس.١٩٩٧، ١٤دلیل العھد القدیم، د/ ملاك محارب، ص )٣(



     دقھلیة  -مجلة كلیة الشریعة والقانون بتفھنا الأشراف 
  لرابع "الجزء ا"   الإصدار الثاني م٢٠٢٢والعشرون لسنة  خامسالعدد ال                                      

       

- ٣٦٥٣ - 

 

تلقت الكنیسة العھد القدیم بالقبول والتصدیق كوحي إلھ�ي وكلم�ة ال�رب خطھ�ا 
إم��ا بی��ده كم��ا ف��ي الوص��ایا العش��ر، أوخطھ��ا موس��ى والأنبی��اء كم��ا ف��ي الت��وراة وكت��ب 

  سفار.الأنبیاء، أوخطھا رجال ملھمون بفعل تأثیر الروح القدس كما في بقیة الأ
ول��م یك��ن بالغری��ب أو المس��تنكر أن تقب��ل المس��یحیة العھ��د الق��دیم ب��ادئ الأم��ر 
كوحي تستمد من�ھ ض�وابط الحی�اة وتس�ن م�ن ش�ریعتھ الق�وانین والل�وائح، وتبن�ي علی�ھ 
أساس الاعتق�اد والإیم�ان، فالمس�یحیة ب�دأت كنحل�ة أو طائف�ة یھودی�ة مؤسس�ھا یھ�ودي 

س��لام حس��ب العقی��دة الاس��لامیة ول��د وع��اش حس��ب المفھ��وم النص��راني ولكن��ھ علی��ھ ال
مسلماً رسولاً موحى إلیھ لم یؤسس دیناً بالمفھوم النصراني ع�اش وف�ق ق�وانین ت�وراة 

  إسرائیل وإخوتھم من الأنبیاء من آل إبراھیم ونوح وآدم ممن اصطفى الله برسالتھ.
م�ن لكن م�ا یثی�ر التس�اؤل حقً�ا ھ�و احتف�اظ الكنیس�ة بالعھ�د الق�دیم عل�ى ال�رغم 

انسلاخھا من عباءة الیھودیة، وإعلانھا المسیحیة دینًا عالمیًا مستقلاً خلاصیًا، وبالتالي 
إبطال مفعول العھ�د الق�دیم، وتفریغ�ھ م�ن مض�مونھ، وذل�ك بتعطی�ل ش�ریعتھ وإلغائھ�ا، 
وفتح باب التبشیر ب�ین غی�ر الیھ�ود، ذل�ك التغیی�ر ال�ذي تكف�ل ب�ھ ب�ولس، وفرض�ھ ف�ي 

  ).١(مجمع الرسل بأورشلیم
  رأي الیھود:

كانت المواقف التقلیدیة للیھود والمسیحین تصر على فك�رة أن الت�وراة الحالی�ة 
م�ن الس�ماء. فج�اء الموق�ف الیھ�ودي  -علی�ھ الس�لام–ھي تلك التي نزلت عل�ى موس�ى 

ھو الذي كتب الأسفار الخمسة  -علیھ السلام–التقلیدي یصر على الاعتقاد بأن موسى 
ف�ا، ب�ل وأص�بح ھ�ذا الاعتق�اد ش�رطًا لإیم�ان ك�ل یھ�ودي. ولا بوحي م�ن الله حرفً�ا حر

یختلف الأمر كثیرًا في المسیحیة، غیر أنھا تنظر إل�ى أن حرفی�ة ال�نص كتبھ�ا موس�ى 
كبشر. فالتوراة في المسیحیة كتاب سماوي ذو طبیع�ة بش�ریة. واس�تمر الاعتق�اد ھك�ذا 

  )٢(دري.حتى ظھرت الدراسات الحدیثة فیما یعرف بمدرسة النقد المص

  تقسیم التوراة ومفھومھا في الفكر الرابیني :
التوراة في فكر الرابیین ھى أول دعامة یقوم علیھا العالم فتقرأ فى المش�ناة أن 
الع��الم ق��ائم عل��ى ثلاث��ة أم��ور  الت��وراة والعب��ادة والعط��اء، ب��ل إن الإنس��ان مخل��وق ق��د 

أعظ�م م�ن الإنس�ان ف�ى الفك�ر أوجدتھ الید الإلھیة من الع�دم م�ن أج�ل الت�وراة ف�التوراة 
  )٣(الیھودى المتشدد وذلك لأن التوراة خلقت ! قبل الإنسان!

                                                        

  .٢٤١،  ٢٤٠)المعتقدات الدینیة لدى الغرب ، د . عبد الراضي محمد عبد المحسن ، صـ١(
، ١٦١) نقد العھد القدیم: دراسة تطبیقیة على سفري صموئیل الأول والثاني، شریف حامد سالم، ص٢(

  القاھرة.–مكتبة مدبولي م، ٢٠١١، ١، ط١٦٢
 )  التوارة في الفكر الیھودى،الراھیب سارافیم البرموسى، المقدمة .٣(
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إن التوراة عند الیھود لا تعنى أسفار موسى الخمس�ة فق�ط لأن التقلی�د الرابین�ى 
یفید بأن موسى تسلم على الجبل كلا من التوراة المكتوبة والت�وراة الش�فھیة؛ ل�ذا ی�رى 

كتوب��ة ( أس��فار موس��ى الخمس��ة) لیس��ت كافی��ة ولكنھ��ا تكتم��ل الرابی��ون أن الت��وراة الم
بالتوراة الشفھیة ( التقلید)؛ لذا فإن التوراة تنقسم إل�ى قس�مین رئیس�یین ( حس�ب الفك�ر 
الرابین��ى ) الت��وراة المدون��ة والت��ى تتض��من أس��فار موس��ى الخمس��ة، والت��وراة الش��فھیة 

الفلسطینى والمدراشیم والترحومیم،  والمكتوبة من المشناه والتوسفنا والتلمود ( البابلى
وتنسب التوراة إلى موسى ( منتق�ى الن�اموس ) فتس�مى ت�وراة موس�ى، وأحیان�ا تنس�ب 

  )١(إلى یھوه (معطى الناموس) فتسمى توراة یھوه.

 ١٢٠٠ح��والى ع��ام  –علی��ھ الس��لام  –لق��د نزل��ت الت��وراة عل��ى س��یدنا موس��ى 
إسرائیل. ولقد ب�دأ ت�دوین بع�ض أس�فار  ق.م. ثم توالى الوحى بعد ذلك على أنبیاء بنى

العھد القدیم منذ منتص�ف الق�رن التاس�ع ق.م. أي بع�د قراب�ة ثلاث�ة ق�رون ونص�ف م�ن 
ق.م. وھى السنة المعروف�ة بالس�بى الب�ابلى  ٥٨٦نزول التوراة، واستمر التدوین حتى 

   )٢( وزوال ملك الیھود وانتھاء الطور الأول للغة العبریة والشعب الیھودى
تدوین ھذه الأس�فار ع�رف بش�كل رئیس�ى ثلاث�ة أدوار، وك�ان ال�دور الأول  إن

منھا في العصر الأخمینى اعتماداً على محتویات وثائق المجمع الملك�ى الأخمین�ى ف�ى 
مدینة الفرس، وجاء التدوین على ید عزرا الكاتب فى البلاط الأخمین�ى وبمب�ادرة من�ھ 

یة، ولاس�یما الجان�ب المجوس�ى منھ�ا، ث�م فى ظل المؤش�رات العمیق�ة للدیان�ة الزرادش�ت
أعق��ب ذل��ك ال��دور الث��انى، وھ��و ال��دور الھلنس��تى، ال��ذى ب��دأ م��ع الأس��كندر المق��دونى 

ق.م إث�ر تمك�ن الج�یش الروم�انى م�ن ت�دمیر الق�دس وقت�ل س�كان  ٧٣وانتھى م�ع ع�ام 
فلسطین، والرسم بعدم دخول الیھود إلى القدس، حیث تجم�ع ف�ى ب�لاد باب�ل أكب�ر ع�دد 

الیھود وھنا بدأ ال�دور الب�ابلى أو الحاخ�امى، فف�ى ھ�ذا ال�دور امتل�ك الیھ�ود رج�ال من 
دین (حاخامات = حكماء) أعادوا النظر بنص�وص أس�فار العھ�د الق�دیم تھ�ذیباً وتكییف�اً 
وتعدیلاً وحذفاً واستمرت ھذه العملیة حتى القرن العاشر للم�یلاد، وك�ان أھ�م إنجازات�ھ 

ن�اً وش�رحاً، وح�ذف م�ا یزی�د عل�ى خمس�ة عش�ر س�طراً م�ن تصنیف التلمود الب�ابلى مت
أس���فار العھ���د الق���دیم، وغالب���اً م���ا تحكم���ت الأھ���واء بعملی���ة الح���ذف م���ع الاجتھ���ادات 

  .)٣(الشخصیة

                                                        

 ) المرجع السابق ،المقدمة بتصرف. ١(
الوعد الإلھي في العھد القدیم بعودة الفلسطینیین إلى أرض فلسطین، د. محمد عبد السلام منصور، (٢)

  .المؤرخ العربي - ١٧٠ص 
بتصرف واختصار ، الطبعة الأولى  ٥توارة  كاملا ،  د/ سھیل زكار ، صالمحذوف من ال(٣) 

 بیروت . –م ، دار قتیبة للطباعة والنشر والتوزیع ، دمشق  ٢٠٠٦ھـ ١٤٢٦
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ورغ��م أن غالبی��ة الیھ��ود وقتھ��ا " تش��ارك ف��ى اعتب��ار الخماس��یة " أى الأس��فار 
قراءت�ھ الخاص�ة لھ�ا، الخمسة الأولى من التوراة كمرجع دینى، إلا أن بعضھا كان ل�ھ 

فضلاً عن قیام بعض الطوائف بإضافة أسفار أخ�رى للعھ�د الق�دیم ل�م یعت�رف بھ�ا م�ن 
  .)١(قبل آخرین

لم تحفظ على ھذا النحو جمیع آثار الأدب العبرى الق�دیم، فأس�فار العھ�د الق�دیم 
تش��یر إل��ى المص��ادر الت��ى اس��تمدت منھ��ا مادتھ��ا، وھ��ذا إل��ى أن بع��ض المخطوط��ات 

لتى كشفت أخیراً بالقرب من البحر المیت تض�م، ع�دا بع�ض نص�وص العھ�د العبریة ا
  .)٢(القدیم ، كتابات أخرى لیست فیھ 

وھنا یمكن أخذ بعض النتائج الھامة فى تاریخ المصادر التوراتیة والتى تشكل 
  :)٣(معطىً أساسیاً وھى

علم��اء الیھ��ود یعلن��ون ص��راحة أن ت��اریخھم الق��دیم أس��طورى، وق��د أعی��د -١
 ھ من وجھة نظر فریسیة.وضع

 ٤٠٠الیھودیة الارثوذكسیة المستندة إل�ى ش�ریعتھم نش�أت ف�ى باب�ل ح�والى -٢
 سنة قبل المیلاد فقط.

علم��اء الكت��اب المق��دس كلھ��م مجمع��ون عل��ى أن العھ��د الق��دیم ج��رى وض��عھ -٣
  خلال وبعد النفى إلى بابل.

  رأي الكنیسة: إلھیة التوراة (موقف أولي).
فیة الت��ى ت��ربط المص��در الت��اریخى للكت��اب المق��دس تھ��تم إح��دى النق��اط الإض��ا

  بالعلاقة بین الیھودیة والمسیحیة.
فمنذ بدایات حركة المسیح، والعھد القدیم المسیحى أو الكتاب المقدس العبرى، 

  )٤(كلیاً تكون من مجموع الكتابات الیھودیة.

                                                        

 ١٩٩٨صیف  ١٦، السنة  ٦٣)بنو اسرائیل ، د/ زیاد منى ، المجلة العربیة للعلوم الانسانیة، العدد  ١(
،  ٤لمعارف الكتابیة ، جوزیف صابر وآخرون ، جالكویت، وانظر: دائرة ا – ٦٨، ص 

 ، د.ط ، دار الثقافة ، القاھرة. ٣٨١ص
الكتب التاریخیة فى العھد القدیم ، محاضرات ألقاھا د/ مراد كامل على طلبة قسم الدراسات (٢) 

 م ١٩٦٨/ ٥٠الفلسطینیة بمعھد البحوث والدراسات العربیة ، ص 
  ، دار النفائس / ب . ت . ١٩/٢٠رجمة وتعلیق سھیل دیب ، صالتوراة تاریخھا وغایاتھا ، ت(٣) 

(4 )flminist Interpretation of the Bible and Hermeneutics of Liberation , 
edited by Silvia Schroes & Sophia Bietenhard , P.46 Journal for the 
, study of the old Testament Supplement Series 374 , 2003  

Sheffield Academic press . 
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ت��الي: ویعبرالع��الم اللاھ��وتي باف��ل ھی��رونیم ع��ن رأي الكنیس��ة ف��ي ال��نص ال 
"الكت��ب الخمس��ة" ھ��و الاس��م المش��ترك لأس��فار الت��وراة الخمس��ة الأول��ى. مؤلفھ��ا ھ��و 
موسى. و"الكتب الخمسة" ھي كتب صحیحة وأصلیة، ولا شك في أصالتھا كما أنھ لا 
شك في أصالة الكتب الأكثر أصالة. وھي أكیدة كما ھو أكید وجود موس�ى نفس�ھ، ولا 

ص��یل لش��عب وص��فت ھ��ذه الكت��ب تاریخ��ھ یج��وز رف��ض أص��الة كت��ب یقرھ��ا إیم��ان أ
ووصفت تشریعھ وأسس�ت عبادت�ھ الدینی�ة، خاص�ة وأن ھ�ذه الكت�ب تتس�م بط�ابع الق�دم 
الذي ینسب إلیھ...فروح القدم اللذان یتمیز بھما ھ�ذا العم�ل، واس�تحالة التزوی�ر، تؤك�د 

ح كلھا على أصالتھ تأكی�دًا قاطعً�ا. لق�د كت�ب موس�ى "الكت�ب الخمس�ة" بإلھ�ام م�ن ال�رو
   )١(القدس.

لقد أخذت الكنیس�ة عل�ى عاتقھ�ا ال�دفاع ع�ن المعتق�دات المس�یحیة وع�ن أص�الة 
العھد القدیم والتأكید على أنھ وحي إلھي، وتكفیر كل من یقول بأنھ نص إنس�اني حت�ى 
وإن جاءت الدراسات لتثبت ذلك، وقد تعرض العدی�د م�ن العلم�اء الألم�ان للتكفی�ر لأن 

أسفار موسى الخمسة(التوارة) ھي ف�ي الحقیق�ة نت�اج إنس�اني أبحاثھم جاءت لتقول بأن 
تم تدوینھ في أزمنة متعاقبة وتعرض للتحریر مرارًا حتى وصل إلى ص�ورتھ الحالی�ة 

    )٢( في نھایة القرن السادس وبدایة القرن الخامس ق.م."
لقد استمر ھذا الاعتقاد س�ائدًا ف�ي الأوس�اط الیھودی�ة والمس�یحیة حت�ى ظھ�رت 

النقدی��ة للكت��اب المق��دس وخاص��ة م��ا ع��رف بمدرس��ة النق��د المص��دري. والت��ي  الحرك��ة
  )٣(أنتجت أبرز أفكارھا فیما عرف ب (نظریة المصادر ) و (الفرضیة الوثائقیة ). 

النقدي المتراكم خلال القرن الفائت، كان في أفضل أحوال�ھ –البحث التاریخي 
یق��وم عل��ي أس��اس تفس��یر أكث��ر قس��وة، ویھ��دد بص��ورة متص��اعدة اي مش��روع لاھ��وتي 

  )٤(الماضي علي أنھ معیاري (ثابت تماما) .
  ثانیا: النظریات المصدریة الحدیثة:

حاول الباحثون في نقد الكتاب المقدس في القرنین التاسع عشر والعشرین بناء 
نتاجھم العلمي والنقدي بشكل أكثر موض�وعیة س�اعین إل�ى تأس�یس م�نھج س�اعد عل�ى 

بوطة ومنظم��ة م��ن حی��ث الأدوات والمف��اھیم والنت��ائج. ص��یاغة نظری��ات نقدی��ة مض��
برزت في ھذا السیاق محاولات جادة بحثت عن خطوات منھجیة س�اعدت ف�ي الوق�ت 

                                                        

) التورات كتاب مقدس أم جمع من الأساطیر، لیوتا كاسل، ترجمة: د/ حسان میخائیل إسحاق، ١(
  ، ب.ط، ب.ت.٢١٠، ٢٠٩ص

  ) مناھج النقد الغربي للعھد القدیم، د/ أحمد عبد المقصود الجندي، مقال على الانترنت.٢(
 .١١) التاریخ القدیم للشعب الاسرائیلي ، ص ٣(
 .١١)المرجع السابق، ص ٤(
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ذات��ھ إل��ى إیج��اد نظری��ات موض��وعیة حاض��رة طرق��ت اب��واب می��ادین النق��د الكت��ابي 
  وخاصة التوارتي فیھ.

بادر ھن�ا تس�اؤل ولكن یتوفي ھذا الصدد جاءت النظریات المصدریة للتوراة، 
ھام وھو: على أي أساس وجدت المدرسة المصدریة تاریخیاً، وعلى أي دلی�ل تس�تند؟ 
إذا استقصینا ت�اریخ المدرس�ة المص�دریة نج�د أن ھن�اك إنج�ازات نقدی�ة مھم�ة تؤس�س 
للنظر النقدي في بعده الثوراتي، وتمثل للمدرسة المصدریة أساساً تاریخیاً وسأعرض 

  لھا ھنا. 
"النظریة المصدریة" إلى م�ا یزی�د عل�ى م�ائتي ع�ام، ھ�ي الأع�وام  یعود تراث

  التي مضت بدایة من فك احتكار الدراسات التوارتیة.
وعل�ى ال�رغم م�ن أن م��ا ی�دفع ھ�ذا البح�ث ھ��و الرغب�ة ف�ي دراس�ة "النظری��ات 
النقدیة حول مصادر التوراة" فینبغي مراعاة التسلسل الزمني بوج�ھ ع�ام. وھ�ذا یعن�ي 

  ض جوانب النقد الھامة، حتى تكتمل وجھة النظر في المسألة.استحضار بع
إن فھم نظریات المصادر المتعددة الت�ي ق�دمھا الغربی�ون تس�توجب من�ا النظ�ر 

  في أمرین:
یعنى الأول بتحدید موقف علماء الكتاب المقدس أنفسھم من نظریات المصادر 

  المتعددة، أي بیان رفضھم أم قبولھم لھا.
د مراح��ل التط��ورات المص��دریة، وإل��ى أي ح��د یمك��ن ویخ��تص الث��اني برص��

  اعتبارھا أھم مظھر من مظاھر الدراسات النقدیة الحدیثة للتوراة حتى الآن.
لقد ظھر انقسام واضح بین علماء الكتاب المقدس تجاه نظریة المص�ادر تمث�ل 

  في اتجاھین متناقضین تماماً وھما  ھل یمكن قبول نظریة المصادر أم لا؟
  كتاب المقدس الرافضین لنظریة المصدرعلماء ال

یرى أصحاب ھذا الاتجاه أنھ لا یمك�ن قب�ول نظری�ة المص�ادر لأس�باب عدی�دة 
  نذكر منھا: 

أن أصحاب نظریة المصادر یتجاھلون النصوص الواض�حة والص�ریحة الت�ي 
وردت في الأس�فار المقدس�ة والت�ي تنس�ب الس�فر إل�ى كاتب�ھ وی�دعون أنن�ا عرفن�ا كتب�ة 

من التقالید المتوارث�ة وراح�وا یش�ككون ف�ي ھ�ذا التقلی�د ویخلط�ون ب�ین التقلی�د الأسفار 
وبین النصوص الكتابیة وبین الأسانید التاریخیة وفات علیھم أن التقلید ھ�و م�ا تس�لمتھ 
الكنیس��ة ش��فاھة م��ن الآب��اء الرس��ل أو الآب��اء الرس��ولیین أي الجی��ل الث��اني بع��د الآب��اء 

ا كتابیة واضحة تنسب الأسفار إلى كتابھ�ا ونأخ�ذ الرسل، وھل یعقل أن نھمل نصوصً 



  مصادر التوراة في ضوء النظریات النقدیة الحدیثة
  محمد علي إسماعیل البطة.د.                                                                     

  

- ٣٦٥٨ - 

 

وقد سمیت الأسفار بأسماء الأنبیاء ... لا لأنھم  )١(بآراء أصحاب مدرسة النقد الأعلى؟
كتبوھا، بل لأنھا تدور حولھم...ولم یكن ع�زرا ھ�و م�ن أعط�ى ھ�ذه الأس�فار ص�یغتھا 

س�خھا ونقلھ�ا دون النھائیة، بل اقتصر عملھ على جمع الروای�ات م�ن كت�ب أخ�رى، ون
ترتیب أو تحقیق ، مما یفسر وجود نفس الروایات بألفاظ مختلفة فى عدد من الأسفار، 
كما تثبت ألف�اظ الروای�ة أنھ�ا كان�ت مكتوب�ة بع�د أن ح�دثت الوق�ائع ب�زمن طوی�ل، وأن 
العب��رانیین الأوائ��ل ك��انوا یجھل��ون لغ��تھم، وك��ان ك��ل راوِ مفس��ر حس��ب ھ��واه، وھن��اك 

ى المفس���رون المتح���ذلقون أنھ���ا أس���رار إلھی���ة، فیؤول���ون النق���اط أخط���اء كثی���رة ی���دع
والحروف والعلاقات حت�ى المس�افات البیض�اء الت�ى یتركھ�ا النس�اخ، وھ�ذا كل�ھ ادع�اء 

  كاذب یناقض العقل فلا توجد أسرار كما تدعى. 

اعتم��د أص��حاب نظری��ة المص��ادر عل��ى الافتراض��ات والاجتماع��ات والتخمین��ات حت��ى 
ة ف�ي ھ�ذا المج�ال ھ�و أس�لوب التخم�ین ف�ي نظ�رھم تح�ول بح�ث صار أس�لوب الدراس�

العھ��د الق��دیم إل��ى مج��ال علم��ي مقب��ول عن��دما نج��ح الخل��ط فی��ھ ب��ین الدراس��ة التاریخی��ة 
للنص وبین الدراسة الأدبیة لھ. وأصبح ھذا النموذج الذي یدرس التوفیق بین مص�ادر 

لبحث من�ذ ذل�ك الح�ین النصوص المختلفة(تخمین المصادر) الأسلوب السائد في حقل ا
وحتى الآن. واقتنع ولیام روبرتسون سمیت تخمین المص�ادر وكت�ب ع�دة مق�الات ف�ي 
عش��رین عامً��ا ودع��ي بالأس��قف الش��ریر. فق��د ك��ان ك��ل واح��د م��ن النق��اد یس��جل أفك��اره 
الخاطئ��ة وتص��وراتھ دون محاول��ة إثباتھ��ا بالأدل��ة الواقعی��ة وب��دون دراس��ة موض��وعیة 

  )  ٢( ط الشدید والاختلاف البین بین ھؤلاء الأشخاص.حادة ولھذا نلاحظ التخب

  علماء الكتاب المقدس المؤیدین لنظریة المصادر التوراتیة.
  یرى أصحاب ھذا الاتجاه قبول نظریة المصادر لما یلي:

یقدم الكتاب المقدس ثلاثة أسباب رئیسة للاعتقاد بأنھ وصل إلینا بشكل معدل، 
وأحیانً�ا یخب�ر الكات�ب أن�ھ اس�تعمل كتاب�ات أخ�رى  فھذا م�ا تقول�ھ بع�ض المواض�ع فی�ھ

ب��دون تحدی��د الطریق��ة، توج��د أیضً��ا بع��ض الم��واد المش��تركة ب��ین أكث��ر م��ن كت��اب، 
وتمیزت حضارة عصر العھد القدیم بأنھا قبلیة، فھناك قصص وأغ�اني  وأفك�ار قبلی�ة 

لتتناس�ب  فمن الطبیعي أن یستخدم المؤلف�ون م�وادًا تقلیدی�ة وص�لت إل�یھم وأن یع�دلوھا
  مع احتیاجات عصرھم.

                                                        

  النسخة الإلیكترونیة على الانترنت، بتصرف بسیط.-)  النقد الكتابي، حلمي یعقوب، مقال  ١(
  )  النقد الكتابي، بتصرف بسیط.٢(
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طور الباحثون عدة معاییر لتمییز وجود تل�ك المص�ادر إذا م�ا اس�تعملھا كات�ب 
   )١(وھذا ما یسمى النقد المصدري.

بع�ة مص�ادر رتقوم مدرسة النقد المص�دري عل�ى الق�ول ب�أن الت�وراة تتض�من أ
قب�ل الم�یلاد، أساسیة، ھي على الترتیب: المص�در الیھ�وي، ویع�ود إل�ى الق�رن التاس�ع 

والمصدر الإلوھیمي، ویعود إلى القرن الثامن قبل المیلاد، والمصدر التثنوي، ویع�ود 
إلى القرن السابع قبل الم�یلاد، وأخی�رًا المص�در الكھن�وتي ویع�ود إل�ى الق�رن الخ�امس 

  )٢( قبل المیلاد.
تمت��د نظری��ة المص��ادر التوراتی��ة  المتع��ددة إل��ى ع��دة ق��رون م��ن ال��زمن تقریبً��ا 

  مكن القول إن البحث المصدري في التوراة قد مر بمراحل أساسیة وھي: وی
  مراحل النظریة المصدریة.

تقب��ل الب��احثون الروای��ة ح��ول كتاب��ة موس��ى للت��وراة لك��نھم ی��رون أن بع��ض  
قد أضیف إلى النص على ید آخرین، ففي القرن الحادي عش�ر ذك�ر "إس�حاق  الفقرات

أن قائم�ة مل�وك آدوم ف�ي س�فر  -دلس المس�لمالطبی�ب الخ�اص لح�اكم الأن�–بن بشوش" 
التكوین تش�یر أیضً�ا إل�ى مل�وك عاش�وا بع�د وف�اة موس�ى بس�نوات طویل�ة. ویعتق�د اب�ن 
بشوش أن ھذه القائمة ق�د كتبھ�ا ش�خص ع�اش بع�د موس�ى. وردًا عل�ى ذل�ك لقب�وا اب�ن 
بشوش (بإسحاق الأخرق). وكان من لقبھ بذلك ھو أبراھام اب�ن عزرا(وھ�و م�ن كب�ار 

بار الأندلس في القرن الثاني عشر) وأضاف اب�ن ع�زرا ق�ائلاً: "إن الكت�اب یس�تحق أح
الح��رق". لك��ن المثی��ر للس��خریة أن��ھ ت��م العث��ور ف��ي كتاب��ات اب��ن ع��زرا نفس��ھ عل��ى 
ملاحظ��ات ح��ول بع��ض الش��كوك الت��ي كان��ت لدی��ھ ھ��و نفس��ھ. فتط��رق ف��ي ثنایاھ��ا إل��ى 

بینھ�ا أج�زاء تكت�ب ع�ن س�یدنا  بعض الأجزاء التي ب�دا ل�ھ أن موس�ى ل�م یكتبھ�ا، وم�ن
  )  ٣(موسى علیھ السلام بضمیر الغائب.

یق�وم س��بینوزا بتحلی�ل أس��فار الت�وراة س��فراً س��فراً، مبین�اً نص��یب ك�ل منھ��ا م��ن 
الص�حة التاریخی��ة، ویؤك�د أن الأس��فار الخمس�ة ل��م یكتبھ�ا النب��ي موس�ي، حت��ي أن اب��ن 

ب الأس�فار الخمس�ة، إنس�ان عزرا، وھو العالم ب�ذلك، ل�م یج�رؤ عل�ي الجھ�ر ب�ذلك، كت�
آخر، ع�اش بع�د النب�ي موس�ي بم�دة طویل�ة، وذل�ك ل�بعض الأس�باب الت�ي ی�ذكرھا اب�ن 

  عزرا، مثل:

                                                        

)١ (www.arm.wikipedia.org.. 
، ) نقد العھد القدیم، دراسة تطبیقیة على سفري صموئیل الأول والثاني، د/ شریف حامد سالم٢(

  .١٦١ص
دار البیان  ٢٠٠٣، ط١٨) من كتب التوراة، ریتشارد إلیوت فریدمان، ترجمة: عمرو زكریا، ص٣(

  للنشر والتوزیع.
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 لم یكتب النبي موسي مقدمة سفر التثنیة؛ لأنھ لم یعبر نھر الأردن. .أ 

كان سفر موسي مكتوباً علي حائط المعبد الذي لم یتجاوز اثني عش�ر حج�راً، أي  .ب 
 بكثیر مما لدینا الآن. أن السفر كان أصغر

قیل في سفر التثنیة: وقد كتب موسي التوراة" ولا یمك�ن أن یق�ول موس�ي ذل�ك، إن  .ج 
 كان ھو كاتبھا.

في سفر التك�وین، یعل�ق الكات�ب ق�ائلاً: ":وك�ان الكنع�انیون ف�ي ھ�ذه الأرض"، مم�ا  .د 
یدل عل�ي أن الوض�ع ق�د تغی�ر وق�ت ت�دوین الكات�ب ھ�ذا الس�فر، أي بع�د م�وت موس�ي 

 الكنعانیین، وبذلك لا یكون موسي ھو الراوي. وطرد

في سفر التكوین، سمي "جبل موریا" جبل الله، ول�م یس�مع بھ�ذا الإس�م إلا بع�د بن�اء  .ه 
 المعبد، وھو ما تم بعد عصر موسي.

في سفر التثنیة وضعت بعض الآیات في قصة أوج، توحي بأن الروایة كتب�ت بع�د  .و 
  شیاء حدثت منذ زمن بعید.موت موسي بمدة طویلة، إذ یروي المؤلف أ

  )١( ثم یضیف سبینوزا علي ملحوظات ابن عزرا ھذه ملحوظات أخري:
 كتابة الأسفار بضمیر الغائب، ولیس بضمیر المتكلم. .أ 

 مقارنة موت موسي ولحده والحزن علیھ بین الأنبیاء التالیین لھ. .ب 

 تسمیة بعض الأماكن بأسماء مختلفة عما كانت علیھا في عصر موسي. .ج 

تمرار الروایة في الزمان حت�ي بع�د م�وت موس�ي وق�د ك�ان موس�ي یق�رأ د. إس
"سفر العھد" علي الناس الذي أملاه الله علیھ في جلس�ة قص�یرة، مم�ا ی�دل عل�ي أن م�ا 
كتبھ موسي أق�ل بكثی�ر مم�ا ل�دینا الآن، ث�م ش�رح ھ�ذا الس�فر الأول، ودون ش�رحھ ف�ي 

  سفر "شریعة الله".
قد ضاع ھذا السفر ال�ذي یجم�ع ب�ین س�فر ثم أضاف علیھ یشوع شرحاً آخر، و

موسي وسفر یشوع، أما السفر الأصلي فقد أدخل في الأسفار الخمس�ة الت�ي ل�دینا الآن 
  ولا یمكن التمییز بینھما.

  المرحلة الثانیة: نظریة الوثائق القدیمة : ( فصل الوثائق القدیمة )
وث�ائق القدیم�ة ب�ین أما المرحلة التالیة من البحث فقد كانت عملیة الفصل في ال

                                                        

 ، ط دار المنار، ب.ت.١٦)كیف زیف الیھود الكتب المقدسة، موسى الزغبي،ص ١(
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الخطوط العریضة للمصدرین المختلفین، وفي القرن الثامن عشر توصل ثلاثة باحثین 
إلي استنتاج مماثل یقوم علي ھ�ذا الأس�لوب وھ�م، ق�س ألم�اني "ھ�ـ ب فیت�ر " وطبی�ب 

  فرنسي "جان أستروك" وبروفیسور ثاني "ف . ج أیخھورن" .
س�فر التك�وین ھ�ي ص�یغة  في البدایة ظھ�رت فك�رة أن إح�دي روایت�ي قص�ص

قدیمة استخدمھا موسي مصدراً لھ والروایة الثانیة ھي لموسي نفسھ والتي یصف فیھا 
الأحداث علي لسانھ، وفي مرحلة متأخرة س�اد رأي یق�ول ب�أن ال�روایتین كانت�ا نص�ین 
ق�دیمین ق�د وض��عھما موس�ي ث��م توص�ل الب��احثون إل�ي اس��تنتاج أن المص�درین دونھم��ا 

  عصر موسي.كتاب عاشوا بعد 
إن كل ما تقدم في عملیة البحث في أسفار العھد القدیم لا یت�رك لموس�ي لنفس�ھ 
شیئاً دونھ إلا جزءاً صغیراً، في بدایة القرن التاس�ع عش�ر كث�رت الآراء ح�ول نظری�ة 
المصادر المختلفة، ولقد وجد الدارسون دلائل تشیر إلي أنھ بدلاً م�ن وج�ود مص�درین 

فإنھ توجد أربع�ة مص�ادر، واكتش�ف دارس�ان أن�ھ ف�ي الأس�فار لأسفار التوراة الخمسة 
  الأربعة الأولي من العھد القدیم لا یوجد تكرار ازدواجي فقط بل أیضاً تكرار ثلاثي.

واعتم��دت ھ��ذه الاكتش��افات عل��ي حق��ائق مرتبط��ة بالتناقض��ات الموج��ودة ف��ي 
نتاج أن النص وعلي عناصر لغویة أخ�ري، وأدي ذل�ك إل�ي توص�ل الب�احثین إل�ي اس�ت

   )١(ھناك مصدراً آخر لقصص التوراة.
  تحدید زمن المصادر :

إن النتیجة التي توصل إلیھا إلجن وھوبفلد بشأن تقس�یم المص�در "الإل�وھیمي" 
إلي مصدرین، وكذلك النتیجة الأخرى التي توصل إلیھا فاتكي وجورج ورویس بشأن 

ام العب�ادة، ض�مھما س�ویاً وحدة واستقلال سفر القوانین ال�ذي یبح�ث أم�ور الكھن�ة ونظ�
  جراف أحد أھم الباحثین في علم العھد القدیم.

ق��رر ج��راف أن "المص��در الإل��وھیمي" ال��ذي ع��رف عن��د أص��حاب النظری��ة 
التكمیلیة باسم "المصدر الأساسي" ب�لا ش�ك مرك�ب م�ن مص�درین متمی�زین، غی�ر أن 

لإل�وھیمي أحدھما شمل ف�ي وس�طھ روای�ات موازی�ة لروای�ات "الیھ�وي" وھ�و نفس�ھ "ا
  )٢(الأحدث" عند ھوبفلد.

یعتبر بحث جراف مھما وقد ن�ال قب�ولاً داخ�ل عل�م العھ�د الق�دیم كقاع�دة ثابت�ة، 
  وتوصل جراف بعد بحث طویل وموازنة دقیقة إلي رأي عام ھو:

أن قوانین یھوه التي ذكرت في سفر الخ�روج ھ�ي الق�وانین الوحی�دة المعروف�ة 

                                                        

  .٢١،٢٢)من كتب التوراة،ص١(
 .١٤٩،١٥٠)نقد التوراة في الفكر الیھودي ، د.ھویدي ،ص ٢(
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وانین الموجودة ف�ي "المص�در الإل�وھیمي" الكبی�ر ل�م لصاحب سفر التثنیة، أما بقیة الق
  یعرفھا ولم یلاحظھا.

وی��نجم ع��ن ھ��ذا أن الق��وانین ف��ي المص��در "الإل��وھیمي" مت��أخرة وتنس��ب إل��ي 
العصر البابلي أو عصر العودة، ومرة ثانیة نعلم من ذلك أن�ھ م�ن الض�روري التمیی�ز 

ھیمي" وربما القسم الأول س�ابق بین القسم الروائي والقسم القانوني في المصدر "الإلو
  )١(علي سفر التثنیة والقسم الثاني متأخر عنھ.

ھ��ذا التقس��یم ال��ذي وض��عھ ج��راف ب��ین القس��م الروائ��ي والقس��م التش��ریعي ف��ي 
مصدر واحد آث�ار ض�ده معارض�ات ش�دیدة ب�ین زملائ�ھ الب�احثین، وق�د تمك�ن "ریھ�م" 

  المحافظ من الرد علي ھذه الاعتراضات .
بأدل��ة واض��حة أن نف��س الروای��ات التاریخی��ة الت��ي ع��زل منھ��ا  فأثب��ت "ریھ��م"

ج��راف ق��وانین الكھان��ة، تس��یطر علیھ��ا روح ھ��ذه الق��وانین ول��یس ھن��اك أي احتم��ال 
  للفصل بینھما.

فالقوانین تكون سویاً مع الروایات وحدة واحدة، ول�ذلك لا یمك�ن قب�ول نظری�ة 
  )٢(ودة.جراف الذي یؤخر زمن إعطاء تلك القوانین حتي عصر الع

ش��ھد الق��رن الث��امن عش��ر ظھ��ور رائ��دین ف��ى دراس��ة العھ��د الق��دیم ھم��ا الق��س 
الألمانى " ھینج برنھارد فیتر " والطبیب الیھودى الفرنسى ج�اك اس�تروك. فق�د وج�د 

) وج��ود  ٢٤:  ٣-٢:٤:  ٢-١:١الألم��انى فیت��ر م��ن خ��لال مقارنت��ھ س��فر التك��وین ( 
لى ذلك أن موس�ى اس�تخدم مص�درین ف�ى أسمین للدلالة على الألوھیة وأوضح بناء ع

كتابة التوراة. أم�ا الطبی�ب الفرنس�ى فق�د توص�ل إل�ى نف�س النتیج�ة الت�ى توص�ل إلیھ�ا 
یتك��ون م��ن مص��درین أساس��یین أح��دھما )٣(فیت��ر، غی��ر أن��ھ أض��اف ب��أن س��فر التك��وین

) ویس�تخدم  Aیستخدم الاسم ( أل�وھیم ) للدلال�ة عل�ى الألوھی�ة، وأش�ار إلی�ھ ب�الرمز (
) ث�م أض�اف Bر الاسم " یھوه" للدلالة على الإلوھیة أیضا، ورمز إلی�ھ ب�الرمز (الآخ

) وأشار Cإلى ذلك عشرة مصادر جانبیة، ورمز إلى ھذه المصادر الجانبیة بالرمز (
إل��ى أن المص��ادر الجانبی��ة لا ت��رتبط غالب��ا بأح��داث العب��ریین، ب��ل بأح��داث الش��عوب 

لمص�ادر الجانبی�ة م�ن الش�عوب الت�ى تج�ول المجاورة مشیرًا إلى أن موسى أخذ ھ�ذه ا
  .)٤(بینھا 

تع�����ود ش�����ھرة أس�����تروك إل�����ى الألم�����انى " یوھ�����ان جوتفری�����د أیش�����ھورن " 

                                                        

 .١٥٠،١٥١)المرجع السابق،ص ١(
  .١٥٠)نفسھ ،ص ٢(
  .٢٧١) نفسھ، ص٣(
 .٢٧١/٢٧٢)نفسھ ،ص ٤(
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J.G.Eichhorn  الذى اعتمد على عمل أستروك فى عزل الروایات التى تنسب إلى
الإلوھیمى وتلك التى تنسب إلى الیھوى، غیر أن أیشھورن عمق دراستھ وأضاف إلى 

ف�ات اللغوی�ة والص�ور الأدبی�ة المتنوع�ة المس�تخدمة ف�ى المص�درین. وأم�ا ذلك الاختلا
م)، ویعود ذلك إل�ى أن ١٩٢٤عمل فیتر فقد اكتشف لأول مرة خلال القرن العشرین (

فیت��ر قص��د م��ن عمل��ھ توض��یح أن موس��ى ل��یس ھ��و كات��ب الت��وراة وھ��ى عك��س رؤی��ة 
  )١(استروك الذى قصد التأكید على أن موسى ھو كاتب التوراة.

بدراسة أیشھورن تطورت دراسة التوراة، وأدت نظری�ة مص�ادر الت�وراة إل�ى 
عكس الرؤیة التى قص�دھا اس�تروك وب�دأت نظری�ة المص�ادر وتع�ددھا تش�یر إش�ارات 
واضحة إلى أن موسى لیس ھو مدون التوراة ...وھكذا تعترف نظریة الوثائق القدیمة 

وثیق�ة واح�دة ب�ل عم�ل مك�ون م�ن بتعدد الوثائق فى نص الت�وراة، وأن الت�وراة لیس�ت 
  )٢(عدد من الوثائق ( المصادر ).

  المرحلة الثالثة: المصادر الثانویة: 
طبی��ب المل��ك ل��ودفیج الراب��ع عش��ر  Jean Astrucاس��تطاع ج��ان اس��تروك 

Ludwig XIV   ،(ج) استطاع أن یمیز مص�دراً ثالث�اً لس�فر التك�وین أس�ماه المص�در
لس�فر الت�ى لا یمك�ن نس�بتھا إل�ى المص�در الیھ�وى أو وھو الذى تعزى إلیھ بقیة آی�ات ا

  )٣(الإلوھیمى.
وقد حاول كارل دافید إیلجن قبل نھایة القرن الثامن عش�ر أن یح�دد ھوی�ة ھ�ذا 

  )٤(المصدر الثالث فأرجعھ إلى مؤلف إلوھیمى آخر.
، وھ�اینرش DeWette )٥(وما أن ھلَّ القرن التاس�ع عش�ر حت�ى ب�دأ دى فیت�ھ

الحدیث ع�ن مص�ادر إض�افیة ثانوی�ة إل�ى جان�ب المص�ادر  HeinrichEwaldإیفالد 
الثلاثة الرئیسیة المذكورة، تتمثل ف�ى ( تكمل�ة وزی�ادات عل�ى مص�در مع�ین أو أج�زاء 

 Hermannم��ن مص��ادر تح��تفظ بھویتھ��ا وشخص��یتھا ).وأرج��ع ھیرم��ان ھوبفل��د 
Hupfeld  م ھ��ذه المص��ادر إل��ى عملی��ة تحری��ر كب��رى ش��ملت الت��وراة ١٨٥٣ع��ام

                                                        

 .٢٧٢)نقد التوارة في الفكر الیھودى ص ١(
 .٢٧٢/٢٧٣)المرجع السابق، ص ٢(
 .١٢٩)المعتقدات الدینیة لدى الغرب ص ٣(
 .١٢٩)المرجع السابق ص ٤(
) كان لاھوتیًا ١٨٤٩- ١٧٨٠) (Wilhelm Martin Leberecht de wetteفیتھ ( –)دي ٥( 

  ألمانیاً ومعلماً     
فتھ من قبل فلھاوزن بأنھ فاتح  –كتابیاً للكتاب المقدس . ولد في أولا بالقرب من قایمار وصف دي      

  النقد     
  التاریخ للأسفار الخمسة الأولى من العھد القدیم).      
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ف�ى كتاب�ھ " دراس�ات نقدی�ة  Theodor Noldekeكملھا. وح�دد تی�ودور نولدیك�ھ بأ
م مصدراً رابعاً ھو المصدر الكھن�وتى كأق�دم مص�ادر العھ�د ١٨٦٩للعھد القدیم " عام 

  )١(القدیم.
  نظریة الأجزاء

توصل الباحثون، بعد البحث، إلى استنتاج أن الجزء الأكبر من أسفار الت�وراة 
وسى. وكان أول من قال ذلك الفیلسوف البریطاني "توم�اس ھ�وبز" الخمسة لم یكتبھ م

  في القرن السابع عشر. 
جمع ھوبز ع�ددًا كبی�رًا م�ن الحق�ائق والمق�ولات م�ن م�تن أس�فار الت�وراة الت�ي 
كانت تعارض نس�بتھا إل�ى موس�ى... وبع�د أرب�ع س�نوات ح�دد الكلف�ي الفرنس�ي"إیزاك 

لعھد القدیم الأول�ى، كم�ا ذك�ر المش�كلات دي لوبیر" أن موسى لیس ھو مؤلف أسفار ا
   )٢( التي تظھر أثناء قراءة النص.

  كشف المصادر : -
أول من اكتشف ذلك من الثلاثة كان الكاھن الألماني "ھنج برنارد فیتر"  ع�ام 

" ول��م یك��ن لكتاب��ھ ح��ول ھ��ذه المس��ألة أي أص��ر غرض��ھ حت��ي غ��اب ف��ي ط��ي ١٧١١
  م.١٩٢٤عام في سنة  ٢٠٠النسیان ثم عاد اكتشافھ من جدید بعد 

ویرجع الفضل في اكتشاف أول ھذه المصادر إلى القس الألماني تلننج برنارد 
م ١٧١١الذى كشف فى إحدى كتاباتھ عام  TALENNIG Berhard Witterفتر 

عن وجود أسمین � فى سفر التكوین ( یھوه، إل�وھیم ) ینتم�ى ك�ل منھم�ا إل�ى مص�در 
  )٣(التكوین. مختلف ، ویشكلان معاً نسیج سفر

والثاني الذي لاحظ الظاھرة كان "جان أستروك" وكان طبیباً فرنسیاً في بلاط 
 ١٧٥٣لویس الخامس عشر، ونشر ھذه الاكتشافات دون ذك�ر اس�مھ ف�ي ب�اریس ع�ام 

  عاماً، وقد ترك كتابھ ھذا أیضاً انطباعا ضعیفاً لدي القراء. ٧٠عندما بلغ من العمر 
ال���ث وال���ذي درس الاس���تنتاجات المطلوب���ة لك���ن عن���دما توص���ل الش���خص الث

م وكان من الصعب تجاھلھا وھو "یوھان ج�وتفرد أیش�ھورن" ١٧٨٠ونشرھا في عام 
وھ��و دارس مش��ھور ووال��ده ق��س ألم��اني، وق��د أطل��ق عل��ي القص��ص الت��ي ت��ذكر لف��ظ 

  )٤(الألوھیة كلمة إیل "بالألوھیة" والقصص التي تستخدم اللفظ یھوا "بالیھودیة".
فص�لة ع�ن نكون التوراة في الحقیقة أربعة مؤلفات مختلفة كان�ت مإن اكتشاف 

                                                        

 .١٢٩)المعتقدات الدینیة لدى الغرب ص ١(
  .١٩)من كتب التوراة،ص ٢(
 .١٢٩)المعتقدات الدینیة لدى الغرب ص ٣(
  .٤٦)من كتب التوراة،ص٤(
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بعضھا في الماض�ي، ل�م تك�ن ف�ي ح�د ذاتھ�ا عملی�ة مغلف�ة، حت�ي أن العھ�د الجدی�د یب�دأ 
، مت�ي م�رقس لوق�ا، یوحن�ا، وك�ل م�نھم -حس�ب م�ا یعتق�دون -بقصص الرسل الأربع�ة

عل�ي م�ر الأجی�ال ب�ین وصف الأحداث بطریقتھ، إذا فلماذا كان ھ�ذا الع�داء المس�تحكم 
الیھ��ود والمس��یحیین ح��ول الفك��رة القائل��ة أن بدای��ة العھ��د الق��دیم كان��ت أیض��اً لأربع��ة 

  رسل؟!
الفرق ھو أن مصادر العھد القدیم الأربعة ت�م دمجھ�ا دون أي فاص�ل وعرف�ت 

  )١(عاماً، وكان الاكتشاف. ٢٠٠٠ككتاب واحد لموسي لفترة طویلة من الزمن حوالي 
حاب نظریة الوثائق القدیمة إظھار التكرار والتناقضات ب�ین إذا كان ھدف أص

الوث��ائق كم��ا وض��ح عن��د أس��تروك  وآیش��ھون، ف��إن الإنجلی��زي " الكس��ندر ج��دیس " 
A.Geddas   أسس ما یعرف باسم نظریة الأجزاء التى انتقلت وتطورت فى ألمانیا

لت�وراة " توص�ل ج�دیس وف�اتر إل�ى أن ا J.S.Vaterعلى ید " یوھان سفرین فاتر " 
عمل مؤلف من مجموع أجزاء وفصول غیر مترابط�ة، وغی�ر متناس�قة، س�واء أكان�ت 

  )٢(طویلة أم قصیرة.
ث��م تلق��ى اثن��ان م��ن فلاس��فة  الیھ��ود أطروح��ة ھ��وبس وراح��وا یمعن��ون النظ��ر 

الذى   Da Costaباحثین عن قرائن ودلائل یمكن الاستناد إلیھا، فكتب " داكوستا " 
بینوزا قبل أن یموت إلى دراسة ابن عزرا وفحصھ للت�وراة: " مات منتحراً، وأرشد س

لقد ارتابنى الشك مؤخراً فى أن الأسفار الخمسة كتاب الله حقیقة، لأنھ توجد كثی�ر م�ن 
القرائن التى تقوى ھذا الشك وكثیرا ج�داً م�ن ال�دلائل الت�ى تجب�ر عل�ى اعتن�اق نق�یض 

لیس�ت إلھی�ة المص�در، ب�ل ھ�ى مج�رد ھذه الفكرة. وفى النھایة تیقن�ت أن تل�ك الت�وراة 
ابتكار بشرى كغیره من آلاف الابتكارات البشریة التى بین أیدینا، وذلك لأن الله خالق 

  )٣(القوانین الطبیعیة یستحیل أن یوحى إلى البشر بكتاب یناقض تلك القوانین .
وفي نفس الفترة تقریبًا، في ھولندا، نشر الفیلسوف الش�ھیر "ب�اروخ س�بینوزا" 

حلیلاً نقدیًا ذكر فیھ أن الأج�زاء الت�ي تمث�ل إش�كالیات ف�ي العھ�د الق�دیم لیس�ت ح�الات ت
فردی��ة یمك��ن تبریرھ��ا عل��ى نح��و منف��رد، فھ��ي موج��ودة ف��ي ك��ل أس��فار الت��وراة. ذك��ر 
س��بینوزا "إن الأم��ر واض��ح وض��وح الش��مس وق��ت الظھی��رة وھ��و أن أس��فار الت��وراة 

  ) ٤( ش بعده بسنوات طویلة.الخمسة لم یكتبھا موسى بل كتبھا شخص ما عا

                                                        

  .٤٧)المرجع السابق،ص١(
 .٢٧٣)نقد التوارة في الفكر الیھودى ص٢(
 .١٢٦)المعتقدات  الدینیة لدى الغرب د /عبد الراضى محمد عبد المحسن ص ٣(
  .٢٠)من كتب التوراة ، ص٤(
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م) أعظم من تصدى لقومھ بالنقد ف�ى أش�ھر كتب�ھ " ١٦٧٧ -١٦٣٧(سبینوزا: 
) مبین��اً تھاف��ت أس��طورة الش��عب المخت��ار. ١٦٧٠البح��ث اللاھ��وتى السیاس��ى " ( س��نة 

وحم��ل س��بینوزا عل��ى الت��وراة محل��لاً أس��فارھا، ومبین��ا نص��یب ك��ل منھ��ا م��ن الص��حة 
ذى كتبھا إنسان آخ�ر ع�اش بع�د موس�ى بم�دة طویل�ة فل�و ك�ان التاریخیة، ومؤكداً أن ال

موسى الذى كتبھا لما تحدث عن نفسھ بضمیر الغائب ، وموسى لم یكتب س�فر التثنی�ة 
لأنھ لم یعبر نھر الأردن، وبعض الأماكن سمیت بأسماء مختلف�ة عم�ا كان�ت علی�ھ ف�ى 

ن موس��ى عص�ر موس��ى، والروای��ة مس��تمرة ف�ى الزم��ان حت��ى بع��د م�وت موس��ى، وك��ا
مكتوباً على حائط المعبد الذى لم یتجاوز اثنى عش�ر حج�راً أى أن الس�فر ك�ان أص�غر 
بكثی��ر مم��ا الآن ث��م ش��رح ھ��ذا الس��فر الأول، ودون ش��رحھ ف��ى س��فر ش��ریعة الله، ث��م 
أضاف علیھ یش�وع ش�رحاً آخ�ر، وق�د ض�اع ھ�ذا الس�فر ال�ذى یجم�ع ب�ین س�فر موس�ى 

ف��ى الأس��فار الت��ى ل��دینا الآن، ولا یمك��ن وس��فر یش��وع أم��ا الس��فر الأص��لى فق��د أدخ��ل 
التمییز بینھما. وینتھى إلى أن التوراة نش�أت عب�ر فت�رات تاریخی�ة طویل�ة انتھ�ت إل�ى 

  )١(زمن عزرا الذى یغلب على ظن سبینوزا أن نسبة كتابة التوراة تعود إلیھ 

  ریتشارد سیمون وتحول البحث في التوراة كتراث تحكمھ مناھج البحث.

جی���زة م���ن ذل���ك كت���ب "د ریتش���ارد س���یمون" ف���ي فرنس���ا(وھو بع���د فت���رة و
بروتستانتي تح�ول إل�ى ق�س ك�اثولیكي) كتابً�ا أراد فی�ھ أن ینتق�د س�بینوزا، وادع�ى أن�ھ 
یمكن إرجاع أصل كت�ب الش�ریعة إل�ى موس�ى ولك�ن ھن�اك بع�ض الإض�افات وض�عھا 

  )٢( الكتاب الذین جمعوا ورتبوا المخطوطات القدیمة.

ل جم��ع م��ؤلفي العھ��د الق��دیم لقصص��ھم م��ن المص��ادر كان��ت أراء س��یمون ح��و
القدیمة التي كانت في حوزتھم، خطوة مھمة في طریق الكشف عن ھویة كات�ب العھ�د 

  )٣(القدیم.
وھذا یعني في المقام الأول ضیاع النص الأصلي وأنھ وجدت فقط بقایا وثائق 

ي عص�ر مملك�ة قدیمة أقرب إلى النص الأصلي، ثم عندما بدأ تدوین الأدب العب�ري ف�
بدأ تدوین ھذه الوثائق وتنقیحھا كل طبقًا لرؤیتھ  -علیھما السلام–سیدنا داود وسلیمان 

التاریخی��ة والدینی��ة، فظھ��رت لن��ا الت��وراة ف��ي ص��ورتھا الحالی��ة مركب��ة م��ن ع��دد م��ن 
المص��ادر الت��ي تع��ود إل��ى بیئ��ات مختلف��ة وعص��ور عدی��دة من��ذ بدای��ة الت��دوین وحت��ى 

  )٤(راة.الإقرار النھائي للتو

                                                        

 .١٢٦/١٢٧یة لدى الغرب ص ) المعتقدات الدین١(
  . ٢٠) السابق، ص٢(
 .٢١)من كتب التوراة ریتشارد إلیوت فرید مان :ص  ٣(
  .١٨٣) تاریخ الآباء ودیانتھم، ص٤(
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  Richard Simonوبظھ�ور كت�اب الك�اثولیكى الفرنس�ى ریتش�ارد س�یمون 
  Histrire Critique Du Viewx Testamentالت�اریخ النق�دى للعھ�د الق�دیم 

م ، انتق��ل البح��ث ف��ى الت��وراة إل��ى مرحل��ة جدی��دة تتج��اوز الخ��لاف ح��ول ١٦٧٨ع��ام 
ھج الروای���ات نس���بتھا إل���ى موس���ى إل���ى دراس���تھا كت���راث تحكم���ھ وتفص���ل فی���ھ من���ا

والم��أثورات بم��ا تقتض��یھ م��ن البح��ث وراء قض��یة التقالی��د والروای��ات الش��فھیة الكامن��ة 
  خلف التوراة التى ھى محصلة نھائیة لسلسة طویلة من تطور تلك التقالید والروایات.  
وبسبب جدة ھ�ذا ال�رأى وخطورت�ھ طُ�رد س�یمون م�ن منص�بھ ، وتعقب�ت نس�خ 

لحقھ الفن�اء الت�ام ل�ولا أن وقع�ت إح�دى نس�خھ مص�ادفة كتابھ بالحرق والإتلاف وكاد ی
ال�ذى ترجم�ھ إل�ى   Johann Salomo Semlersفى ید الألم�انى یوھ�ان س�یملر 

  م.١٧٧٦الألمانیة عام 
لك��ن أعی��د إل��ى ریتش��ارد س��یمون اعتب��اره عل��ى ی��د المص��لحین الألم��ان خ��لال 

 Friedrichالق���رنین الث���امن عش���ر والتاس���ع عش���ر، وع���ده فری���درش ش���تومر 
Stummer  م: مؤس�س ١٩١٢فى كتابھ ( قیمة ریتش�ارد س�یمون لنق�د الت�وراة : ع�ام

  )١(علم النقد التاریخى.
لق��د ول��د ھ��ذا العل��م علمی��اً ف��ي الق��رن الماض��ي بأوروب��ا عل��ي ی��د مجموع��ة م��ن 
المتخصص��ین المج��ددین، ووص��ل إل��ي درج��ة حاس��مة م��ن تط��وره عن��دما ط��رح ع��الم 

موض�وعھ ع�ن مكون�ات العھ�د الق�دیم ف�ي مؤلف�ھ  اللاھوت الألماني یولیوس فلھ�اوزن،
"مقدمة في تاریخ بني إسرائیل" والذي أثار في حینھ عاصفة من الاحتجاجات من قبل 
الكنیسة ومعظم أھل الاختصاص ال�ذین وس�موه بش�تي الص�فات ووجھ�وا إلی�ھ مختل�ف 

  )٢(التھم.
عود إلیھ ورغم أن فلھاوزن لم یكن مؤسس "علم نقد العھد القدیم" فإن الفضل ی

في اقتراح منھجیة للتعامل مع مختلف النصوص، بم�ا یش�رح كم�ا رأي ج�ذور التب�این 
  في الأسلوب والتركیب والمفردات ویساھم في فھم العھد القدیم كوحدة متناسقة.

وبموج��ب ذل��ك التقس��یم وال��ذي أض��حي من��ذ ذل��ك الح��ین أس��اس عل��م نق��د العھ��د 
الأسفار الخمسة الأولي من التوراة، وھي:  القدیم، اقترح فلھاوزن تقسیم الخماسیة، أي

التكوین والخروج واللاویین والعدد والتثنیة، إلي تقالید مختلفة بما یس�ھل، وف�ق رأی�ھ، 
من وضع نظام یسھل تتبع تاریخ بن�ي إس�رائیل حس�ب روای�ة الت�وراة.  وال�ذي یغط�ي 

ام انتھ�ت س�نة مرحلة یري أتباع المدرسة التقلیدیة أنھا تمتد إل�ي م�ا یزی�د ع�ن أل�ف ع�

                                                        

 ١٢٧/١٢٨)المعتقدات الدینیة لدى الغرب ص  ١(
  ١٠)الحرب المقدسة في التوراة ،د. زیاد منى ، المجلة العربیة للعلوم الانسانیة ، الكویت ص  ٢(
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ق.م . بالس��بي الب��ابلي عل��ي ی��د ق��وات نبوخ��ذ نص��ر ، والمع��روف ف��ي الت��راث  ٥٨٦
العربي الإسلامي، باسم (بختنصر) وق�د رأي فلھ�اوزن ض�رورة تقس�یم الخماس�یة إل�ي 

  )١(تقالید خمسة رئیسة ھي:
وھنا وجب التذكر من جدید بأن ھذا التقسیم یسري وفق رأي المدرسة الس�ائدة 

س��یة فق��ط ، ورغ��م وج��ود تباین��ات غی��ر جوھری��ة ل��دي أتب��اع ھ��ذه المدرس��ة عل��ي الخما
المنھجی��ة ح��ول ح��دود التقس��یم... ویس��تند ھ��ذا الاتج��اه العلم��ي إل��ي البح��ث ف��ي ال��نص 

  )٢(والمصدر واللغة والنحو والضرب الأدبي لكتاب الیھودیة والمسیحیة المقدس.
  المرحلة الرابعة: جدیس وفیتر :نظریة الأجزاء.

كس���ندر ج���دیس الاس���كتلندي باحث���اً ومفك���راً ش���جاعاً، كم���ا ك���ان كاھن���اً ك���ان أل
كاثولیكیا ووجد في نفسھ الشجاعة علي إعلان أن موس�ي ل�م یكت�ب الت�وراة وأن العھ�د 
الق��دیم المت��وافر حالی��اً ل��یس س��وي مجم��وع أقس��ام وأج��زاء غی��ر مرتبط��ة م��ع بعض��ھا 

ی��ر مرتبط��ة م��ع بعض��ھا ال��بعض. وأن��ھ نت��اج أجی��ال وأن��واع مختلف��ة أقس��ام وأج��زاء غ
البعض،  جمع�ت ونظم�ت س�ویاً م�ن قب�ل مح�رر مت�أخر، فأعلن�ت الكنیس�ة الكاثولیكی�ة 
مقاطعة ذلك الكاھن "الكافر" وفصلھ من وظیفت�ھ، كم�ا قاطع�ت الكنیس�ة البروتس�تانتیة 

  )٣(كتابھ.
نظری��ة الأج��زاء اكتس��بت تش��جیعاً م��ن ك��ل ص��وب، وق��ام  –غی��ر أن نظریت��ھ 
قسموا المصادر إلي درجة كبیرة جداً، وبالفعل رأین�ا م�ن قب�ل أصحاب تلك المدرسة و

أن أس�تروك ق��د وج��د ف�ي س��فر التك��وین أثن�ي عش��ر قس��ماً، وج�اء إلج��ن وأوص��لھا إل��ي 
سبعة عشر، ثم جاء فیتر تلمیذ جدیس وأوصلھا إلي تسعة وثلاثین قسماً وع�لاوة عل�ي 

ة أسفار التوراة الأربع�ة، ذلك. لم یكتف فیتر بسفر التكوین فحسب، بل انتقل لیفتت بقی
ومن یستطیع أن یحصي ع�دد الأج�زاء الت�ي یج�دھا فیھ�ا؟ یس�تنتج م�ن بح�ث أص�حاب 
"نظریة الأجزاء" أن التوراة التي أمامنا لیست سوي مجموعة أجزاء منعزل�ة وعدی�دة 
منھ��ا "الأج��زاء الطویل��ة ومنھ��ا القص��یرة ومنھ��ا الض��ئیل ج��داً"، ب��دون أن یك��ون ھ��ذا 

، أو یكون مرتباً تاریخیاً. وطبق�اً ل�رأي ج�دیس وفیت�ر وھرتم�ان ف�إن المجموع منسجماً 
الجامع المتأخر ال�ذي ع�اش زم�ن الس�بي الب�ابلي ق�د خ�اف أن یض�یع م�ن جماع�ة بن�ي 
إس��رائیل أي ج��زء ق��دیم م��ن بقای��ا النت��اج الق��دیم، ل��ذلك جمعھ��ا كلھ��ا كم��ا ھ��ي وأدخلھ��ا 

  بصورتھا داخل مؤلفة.
ظری��ة الت��ي فت��ت الت��وراة تفتیت��اً، أن تص��مد ھ��ل ك��ان م��ن الممك��ن لمث��ل ھ��ذه الن

                                                        

 ١١)المرجع السابق، ص ١(
 ١٣، ١٢)الحرب المقدسة في التوراة ، ص  ٢(
 ١٣٩)نقد التوراة في الفكر الیھودي ، د.ھویدي ،ص ٣(
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وتثمر عن نتائج؟ فقد كان من الواضح أن ھناك تعثراً ف�ي أس�لوب النق�د لا ی�ؤدي إل�ي 
ض��مان ص��حة النت��ائج، وأن تقس��یم الأج��زاء عل��ي أس��اس الحج��م فق��ط وب��دون قاع��دة 
تاریخی��ة ثابت��ة، ونس��بتھ لأي مص��در م��ن المص��ادر لا یمك��ن أن یق��ود إل��ي "النج��اح 

  )١(مي" .العل
  تدھور نظریة تعدد الوحدات :

فتھ في استخلاص وحدة أحد أسفار التوراة وتحدی�د مجال�ھ  –وعندما نجح دي 
وزمن تألیفھ بدأ الانتصار عل�ي نظری�ة تع�دد الأج�زاء ف�ي بقی�ة أس�فار الت�وراة وإیج�اد 
نظام یربط بین الأجزاء والأقسام العدیدة التي أحصاھا من قب�ل أص�حاب نظری�ة تع�دد 

  )٢(لوحدات.ا
  جھود إلجن وتأكیده نظریة الوثائق القدیمة (نظریة المصدرین)

یعد ك. د. إلجن الأول من بین الب�احثین الكب�ار والأساس�یین ال�ذین ظھ�روا ف�ي 
أعق��اب أس��تروك، توص��ل إلج��ن إل��ي رأي ع��ام وش��امل أثن��اء نق��ده للمص��درین الأول��ین 

"الوثیقة الإیلوھیمی�ة" و "الوثیق�ة اللذین عزلھما أستروك من بین الكتابات المقدسة أي 
الیھوی���ة".یتمثل ھ���ذا ال���رأي ف���ي أن أس���ماء الألوھی���ة لیس���ت ھ���ي الت���ي تمی���ز ھ���ذین 
المصدرین المتوازیین فقط، بل تختلف أیضاً خصائصھما الأدبیة وعالمھما الدیني ھذا 

  )٣(عن ذاك.
لذلك أص�بح م�ن الض�روري ترس�یخ نظری�ة المص�درین لتك�ون بمثاب�ة قاع�دة، 

ح من المستحیل الشك فیھا، ثم قام إلجن بفحص ك�ل واح�د م�ن المص�درین عل�ي ویصب
ح���دة، ووج���د أن "الوثیق���ة الیھوی���ة" مجموع���ة أدبی���ة واح���دة وكامل���ة طبق���اً لاتجاھھ���ا 
وص��ورتھا، غی��ر أن "الوثیق��ة الإیلوھیمی��ة" (الت��ي اعتبرھ��ا أس��تروك وزم��لاؤه س��فراً 

"الألوھیة باس�م إل�وھیم"، لیس�ت وثیق�ة واحداً بسبب عدم الازدواجیة فیھا، ولأنھا تلقب 
واحدة بل تتضمن داخلھا مصدرین مختلفین ومتمیزین، لیس بینھما تطابق إلا في اسم 
الألوھیة فقط، ویوجد بینھما اختلاف دین�ي وأدب�ي یمی�ز بینھم�ا، وص�ف إلج�ن بمھ�ارة 
فائق��ة وخب��رة خبی��ر الص��ور الأدبی��ة لك��ل مص��در م��ن المص��ادر الثلاث��ة الت��ي وج��دھا، 

أطلق علي الأول منھا اسم "الوثیقة الیھویة"، وھذا یعني الس�فر ال�ذي یلق�ب الألوھی�ة و
باللقب "یھوه"، والمصدران الآخران" الإلوھیمي الأول" و "الإل�وھیمي الث�اني" حی�ث 

  یستخدمان الاسم "إلوھیم للدلالة علي الألوھیة".
لمص��در ھك��ذا اكتش��ف إلج��ن وج��ود ھ��وة أدبی��ة شاس��عة ب��ین ھ��ذه القطع��ة ف��ي ا

                                                        

  ١١١,١١٢)نقد العھد القدیم،زالمان شازار، ص ١(
  ١١٧)تاریخ نقد العھد القدیم ،ص ٢(
 ١٣٦)نقد التوراة في الفكر الیھودي ،ص ٣(
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  . )١(الإلوھیمي وبین تلك القطعة الموازیة لھا في المصدر الیھوي
  فتھ ونظریة المكمل :  –المرحلة الخامسة:دي  

أبحاث��ھ م�ن جدی��د ول�م یؤسس�ھا عل��ي أس�اس س��فر التك�وین ال��ذي  فت�ھ –ب�دأ دي 
عمل علیھ النقاد من�ذ أس�تروك، وأدي ذل�ك إل�ي نظری�ة تع�دد الأج�زاء ف�ي بح�ث العھ�د 

وبدلاً من البحث عن الاختلافات والتناقضات بین أحداث التوراة فقد سعي دي الجدید. 
فتھ لإیجاد مصدر ما كامل وثابت في العھد القدیم، لا یترك مجالاً للشك في وحدت�ھ  –

الداخلیة، فظھر لھ سفر التثنیة كوحدة واحدة كبیرة متمیزة، تتشابھ أقسامھ وتناسب كل 
  )٢(قسم مع الآخر.

بع الأدبي للسفر یختلف ع�ن بقی�ة أس�فار الت�وراة الخمس�ة، ویمی�زه كما أن الطا
لیكون بمثابة عالم قائم بذاتھ، فلغة السفر متمیزة، وأسالیب التعبیر فیھ مختلفة عن تلك 
المقابل��ة لھ��ا ف��ي الأس��فار الأربع��ة الأول��ي، كم��ا أن المن��اخ الفك��ري ف��ي أقوال��ھ مختل��ف 

  )٣(بصورة مطلقة.
خی��رة نج��د م��رة ثانی��ة ازدواجی��ات كثی��رة وأص��داء وف��ي ھ��ذه الإص��حاحات الأ

تناقض���ات، فالروای���ة الخاص���ة بم���وت موس���ي تك���ررت م���رة ثانی���ة وثالث���ة ف���ي تل���ك 
الإصحاحات، ھذا یجعلنا نلاحظ مرة ثانیة فك�ر وط�ابع المص�ادر الثلاث�ة الأول�ي الت�ي 
وج��دت ف��ي أس��فار العھ��د الق��دیم، یفھ��م م��ن ذل��ك بص��ورة مباش��رة، بأن��ھ ل��م یس��تطع أي 

  )٤(در من المصادر تجاھل حدث كبیر مثل حدث موت موسي.مص

فتھ في أن یجد داخل تعدد الأجزاء في التوراة مصدراً واحداً  –ھكذا نجح دي 
كاملاً متمیزاً في حجمھ، ومھماَ في مض�مونھ مس�تخدماً بیئ�ة قائم�ة ب�ذاتھا، وعل�ي أث�ر 

دیداً في تطور مس�تقبل فتھ من تعقیدات الأجزاء فاتحاً بذلك طریقاً ج –ذلك تحرر دي 
  علم العھد القدیم.

فتھ في استخلاص وحدة أحد أسفار الت�وراة، وتحدی�د مجال�ھ  –عندما نجح دي 
وزمن تألیفھ بدأ الانتصار عل�ي نظری�ة تع�دد الأج�زاء ف�ي بقی�ة أس�فار الت�وراة وإیج�اد 

د نظام یربط بین الأجزاء والأقسام العدیدة التي أحصاھا من قب�ل أص�حاب نظری�ة تع�د
  )٥(الوحدات.

فت��ھ س��فر التثنی��ة عل��ي أن��ھ كل��ھ ذو أس��لوب  –إن المعالج��ة الت��ي ع��الج بھ��ا دي 

                                                        

  ١٠٩)نقدالتوراة: ص (١
 ١٤١ھ ،ص )نفس٢(
 ١٤٠،١٤١)نفسھ،ص ٣(
 ١٤٢،١٤٤)نفسھ،ص ٤(
 ١٤٤)نفسھ،ص ٥(
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واحد وتسود في أقوالھ لغة الأنبیاء الثریة والمتعددة، لذلك استقر بإحساسھ النق�دي ف�ي 
ثنایا الكتابات المقدسة ولم یھتم فقط بالتناقضات والتكرارات وفقدان المطابقة فحس�ب؛ 

عدی�د منھ�ا الوح�دة الأدبی�ة الفنی�ة الموج�ودة بالفع�ل، م�ع التس�لیم والقب�ول بل لیجد ف�ي ال
بالنقص الموجود أحیاناً، وقد ثار بصفتھ ناقداً ثقة وخبیراعلي علم أساتذتھ وابتع�د ع�ن 
نظری��ة الأج��زاء العقلانی��ة ف��ي مجموعھ��ا والمتطرف��ة، والباحث��ة ع��ن أدق التفاص��یل. 

ین الشبان، ومرة ثانیة دار الحدیث عن أقوال وانضم لدعمھ سریعاً مجموعة من الباحث
  )١(مؤلفات كبیرة في حجمھا أي المصدر الإلوھیمي القدیم والیھوي المتأخر.

فتھ وتلامیذه بالوح�دة الأدبی�ة الكامل�ة أص�حاب  –علاوة علي ذلك فقد فاق دي 
نظریة المصادر الأوائل (أس�تروك إلج�ن، وغیرھم�ا) الس�ابقین عل�ي أص�حاب نظری�ة 

وق�الوا بع�د ذل�ك  –اء؛ فالأوائل لاحظوا أن التوراة كما ھي مؤلفة من مصدرین الأجز
خاص��ین ومنع��زلین الواح��د ع��ن الآخ��ر، ل��یس بینھم��ا أي ص��لة،  –م��ن ثلاث��ة مص��ادر 

فت��ھ فق��رروا: أن الت��ألیف  –ودمج��اً س��ویاً بص��ورة متكلف��ة، أم��ا أص��حاب مجموع��ة دي 
ج��اء للارتب��اط ب��أقوال "الإل��وھیمي" "الیھ��وي" ل��یس تألیف��اً مس��تقلاً، ب��ل إن "الیھ��وي" 

  )٢(السابق لھ ویكملھا، وبذلك ابتدعت نظریة المصدر التكمیلي.
  خلل نظریة التكمیلي: المكمل:

عندما بدأ ھوبفلد في إظھار نظریة أصحاب المص�در الكام�ل إل�ي حی�ز التنفی�ذ 
مي والتعبی��ر ب��ین الطبق��ة الإض��افیة للیھ��وي المكم��ل وب��ین المص��در الأساس��ي للإل��وھی

توصل علي الطور لعیوبھما سویاً، فقد وجد داخل الجزء المكمل مادة جدیدة ل�یس لھ�ا 
أي إش�ارة داخ�ل المص��در الأساس�ي، ل��ذاك م�ن المس��تحیل الح�دیث عنھ��ا، لأنھ�ا لیس��ت 
حكمة فقط ولیست مؤلفاً قائماً بذاتھ وإلي ھذا الحد لا یمكن تص�ور أن الیھ�ودي مكم�ل 

  ).٨-٦في قسم الطوفان في سفر التكوین ( فحسب ویظھر ذلك النموذج بوضوح
فقد كان أصحاب نظری�ة المص�در المكم�ل یتبع�ون ف�ي ھ�ذا القس�م التمیی�ز ب�ین 
المص��در الأساس��ي والمص��در المكم��ل عل��ي ھ��ذه الص��ورة، ب��أن ھ��ذا الح��دث وج��د ف��ي 

)٣.(المصدر الأساسي، وأن المكمل الیھوي أضاف علیھا فقط
  

  مل:نظریة المصدر الأساس والمصدر المك
لم یحقق الفكر النقدي الطمأنینة بسبب العثرات الموجودة في "الإلوھیمي" عند 
نظریة المصدر المكمل وعلي أساس نظری�ة المص�در المكم�ل تض�اءلت قیم�ة الیھ�وي 
بصفتھ مؤلفاً، ونس�بت إل�ي المص�در المكم�ل وظیفت�ان جدی�دتان ومیزت�ان، ھم�ا: مھم�ة 

                                                        

 .١٤٤،١٤٥)نفسھ،ص ١(
 .١٤٥)نفسھ،ص ٢(
  .١٢٣)تاریخ نقدالعھدالقدیم من اقدم العصورحتى العصرالحدیث،زالمان شازار،ص٣(
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ول�ي وط�وروا ف�ي الثانی�ة وع�لاوة عل�ي المحرر ومھمة المكمل، وضخموا الوظیفة الأ
ذلك ابتعد أصحاب نظریة المصدر المكمل برأیھم عن أقوال الباحثین الس�ابقین، ال�ذین 
اض���طروا لتقس���یم المص���در الإل���وھیمي لمص���درین (إلج���ن) وتح���دثوا ع���ن "المص���در 

  )١(الأساسي" بمثابة مؤلف واحد وكامل، كما لو كان كلھ "قطعة متجانسة"
  ة: ھوبفلد ونظریة الوثائق الجدیدة:المرحلة السادس

عندما بدأ ھوبفلد في إظھار نظریة أصحاب المصدر المكمل إلي حیز التنفی�ذ، 
والتمیی��ز ب��ین الطبق��ة الإض��افیة للیھ��وي المكم��ل وب��ین المص��در الأساس��ي للإل��وھیمي 
توصل لعیوبھما سویاً، فوجد داخل الجزء المكمل مادة جدیدة لیس لھا أي إشارة داخل 

  صدر الأساسي.الم
لذلك من المستحیل الحدیث عنھا، لأنھا لیست مكمل�ة فق�ط ولیس�ت مؤلف�اً قائم�اً 
بذاتھ، ولا یمكن تصور أن الیھوي مكملاً فحسب، ویظھر ذل�ك النم�وذج بوض�وح ف�ي 
قسم الطوفان (التك�وین)، فق�د ك�ان أص�حاب نظری�ة المص�در المكم�ل یبتغ�ون ف�ي ھ�ذا 

س�ي والمص�در المكم�ل عل�ي ھ�ذه الص�ورة، ب�أن ھ�ذا القسم التمییز ب�ین المص�در الأسا
  )٢(الحدث وجد في المصدر الأساسي وأن المكمل الیھوي أضاف.

بدأ ھوبفلد فحص ذلك ووجد أن أقوال الیھ�وي تش�مل ف�ي داخلھ�ا روای�ة كامل�ة 
وممیزة وغیر مرتبطة كلیة بالمصدر الإل�وھیمي، فق�رر تقس�یم روای�ة الطوف�ان ووج�د 

  مرتبطتین الواحدة بالأخري مطلقاً. روایتین كاملتین غیر
لذلك لا یمكن الاعتقاد أن "الیھوي" مكمل فقط ، ولم یأت فقط لإعداد المصدر 
الأساسي وتعدیلھ، بل علینا أن ننظر إلیھ كمؤلف متمی�ز لا ی�رتبط كلی�ة "ب�الإلوھیمي" 

  )٣(وأن أحداثھ تستخدم مصدراً قائماً بذاتھ.
الأساس�ي" طبق�اً ل�رأي أص�حاب نظری�ة علاوة عل�ي ذل�ك ف�إن م�ادة "المص�در 

المكم��ل ج��اء المح��رر الیھ��وي لیكمل��ھ، ل��یس كم��ا اعتق��دوا: قطع��ة واح��دة، ب��ل یش��مل 
  مصدرین مختلفین الواحد عن الآخر.

كما لاحظ إلجن ذلك في عصره، وبما أن جوھر اخ�تلاف المص�ادر ل�م یح�دث 
لأساس���ي" أو إلا لإظھ���ار الروای���ات المزدوج���ة، وبم���ا أن���ھ لا ت���زال ف���ي "المص���در ا

"الإل�وھیمي" تك��رارات عدی�دة باقی��ة، یفھ�م م��ن ذل�ك أن ھ��ذا المص�در لا ی��زال یخض��ع 
  )٤(للتقسیم.

                                                        

  ١٢٢،١٢٣)تاریخ نقد العھد القدیم ،ص١(
 ١٤٧،  ١٤٦)نقد التوراة في الفكر الیھودي ،ص ٢(
 ١٤٧،١٤٨السابق،ص  )المرجع٣(
 ١٤٨)نفسھ ،ص ٤(
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وواص��ل ھوبفل��د مستعرض��اً أق��وال إلج��ن وأحص��ي الروای��ات المتك��ررة داخ��ل 
المص��در الإل��وھیمي ف��ي س��فر التك��وین فق��ط، وعل��ي س��بیل المث��ال قاب��ل الروای��ات ھ��ذه 

اء "ل�وز" لبی�ت إی�ل" (التك�وین) ویعق�وب لإس�رائیل، أو مقابل تلك وفق�اً لاخ�تلاف أس�م
  یقول في موضع واحد: أن إبراھیم طرد إسماعیل ابن الأمة.

وفي موضع آخر یجد: عن�د م�وت إب�راھیم ك�ان لا ی�زال إس�ماعیل مع�ھ وغی�ر 
ذلك، استمر ھویفلد موالیاً للتمییز السابق الذي أطلقھ إلجن لھذین المصدرین، وواصل 

  )١(الأساسي" إلي مصدرین. وقسم "المصدر
ھكذا تطور بحث العھد القدیم، ولم یعد الحدیث قاصرًا عل�ي نظری�ة مص�درین 
فقط وزمنھما غیر معروف والاختلافات بینھم�ا عل�ي أس�اس أس�ماء الألوھی�ة فحس�ب، 
بل أصبح الحدیث بوضوح مطلق بشأن أربعة مصادر متمیزة، یمثل المصدر التثنوي 

وشیا، أما الثلاثة الأخ�رى فھ�ي "الیھ�وي" و "الإل�وھیمي أ " أحدھا ونشر زمن الملك ی
و "الإلوھیمي ب"، ولم یحدد زمن تألیفھم بعد غیر أن الطابع الأدب�ي ظ�اھر ووح�دتھم 

  أكیدة.
لكن لا تزال توجد شواھد عن تق�دم وت�دھور متن�وع لعل�م العھ�د الق�دیم غی�ر أن 

لي ما ھي علیھ ، فأسماؤھا تتغیر ھذه النتیجة بشأن المصادر الأربعة الأساسیة باقیة ع
وحجمھا یتب�دل غی�ر أن ھ�ذه النتیج�ة تبق�ي ف�ي جوھرھ�ا بمثاب�ة قاع�دة ثابت�ة ف�ي بح�ث 

  )٢(العھد القدیم.
وخلاصة ما س�بق، أن تحص�یل النظری�ات المص�دریة للت�وراة وم�ا ی�رتبط بھ�ا 
من قضایا بشكل تفصیلي، مطمح یض�یق عن�ده المج�ال، ولا تس�عھ ھ�ذه الدراس�ة، لأن 
ك��ل نظری��ة ف��ي ح��د ذاتھ��ا تحت��اج إل��ى معالج��ة خاص��ة م��ن خ��لال أسس��ھا ومقوماتھ��ا 
والمواضیع التي قام�ت بدراس�تھا، ولك�ن الھ�دف الم�راد ال�ذي ن�روم بلوغ�ھ ھ�و مج�رد 
توضیح بعض الجوانب الأساسیة المتصلة بھذه النظری�ات عب�ر تن�اول وط�رح ی�تلاءم 

  مع المساحة المخصصة للبحث.
  ص مجمل ما سبق في نقاط:وبرغم ذلك فیمكن تلخی

 توجد نظریات عدة حاولت معرفة أصول مصادر التوراة. - ١

الاتجاھ��ات اللاھوتی��ة والتقلیدی��ة تص��ر عل��ى فك��رة أساس��یة وھ��ي أن الت��وراة ف��ي  - ٢
 شكلھا الحالي ھي التي أنزلت على سیدنا موسى علیھ السلام.

ف��ي  تمی��ز الق��رن التاس��ع عش��ر والعش��رین بتأس��یس من��اھج نقدی��ة حدیث��ة س��اھمت - ٣

                                                        

 ١٤٨،١٤٩)نفسھ ،ص ١(
 ١٤٩)نفسھ ،ص ٢(
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 تطویر علم النقد الكتابي.

أدت النظریات المصدریة للتوراة إلى تحویل النظر ع�ن موثوقی�ة الت�وراة الحالی�ة  - ٤
 ومصادرھا.

  أحدثت ھذه النظریات تطورا كبیرا في مضامین العھد القدیم ومصادره. - ٥

نظری��ة المص��ادر والفرض��یة الوثائقی��ة م��ن عص��ر فلھ��اوزن وحت��ى العص��ر 
  وزن )الحاضر: أو (نظریة فلھا

 die neureح��������دد علم��������اء نظری��������ة الوث��������ائق الجدی��������دة (
urkundenhypothese)وم����نھم: ھوبفل����د (h.hupfeld)ریھ����م ،(e.rihem ،(

) وغیرھم مصادر التوراة في ثلاث�ة مص�ادر باس�تثناء مص�در a.dillmannودیلمان(
) وحدده داخل س�فر de – wetteفتھ( -) الذي اكتشفھ ديdeutrono mistالتثنیة(
  )١(ما عدا الإصحاحات الأخیرة من السفر. التثنیة

والمصارد الثلاثة الأخرى التي ح�ددھا علم�اء نظری�ة الوث�ائق الجدی�دة ھ�ي: ( 
jahwist) الیھ���وي وھ���و نفس���ھ عن���د أص���حاب نظری���ة الوث���ائق(die altere 

urkundenhgpo these) (أ)ث���م المص���در الإل���وھیمي أو الإل���وھیمي (die 
jungre elohistوالل�ذان یق�ابلان المص��در  –ى ذل�ك إلج�ن م��ن قب�ل ) وق�د أش��ار إل�

الإل��وھیمي عن��د أص��حاب نظری��ة الوث��ائق القدیم��ة فأص��بح من��ذ ذل��ك العص��ر الح��دیث 
الحدیث عن أربعة مصادر أساسیة للتوراة تزداد أو تقل في حجمھا طبقًا لرؤیة واتجاه 

  )٢(كل ناقد من نقاد العھد القدیم.

                                                        

 ١٧٩)تاریخ الآباء ودیانتھم ،ص ١(
  .١٧٩)المرجع السابق، ص٢(
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  ن وحتي العصر الحاضر :تطور نظریة المصادر من عصر فلھاوز
منذ قرن تقریبا، استخلص ج�ي فلھ�اوزن م�ن نت�ائج م�ا یزی�د عل�ي عق�دین م�ن 

التاریخی��ة للعھ��د الق��دیم م��ا س��مي " الفرض��یة الوثائقی��ة " لأص��ول –الدراس��ات النقدی��ة 
الأسفار الخمسة. توصلت ھذه الفرضیة إلي أن الاسفار الخمسة بالأولى والكتب الستة 

المقدس قد تم تش�كیلھا م�ن أربع�ة عناص�ر مس�تقلة ع�ن بعض�ھا ف�ي الأولى من الكتاب 
الاص���ل (یش���یر الیھ���ا الدارس���ون بص���ورة عام���ة ب :"ج���ي، اي ، دي، ب���ي" ( وھ���ي 
المصادر الیھوھیة والایلوھیة والتثنیة والكھنوتیة) وتع�ود بتاریخھ�ا م�ن العھ�د الملك�ي 

  )١(القدیم الي عصور ما بعد النفي.
لنقدي للأسفار الخمسة الاولى، ك�ان تاریخی�ا، وھ�و ھدف فلھاوزن من تحلیلھ ا

أن یثبت عبر تفھم تاریخ تألیف وتطور الأسفار الخمسة الاولي ك�نص مرك�ب، بین�ات 
  )٢(علي التطور التاریخي لدیانة  إسرائیل القدیمة.

وأص��بح ھ��ذا المص��در ی��وازي المص��در الإل��وھیمي(ب) عن��د أص��حاب نظری��ة 
ن المصدر الإلوھیمي(ب) باس�م المص�در الإل�وھیمي الوثائق الجدیدة، وعرف منذ الحی

   )٣(فقط.
نجاح ھذا البدیل في القرن التاسع عشر عن التألیف الموسوي للأسفار الخمسة 
الأول��ي، أعط��ي ق��وة متزای��دة وقب��ولا للق��ول بالت��ألیف البش��ري كنقط��ة انط��لاق لكاف��ة 

اس��ات الأكادیمی��ة الدراس��ات التوراتی��ة ودعم��ا للاتج��اه المتن��امي نح��و الفص��ل ب��ین الدر
النقدیة والتفسیر التوراتي ذي الدوافع اللاھوتیة، ورغم ذلك ، فقد ب�ذلت، خ�لال الق�رن 
ال��ذي ت��لا فلھ��اوزن، جھ��ود عدی��دة لإقام��ة جس��ر ب��ین ھ��ذه الفج��وة المتس��عھ باض��طراد 
ومحتوي الدراسات التوراتی�ة، ف�ي الجامع�ات والمعاھ�د الت�ي تض�منت ت�دفق س�یل م�ن 

ین بإقام��ة ھ��ذا الجس��ر، إلا أن ھ��ذه الازدواجی��ة اس��تمرت. وترك��ز اللاھ��وتیین الملت��زم
الدور الجدید للأبح�اث التاریخی�ة التوراتی�ة عل�ي تفھ�م التأوی�ل كنظ�ام ثق�افي نق�دي ذي 
دور خاص ومستقل في المجال الأكادیمي، مما یجعل إبقاء الدراسات التوراتیة كف�رع 

علي الإیم�ان بحقیق�ة او تاریخانی�ة للاھوت أمرا صعبا. وطالما أصر اللاھوتیین بعناد 
ق�ام    )٤(ما ورد في التوراة، كان التحدي الذي فرضھ البح�ث الت�اریخي قوی�ا لا ی�رحم.

آخرون بتقطیع ھذه المصادر إلى أج�زاء ص�غیرة لتص�بح الت�وراة مفتت�ة إل�ى عش�رات 

                                                        

 ٩)التاریخ القدیم للشعب الاسرائیلي ،ص ١(
 ٩)المرجع السابق ،ص ٢(
  .١٨٠) تاریخ الآباء ودیانتھم: رؤیة نقدیة..، د. أحمد محمود ھویدي، ص٣(
 ١١التاریخ القدیم للشعب الاسرائیلي ،ص )٤(
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   )١(الأجزاء.
وق��د وص��لت دراس��ة النق��د المص��دري إل��ى أوجھ��ا عل��ى ی��د ع��دد م��ن الب��احثین 

وفلھاوزن) وسمیت نظریة المصادر اختصاراً باسم(نظریة  –الألمان(رویس وجراف 
فلھاوزن) على أساس أن جھوده كانت الأبرز فیھا وبالطبع فقد تعرضت ھذه النظری�ة 
لنق��د ق��وي خاص��ة ف��ي ال��دوائر البریطانی��ة والأمریكی��ة وب��ین الكاثولی��ك الروم��ان عام��ة 

ر الألم�اني) و(الجان�ب المظل�م م�ن التن�ویر) والیھود أیضًا وتعالت الأصوات ض�د(الكف
  )٢(الذي یتعامل مع الكتاب المقدس وكأنھ كتاب عادي.

  مضامین الفرضیة الوثائقیة :نموذج تطبیقي 
ل��ئن ح��ددت المراح��ل الأساس��یة للنظری��ات المص��دریة ومض��امینھا، وانتظم��ت 

ي إل�ى البع��د عل�ى النح�و الس�ابق، فإنھ��ا تبق�ى ف�ي حاج��ة إل�ى الانتق�ال م�ن البع��د النظ�ر
العملي، ذلك أن النظریات في مجملھا وسیاقاتھا النقدیة تب�دو ف�ي حاج�ة ماس�ة للتكام�ل 

  بین ھذین الجانبین ( النظري والتطبیقي).
وعنای��ة بالجان��ب الأخی��ر، س��وف أعتن��ي ب��إبراز مض��امین الفرض��یة الوثائقی��ة 

ن بش�كل كنموذج تطبیق یصدق على ھذه النظریات بشكل عام، وعل�ى نظری�ة فلھ�اوز
  خاص.

  روایتان لتاریخ إسرائیل التالي: 
ب��دأت الأس��فار(أي الكت��ب والفص��ول) الأربع��ة الأول��ى م��ن الكت��اب المق��دس، 

الع��دد نت��اج دم��ج ب��ارع ب��ین المص��ادر "ج��ي، إي،  –اللاوی��ین  –الخ��روج  –التك��وین 
ب��ي"(أي المص��در الیھ��ودي والإل��وھیمي، والكھن��وتي) ف��ي ح��ین ك��ان وض��ع الكت��اب 

مختل��ف تمامً�ا، لأن�ھ حم��ل مص�طلحات ممی�زة(لا یش��اركھ  -س�فر التثنی�ة أي–الخ�امس 
فیھا أي من المصادر الأخرى) كما تضمن إدانة شدیدة لعبادة الآلھة الأخرى، وط�رح 
تصورًا جدیدا � ككائن متعال جدًا، ونص على التحریم المطلق لتقدیم أي قرابین لإلھ 

. وق�د اعت�رف العلم�اء من�ذ عھ�د بعی�د إسرائیل في أي مكان سوى الھیكل ف�ي أورش�لیم
بارتباط محتمل بین ھذا السفر، وكتاب غامض آخ�ر ھ�و: س�فر الش�ریعة ال�ذي اكتش�فھ 

) سنة osiahالكاھن الأكبر حلقیاه، أثناء إعادة بناء الھیكل في عھد حكم الملك یوشیا(
) ٢٣/٢٤ – ٢٢/٨ق.م، وقد أصبحت ھذه الوثیقة كما یروى سفر الملوك الث�اني(٦٢٢

  )٣(مصدر إلھام لإصلاح دیني ذي شدة لا نظیر لھا من قبل.

                                                        

)مناھج النقد الغربي للعھد القدیم، د/ أحمد عبد المقصود الجندي، مقال منشور على(أون إسلام نت) ١(
  م.٢٠٠٨أكتوبر  ٢٢بتاریخ 

  ) المرجع السابق٢(
  .٣٨) التوراة الیھودیة مكشوفة، ص٣(
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فنجد مجموعة من الروای�ات تس�تخدم أثن�اء روایتھ�ا التاریخی�ة الاس�م الرب�اعي 
یھ��و بش��كل مس��تمر وال��ذي یعت��رض أكث��ر العلم��اء عل��ى أن��ھ یلف��ظ بكس��ر ال��واو أي 

روایاتھ�ا  ) وتبدو مھمتھ أكثر بكثیر بقبیلة یھوذا ودولتھ�ا الجنوبی�ة ف�يyahwehیھو(
) Elohimالمختلفة، في حین تستخدم المجموعة الأخرى من القصص الاسم إیل�وھیم(

أو إیل في حدیثھا عن الله وتبدو مھمتھ بشكل خاص ورئیس بالقبائل والأراض�ي الت�ي 
) وبنی��امین، وبم��رور Manassehتق��ع ف��ي ش��مال ال��بلاد مث��ل قبائ��ل إف��رایم ومنس��ي(

تق من مصدرین متمیزین كتبا في أوق�ات مختلف�ة الوقت أصبح واضحًا أن التكرار اش
) yahwist) للمص�در الیھ��ودي أي(jوأم�اكن مختلف�ة وق��د أعط�ى العلم��اء الاس�م ج��ي(

؟ ) elohist) للمص���در الإیل���وھي(eف���ي الألمانی���ة) والاس���م أي( jahvist(تھج���ى 
  )١(المصدرین على الترتیب.

ھد القدیم مرتین فتوجد والتكرار ھو الحالة التي تتكرر فیھا نفس القصة في الع
قصتین مختلفتین لخلق العالم وقصتین عن العھد بین الرب وإبراھیم وقص�تین لتفس�یر 
تسمیة إسحاق وقص�تین تص�وران كی�ف ذك�ر إب�راھیم أم�ام المل�ك الأجنب�ي أن زوجت�ھ 
سارة ھي أخت�ھ. وقص�تین ع�ن رحل�ة یعق�وب إل�ي أرام النھ�رین وقص�تین ع�ن ظھ�ور 

ت آب�ل وقص�تین ع�ن كیفی�ة تغیی�ر ال�رب لإس�م یعق�وب إل�ي ملاك الرب لیعقوب في بی�
إسرائیل وقصتین عن موسي ال�ذي أخ�رج الم�اء م�ن الص�خر ف�ي المك�ان ال�ذي یس�مي 

  ) وغیرھا.٧، ١٧مربیة الخروج( 
زعم القائلون أن موسي ھ�و ال�ذي كت�ب الت�وراة وأن التك�رار ل�یس تك�راراً ب�ل 

ھ�ذا التك�رار تن�اقض حقیق�ي ب�ل ھو دائماً قصص تكمل بعضھا ال�بعض ولا یوج�د ف�ي 
ظ���اھري فق���ط، ظھ���ر ھ���ذا ال���رأي بع���د أن اكتش���ف الب���احثون أن ھن���اك مفتاح���اً لھ���ذه 
  التكرارات ووجد أنھ في معظم الأحوال یلقب الإلھ (یھوا) وفي موضع آخر (إلوھیم).

وھك��ذا أص��بح م��ن الممك��ن تقس��یم ھ��ذا التك��رار إل��ي مجم��وعتین قصص��یتین 
فظ علي استخدام نفس لفظ الألوھیة، وأكثر من ذلك وج�د متقابلتین، وكل مجموعة تحا

الب��احثون أن التقس��یم إل��ي مجم��وعتین ق��د تناس��ق ل��یس ف��ي لف��ظ الألوھی��ة فق��ط، ولاح��ظ 
الباحثون مصطلحات وممیزات أخري تناسب التقسیم لنفس المجموع�ات، وأی�دت ھ�ذه 

زلین  فصلھما الظاھرة الادعاءات القائلة بأن شخصا ما قد أخذ مصدرین قدیمین ومنع
  )٢(ودمجھا ثانیة في مجموعة قصصیة واحدة تشكل أسفار التوراة الخمسة.

إلا أن فلھاوزن ( أھم ناقد للتوراة فى العصر الحدیث ) كما سبق یرى أن ھ�ذا 

                                                        

  .٣٨)المرجع السابق، ص ١(
 ٢١)من كتب التوراة ،ص٢(
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الترتی��ب والت��أریخ لمص��ادر الت��وراة یعك��س الت��اریخ ال��دینى لبن��ى إس��رائیل بمراحل��ھ 
ھیمى یعكسان تاریخ الملكیة والأنبیاء، سفر التثنیة المختلفة، فالمصدر الیھوى ثم الإیلو

قبل الم�یلاد، وی�دعو إل�ى مركزی�ة  ٦٢٠یعكس الحركة الإصلاحیة على ید یوشیا عام 
  العبادة، المصدر الكھنوتى فى عصر المنفى وما بعده یحصر العبادة فى أورشلیم. 

وق�د تعرض��ت ھ�ذه المص��ادر بحس�ب نظری��ة فلھ�اوزن ل��ثلاث عملی�ات تحری��ر 
وتعدیل كبرى، لكن التأریخ النھائى لنشأة مصادر التوراة یضع فى الحسبان أكث�ر م�ن 

  ثلاث عملیات تعدیل لمصادر التوراة:
  )  Jق . م )                ( ٩٣٠المصدر الیھوى ( حوالى  -١

  وبدأ عبارة عن بعض القصص والروایات والأغانى والأمثال.
  ) E. م )             (ق  ٧٥٠المصدر الإیلوھیمى ( حوالى  -٢
  ) JE(              ق . م )  ٧٠٠المصدر الإیلوھیمى ( عام  -٣

وھو عملیة إضافة وتكملة للمصدر الیھوى والإیلوھیمى لتكوین قص�ة وت�اریخ 
  بنى إسرائیل المبكر، وتمت فى القدس.

  ) Dسفر التثنیة ( القرن السابع قبل المیلاد )                 ( -٤
  )  DtrGق . م )           ( ٥٦٠ل مدرسة تثنیة الاشتراع ( أعما -٥

وقد اتخذت من سفر التثنیة أساس�اً لھ�ا، وأنج�زت عملی�ة تع�دیل مختلف�ة ش�ملت 
  أیضاً كتب الأنبیاء.

  )  PGالمصدر الكھنوتى الأساسى ( بعد المنفى مباشرة )      ( -٦
  ) PS) (المصدر الكھنوتى الثانوى ( القرن الخامس فى القدس  -٧
  ) RPتحریر التوراة ( حوالى القرن الرابع قبل المیلاد )        ( -٨

  )١(وھى عملیة تعدیل كبرى شملت جمیع أسفار التوراة ومصادرھا.
و"بینما كانت أعمال فلھاوزن تتجھ بش�كل حاس�م نح�و عملی�ة تاریخی�ة إیجابی�ة 

لوثائقی�ة وإل�ى ح�د كبی�ر إعادة بناء تاریخ الدیانة الإس�رائیلیة أدت مض�امین الفرض�یة ا
إلى نفي أي قبول لتاریخانیة مراج�ع روای�ات الأس�فار الخمس�ة الأول�ى الت�ي تش�تمل لا 

) ب�ل وعل�ى قص�ص البطارك�ة ٢ -١على روای�ات الخلیق�ة والأص�ول فحس�ب(التكوین 
والأصول فحسب البحث النقدي التاریخي تضمن عنصرًا جدلیًا خلافیًا ح�ول قب�ول أو 

التاریخی��ة وقلم��ا غ��اب ھ��ذا العنص��ر م��ن الأبح��اث اللاحق��ة  رف��ض مقول��ة فلھ��اوزن
   )٢(لعملھ.

                                                        

 ١٣٠)المعتقدات الدینیة لدى الغرب ص١(
  .٩) التاریخ القدیم للشعب الإسرائیلي، ص٢(
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بنی��ة المص��ادر التوراتی��ة: دراس��ة تحلیلی��ة لمص��ادر الت��وراة حس��ب مفھ��وم 
  نظریة المصادر والفرضیة الوثائقیة

نظرت مدرسة النقد المصدري إل�ى الت�وراة واعتب�رت أنھ�ا ق�د م�رت بمراح�ل 
ابً��ا ذوي أفك��ار مختلف��ة وأس��الیب لغوی��ة متباین��ة ع��دة لتص��ل إلین��ا بھ��ذا الش��كل وأن كُتَّ 

شاركوا في عملی�ة الت�دوین تل�ك وأن ك�ل اتج�اه م�ن الاتجاھ�ات الت�ي ك�ان ینتم�ي إلیھ�ا 
ھ��ؤلاء الكت��اب ك��ان یمث��ل ف��ي الحقیق��ة فك��رًا قائمً��ا بذات��ھ نش��أ ف��ي ظ��روف تختل��ف ع��ن 

اریخ القدیم تم الظروف التي نشأت فیھا الاتجاھات الأخرى. وأنھ في مرحلة ما من الت
   )١(مزج تلك الأجزاء المتفرقة كلھا معًا في بوتقة واحدة لتشكل التوراة.

والدلیل على ذلك أنھ "عندما نسیت التوراة في إسرائیل، ج�اء ع�زرا م�ن باب�ل 
وأعادھ��ا، ث��م نس��یت ثانی��ة فج��اء ھیل��ل الب��ابلي وأقامھ��ا: إنھ��ا عب��ارة مألوف��ة ف��ي التقلی��د 

  )٢( ة ولا تزال، تمثل تراث الیھودیة الذي لم تطالھ الأیدي.الیھودي. فقد كانت التورا
أعیدت كتابة العھد القدیم بأیدي كھنة أورشلیم عندما زالت دولة إسرائیل وم�ع 
أنھم ضمنوه بعض مواد من الشمال(الروایة الإیلوھیمی�ة) ف�إنھم ك�انوا أح�رارًا ف�ي نب�ذ 

ری��ف القص��ة كلھ��ا ب��ل إن م��ن أی��ة م��ادة لا ت��روق لھ��م وبالت��الي ك��انوا ق��ادرین عل��ى تح
الب��احثین م��ن یعتق��د أن بع��ض المزامی��ر اس��تعارة كھن��ة أورش��لیم م��ن طق��وس العب��ادة 

   )٣( الكنعانیة.
وك��ان واض��حًا أن عم��ل ھ��ذه المدرس��ة تط��ور م��ن فك��رة تتح��دث ع��ن اخ��تلاف 
أس��ماء الألوھی��ة ف��ي قص��ة الخل��ق ف��ي س��فر التك��وین إل��ى ملاحظ��ة أن ھ��ذا الاخ��تلاف 

سماء إلى الأفك�ار والتوجھ�ات، وأن ھ�ذا الاخ�تلاف ك�ان ف�ي الحقیق�ة یتخطى مسألة الأ
یعبر عن وجود اتجاھین فك�ریین أو مص�درین ف�ي ھ�ذه القص�ة، ث�م تط�ور الأم�ر فیم�ا 
بع��د إل��ى الح��دیث ع��ن ثلاث��ة مص��ادر وتتبعھ��ا ف��ي س��فر التك��وین ث��م تتبعھ��ا ف��ي أس��فار 

حت��ى ت��م اكتش��اف مص��در الع��دد)  –اللاوی��ین  –الخ��روج  –الت��وراة الأربع��ة(التكوین 
رابع لیصبح الحدیث عن أربع�ة مص�ادر ف�ي أس�فار الت�وراة الخمس�ة، وھ�ذه المص�ادر 
ھي(المص���در الیھ���وي ویرج���ع زمن���ھ إل���ى منتص���ف الق���رن العاش���ر أو التاس���ع ق.م. 
والمص���در الإل���وھیمي ویرج���ع للق���رن التاس���ع أو الث���امن ق.م. "والمص���در التثن���وي" 

                                                        

  ) مناھج النقد الغربي للعھد القدیم، مقال على الانترنت١(
  ب ط، ٢٠٠٧. ٣) التوراة في الفكر الیھودي، الراھب سرافیم البرموسي، ص٢(
وأبدیة الشتات، د/ رشاد الشامي،  ) الیھود والیھودیة في العصور القدیمة بین التكوین السیاسي٣(

  .٢١ص
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سابع ق.م ثم(المص�در الكھن�وتي) ویرج�ع زمن�ھ إل�ى ویرجع للربع الأخیر من القرن ال
  )١(منتصف القرن السادس ق.م.

وھ��ذه المص��ادر ت��م جمعھ��ا معً��ا ف��ي أواخ��ر الق��رن الخ��امس ق.م. لتش��كل مع��اً 
أسفار التوراة، وس�رعان م�ا اتس�عت ح�دود عم�ل مدرس�ة النق�د المص�دري بع�د أن ب�دأ 

راة إل���ى أس���فار الأنبی���اء الب���احثون تتب���ع أث���ر المص���ادر الأربع���ة خ���ارج أس���فار الت���و
والمكتوبات ورغم ما یربو على قرنین ونصف ھي عمر مدرسة النقد المص�دري فم�ا 
زالت تحظى بالاھتمام الأكبر عند الباحثین ف�ي مج�ال دراس�ات العھ�د الق�دیم وق�د ك�ان 
م��ن نت��ائج الأبح��اث الت��ي عمل��ت وف��ق م��نھج النق��د المص��دري أن أص��بحت الأوس��اط 

للت��وراة مس��تبعدة تمامً��ا، وغی��ر  -علی��ھ الس��لام–كتاب��ة موس��ى  العلمی��ة تؤك��د أن فك��رة
منطقیة، وذلك خلافًا لما ظل سائدًا في الدوائر الكنسیة وعند المحافظین الیھ�ود، حی�ث 

للت�وراة، رغ�م أن الش�واھد كلھ�ا  -علیھ السلام–ظلوا یؤكدون على كتابة سیدنا موسى 
ة ت��أثرت ب��الآداب القدیم��ة كان��ت تثب��ت عك��س ذل��ك، ك��ذلك أص��بح واض��حًا أن الت��ورا

لشعوب بابل وآشور ومصر والكنعانیین، ب�ل وت�أثرت المعتق�دات القدیم�ة الوثنی�ة لھ�ذه 
   )٢(الشعوب أیضًا.

  أسفار التوراة وأھم سمات المصادر: 
تعددت الآراء واختلف�ت المواق�ف ل�دى علم�اء النق�د المص�دري تج�اه المص�ادر 

س�تقرارھا، ف�ذھب فری�ق إل�ى ك�ون المص�ادر الأساسیة للتوراة منذ نش�أتھا إل�ى ح�دود ا
الأساسیة ترجع إلى اثنین فقط، وج�نج فری�ق ث�ان إل�ى كونھ�ا ثلاث�ة، ث�م ع�دھا آخ�رون 

  أكثر من ذلك.
وب��ین ھ��ذا وذاك یمك��ن الق��ول: إن المص��ادر الأساس��یة للت��وراةیمكن حص��رھا 

  عندما
اعتب��رت الأس��اس ف��ي ت��دوین الأس��فار  )٣(می��ز العلم��اء أربع��ة مص��ادر كب��رى

الخمسة، بالإضافة إلى وجود مصادر أخ�رى أق�ل حجمً�ا أو قیم�ة وق�د یك�ون أح�د ھ�ذه 
  المصادر الأربعة الكبرى عبارة عن اندماج مصدرین . 

یمك��ن رس��م تص��ور للمراح��ل الت��ي م��رت بھ��ا المص��ادر، وص��ولاً إل��ى الش��كل 
  النھائي لھا المتمثل في التوراة على صورتھا الحالیة: 

  

                                                        

  ) مناھج النقد الغربي للعھد القدیم، مقال على الانترنت.١(
  ) المرجع السابق٢(
) أول من میز تلك المصادر ھو(جان استروك) طبیب الملك الفرنسي لویس الخامس عشر سنة ٣(

الأبحاث  وتتابعت بعد ھؤلاء ١٧٩٨) ثم إیلجن ١٧٨٣ – ١٨٧٠وتبعھ إیخھورون( ١٧٥٣
  حتى كانت ھناك أربعة مصادر مقبولة عند النقاد. ١٨٥٤والاكتشافات وما أن حلت سنة 
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  المرحلة الأولى: 
البدایة مع المصدر الیھوي الذي تم تألیفھ في المملكة الجنوبیة(یھودا) ما  كانت

بین القرن التاسع والثامن قبل المیلاد، ویصف ھ�ذا العم�ل الأدب�ي قص�ة بن�ي إس�رائیل 
  )١من بدایة العالم، وحتى الدخول إلى أرض كنعان بقیادة یشوع. (

ف(أ) وق���د س���مي المص���در الیھ���وي أو الوثیق���ة الیھوی���ة: یرم���ز ل���ھ ب���الحر-١
من�ذ العص��ور الأول�ى للبش��ریة قب�ل أن ی��تم  )٢(بالمص�در الیھ�وي لأن��ھ یس�مي الله(یھ��وه)

 )٣(كشفھ لموسى.
یرج��ع ھ��ذا المص��در إل��ى الق��رن التاس��ع ق.م وربم��ا إل��ى نھای��ة الق��رن العاش��ر 

الت����ي عاص����متھا  وبدای����ة الق����رن التاس����ع، أم����ا مك����ان ظھ����وره فھ����و مملك����ة یھ����وذا
صنفھ كتبة من أسباط الجن�وب اعتم�ادًا عل�ى م�واد ش�فھیة ھ�ي  وقد) ٤(أورشلیم(القدس)

   )٥(مواد كتابیھ.عبارة عن أخبار تتردد في الأفواه والآذان وربما اعتمدوا أیضًا على 
  المصدر الیھوي: -١

یس�مي الله(یھ��وه) قب�ل أن ی��تم كش��ف ھ�ذا الاس��م لموس��ى فبحس�ب ھ��ذا المص��در 
س�م بأن�ھ راوي قص�ص ون�ادرًا م�ا تج�د كم�ا یت) ٦(اسم(یھوه) معروف منذ نشأة البشریة

فیھ نصوصًا تش�ریعیة بالإض�افة إل�ى أن�ھ یمث�ل وجھ�ة نظ�ر دینی�ة فھ�و یص�ور الله ف�ي 
صورة حسیة كأنھ إنسان فھو یمشي ویندم ویأكل ویزور(فسمعا وقع خطى الرب الإلھ 

) و(أغل��ق ال��رب عل��ى ن��وح) ٣:٨وھ��و یتمش��ي ف��ي الجن��ة عن��د نس��یم النھ��ار)(تكوین 
وی�دل ھ�ذا ) ٧() وما أغلب م�ا تش�كك النق�اد م�ن ھ�ذه التش�بیھات البش�ریة١٦: ٧(تكوین 

على أن الوسط الذي ص�در من�ھ ھ�ذا المص�در ھ�و وس�ط تشبیھي(مش�بھة). وكثی�رًا م�ا 
یذكر ھ�ذا المص�در البرك�ات واللعن�ات حت�ى أص�بحت م�ن أھ�م س�ماتھ كبرك�ة إب�راھیم 

  ولعن كنعان. 

                                                        

  ، بتصرف بسیط.١٨) المصدر الیھوي في التوراة، ص١(
) معنى(یھوه) بالعربیة ھو(یاھو) فھو مكون من حرف النداء(یا) والضمیر(ھو). الله في الیھودیة ٢(

   ،ط المختار الإسلامي، ب.ت.٧٨ والمسیحیة والإسلام، أحمد دیدات، ص
  ١٥١علم التفسیر، د. القس فھیم عزیز، ص)٣(
د. مراد كامل: ، .  الكتب التاریخیة في العھد القدیم٢٩) الفكر الدیني الإسرائیلي، د/ حسن ظاظا: ص٤(

  .٢٨.. و موریس بوكاي: ، دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحدیثة، ص٥٢ص
  .٢٩لمقدسة، موریس بوكاي ،ص)   دراسة الكتب ا٥(
  ١٩٨٢،دار المعارف ١١١،ص١) الفلكلور في العھد القدیم، جیمس فریزر، ج ٦(
  . ٢٨)الفلكلور في العھد القدیم، فریزر،  ص٧(
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ین الق��دیم والجدی��د اكتش��ف بع��ض وأخی��رًا وم��ع تط��ور الأبح��اث النقدی��ة للعھ��د
بأن ھناك مصدرًا أقدم من الیھوي(ربم�ا بم�دة قلیل�ة) ان�دمج ب�الیھوي بع�د ذل�ك ) ١(النقاد

وأصبح جزءًا لا یتجزأ منھ وقد أطلقوا علیھ اسم المصدر العلماني لخل�وه م�ن الأفك�ار 
  . )٢()Lالكھنوتیة ورمزوا لھ بالحرف(

 یلوھیمیة: المصدر الإیلوھیمي أو الوثیقة الإ -٢

  المرحلة الأولى: 
تبع ھذا المصدر بحوالي ق�رن م�ن الزم�ان ت�ألیف المص�در الإیل�وھمي كرؤی�ة 
مستقلة ع�ن المص�در الیھ�وي. وعل�ى ال�رغم م�ن أن المص�در الإل�وھیمي یص�ف نف�س 

) من س�فر ١١ – ١التاریخ الذي یصفھ المصدر الیھوي، إلا أنھ یتجاوز الإصحاحات(
  ). ٣(-علیھ السلام–براھیم التكوین لیبدأ قصتھ مع إ

) وق���د س���مي ھ���ذا المص���در ب���الإیلوھیمي لأن���ھ یس���مي Eیرم���ز ل���ھ ب���الحرف(
ویرج��ع ھ��ذا ). ٥( )١٥: ٣إل��ى أن ت��م كش��ف اس��م یھ��وه لموس��ى(خروج ) ٤( الله(إیل��وھیم)

المصدر إلى القرن الثامن ق.م، أما مكان ظھوره فھو مملكة إسرائیل في الش�مال وق�د 
شمال اعتمادًا على م�واد ش�فھیة ھ�ي عب�ارة ع�ن أخب�ار تت�ردد صنفھ كتبة من أسباط ال

ف��ي الأف��واه والآذان(كم��ا ف��ي المص��در الیھ��وي فھ��ي دورة ثانی��ة للأخب��ار الت��ي رواھ��ا 
  . )٦(المصدر الیھوي) وربما اعتمدوا أیضًا على مواد كتابیة

  

وقس����م المص����در الإیل����وھیمي إل����ى مص����درین لیص����بح الح����دیث ع����ن ثلاث����ة 
الكھن�وتي) وأص�بحت دراس�ة ھ�ذه المص�ادر تطبی�ق  –لإیل�وھیمي ا –مصادر(الیھوي 

العدد) إل�ى  –اللاویین  –الخروج  –على الأسفار الأربعة الأولى من التوراة(التكوین 
أن اكتشف العالم الألماني"دي فتھ" المصدر التثن�وي ال�ذي ی�رتبط أساسً�ا بس�فر التثنی�ة 

ث ع�ن أربع�ة مص�ادر من�ذ ذل�ك وھو السفر الخامس من أس�فار الت�وراة وأص�بح الح�دی
  الوقت وإن كان بعض الباحثین قد زاد علیھا مصدرًا.

                                                        

  ) تم ھذا الكشف على ید الناقدین الألمانیین إیسفلت وسمند. ١(
  .٥٢)الكتب التاریخیة في العھد القدیم، د.مراد كامل ،  ص٢(
  ، بتصرف .١٩، ١٨المصدر الیھوي في التوراة، ص) ٣(
  ١٩).المرجع السابق،ص ٤(
  .١٩)نفسھ،ص ٥(
  ، بتصرف .١٩المصدر الیھوي في التوراة، ص)٦(
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  المرحلة الثانیة:
في حوالي القرن السابع قب�ل الم�یلاد، ان�دمج المص�دران الیھ�وي والإل�وھیمي  

ف��ي عم��ل أدب��ي واح��د بواس��طة مح��رر أو مدرس��ة م��ن المح��ررین لظ��روف سیاس��یة 
  واجتماعیة مضطربة. 

الأدبي لعملی�ة أخ�رى م�ن التحری�ر ف�ي الق�رن الس�ادس قب�ل  تعرض ھذا العمل
الم���یلاد حی���ث ت���م إدم���اج م���ا یع���رف بالمص���در التثن���وي إل���ى المص���درین الیھ���وي 

  )١( والإلوھیمي.
  

    المرحلة الثالثة:
وأخیرًا یأتي المصدر الكھنوتي لیكون المرحلة الأخیرة في عملی�ات التحری�ر، 

یلاد إل�ى المص�ادر الثلاث�ة الس�ابقة. وف�ي ك�ل وینضم في حوالي القرن الخامس قبل الم
مرحلة من ھذه المراحل كان كل محرر أو مجموع�ة م�ن المح�ررین یع�دل وی�نقح ف�ي 

   )٢( ھذا العمل الأدبي، حتى خرج في صورتھ النھائیة على ید الكاھن عزرا.
  اندماج المصدرین الیھوي والإیلوھیمي:  -٣

ھ��رب ) ٣(ق.م) ٧٢١ن س��نة(عن��دما س��قطت مملك��ة إس��رائیل عل��ى ی��د الآش��وریی
بعض الناس الذین أفلت�وا م�ن القت�ل والس�بي إل�ى مملك�ة یھ�وذا ح�املین معھ�م المص�در 
 الإیلوھیمي حیث دمج بینھ وبین المصدر الیھوي ویحتمل أن یك�ون كتب�ة ب�لاط حزقی�ا

وف��ي الحقیق��ة كلمة(ال��دمج) غی��ر ص��الحة ) ٤(مل��ك یھ��وذا ھ��م ال��ذین ق��اموا بعملی��ة ال��دمج
لأن النق��اد اس��تطاعوا عن��د دراس��تھم للت��وراة تمیی��ز النص��وص الت��ي  ؛)٥(وغی��ر ملائم��ة

ترجع إلى ك�ل مص�در ك�اختلاف وجھ�ات النظ�ر الدینی�ة وك�إیراد روایت�ین متناقض�تین 
عن خبر واحد وغیر ذلك فھذه العملیة عملیة جمع لا دمج. وأخی�رًا فق�د اص�طُلح عل�ى 

   .)٦(تسمیة ھذین المصدرین بعد الجمع بالیھلوھي

                                                        

  ، بتصرف .١٩) المرجع السابق، ص١(
  ، بتصرف .١٩) نفسھ، ص٢(
، ٢، ج٥١١، ٥١٠، ص١راجع : مقدمة في تاریخ الحضارات القدیمة، طھ باقر ،  ج) ٣(

 ١الوراق، و تاریخ بني إسرائیل من أسفارھم، محمد عزة دروزة ،ج  دار ٢٠٠٩.،٢٩٤ص
  الشرقیة،ب.ت.. ط شركة الاعلانات٢٠٧ص

  ، بتصرف .٢٠الیھوي في التوراة، )المصدر٤(
  ، بتصرف .٢٠)المرجع السابق، ص٥(
  ، بتصرف .٢٠فسھ،)ن٦(
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  المصدر التثنوي(مصدر تثنیة الاشتراع) أو الوثیقة التثنویة:  -٤

) وقد سمي ھذا المصدر بالتثنوي لأنھ موجود خاصة في Dیرمز لھ بالحرف(
سفر تثنیة الاشتراع ول�و أن�ھ أث�ر ف�ي أس�فار أخ�رى إلا أن�ھ یش�كل الج�زء الأعظ�م م�ن 

ي والكھن�وتي) إلا أن�ھ سفر التثنیة فلا ترد في السفر بقیة المص�ادر(الیھوي والإیل�وھیم
   .)١() فیما بعده٣١في أواخر السفر من الإصحاح(

أما متى نش�أ ھ�ذا المص�در؟ فترج�ع أص�ول ھ�ذا المص�در إل�ى مملك�ة إس�رائیل 
  الشمالیة. 

  المصادر: الیھوي الإلوھیمي وتوراة الكھنة:  -٥

النظریة التي وضعھا ھوبفلد بشأن المصادر الثلاثة للأس�فار الخمس�ة باس�تثناء 
ر التثنیة الذي ھو مصدر قائم بذاتھ اتخذت حالیًا أساسًا جدیدًا عند جراف حیث ساد سف

الحدیث عن المصادر الیھوي والألوھیمي وتوراة الكھنة فعلى أساس اس�تنتاج دي فت�ة 
بأن سفر التثنیة ألف في عصر یوشیاھو أقام جراف نظریتھ ب�أن الیھ�وي والأل�وھیمي 

  )٢(توراة الكھنة ألف بعدھما.سابقان لعصر یوشیاھو وأن مصدر 
علاوة على ذلك فقد ح�دد ف�ي عص�ره وبواس�طتھ مض�مون وحج�م ك�ل مص�در 
م��ن المص��ادر الت��ي ركب��ت منھ��ا الأس��فار الخمس��ة للت��وراة وتزی��د الب��احثون فأض��افوا 
وحذفوا وأدخلوا من عندھم جراف وكما ھي مقبولة كثیرًا وقلیلاً في العلم حالیً�ا وذل�ك 

  ) ٣(تثنوي الذي یفي بمثابة وحدة واحدة.باستثناء المصدر ال
 -علی�ھ الس�لام–والملاحظ أن الكلام في سفر التثنیة وض�ع عل�ى لس�ان موس�ى 

  لإضفاء الشرعیة علیھ حتى یكون مقبولاً بین الناس.
  المصدر الكھنوتي أو الوثیقة الكھنوتیة:  -٦

) وق�د س�مي ھ�ذا المص�در ب�الكھنوتي لأن�ھ أل�ف م�ن قب�ل Pیرمز ل�ھ ب�الحرف(
أو لأن��ھ یھ��تم خصوصً��ا بممارس��ة الن��اموس وتعلیم��ھ وتنظ��یم العب��ادة وھ��ي أھ��م  كھن��ةال

أعمال الكھنة. أما وقت التألیف فإن العلماء متفقون تقریبًا في الوقت الحاضر عل�ى أن 
الأجزاء الكھنوتیة الورادة في التوراة الآن قد تجمعت وتدونت منذ منفى باب�ل، وربم�ا 

ح�ین وھن�اك اتف�اق عل�ى أن أص�ل الكت�اب عن�د یھ�ود باب�ل اكتمل قسم منھ�ا من�ذ ذل�ك ال

                                                        

  
  .١٣٣ص ) تاریخ نقد العھد القدیم من أقدم العصور حتى العصر الحدیث،٢(
  .١٣٣)المرجع السابق، ص٣(
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ول��یس عن��د یھ��ود فلس��طین فیك��ون وق��ت ظھ��وره ھ��و الق��رن الخ��امس وربم��ا الس��ادس 
  ) ١(ق.م.

ھذا الطرح السابق لمجم�ل النظری�ات النقدی�ة لمص�ادر الت�وراة یقودن�ا مباش�رة 
تع�ود إلیھ�ا إلى النقطة المركزیة التي انطل�ق منھ�ا، وھ�ي أن خلاص�ة  المص�ادر الت�ي 

  التوراة تتكون من أربعة مصادر مختلفة: 
مصدر یحمل اسم(یھوه) علمًا على رب العبرانیین الوطني القدیم، وھو یرج�ع إل�ى   - ١

  القرن التاسع قبل المیلاد ورواتھ كانوا من الجنوب، مما كان یسمى(مملكة یھوذا).
ط إسرائیل العشرة مصدر یحمل اسم(الوھیم، علما على الله باسمھ المنتشر في أسبا  - ٢

   )٢(في الشمال، وھذه المدرسة ترجع إلى القرن الثامن قبل المیلاد.
مصدر تثنیة الشریعة، وھو في جوھره تشریعي بحت، صادر عن وس�ط مثق�ف لا   - ٣

یلقي بالاً إلى القص�ص الش�عبي، وخلاص�ة ذل�ك أن التثنی�ة ق�د كتب�ت لأول م�رة ف�ي 
  ق.م.٦٢١ت جزءًا من توراة موسى غضون القرن السابع قبل المیلاد، ثم اعتبر

حواشي الكھنة، وترجع إلى القرن الخامس قبل المیلاد وھذه الحواش�ي ق�د أض�یفت   - ٤
إلى نص التوراة في عھد عزرا ونحمیا أي بعد العودة من السبي البابلي وھي فت�رة 
وص���ل فیھ���ا الكھن���ة والأحب���ار إل���ى قم���ة ق���وتھم وكام���ل س���یطرتھم عل���ى مق���درات 

  .  )٣(الیھود
خلاص��ة أن��ھ یتض��ح أن الح��دیث عن��د علم��اء النق��د ل��م یع��د قاص��رًا عل��ى وال

المصادر الرئیسیة المركب منھا التوراة، بل أصبح الح�دیث ع�ن مئ�ات م�ن المص�ادر 
  المركب منھا التوراة. 

وفي ھذا الإطار التمایزي بین مصادر عدة وعلاقتھا بأس�فار الت�وراة الحالی�ة 
  ر السابقة في نفاط أھمھا:یمكن تفسیر مجمل الإضاءات، والعناص

 یتمیز المصدر الیھوي بالطابع الروائي والقصصي ولیس التشریعي. - ١
یعتبر المصدر الإیلوھیمي أیضا بمثابة إعادة وتكرار ل�نفس المض�امین التاریخی�ة  - ٢

 والروائیة في المصدر الیھوي.
 أثر المصدر التثنوي في بقیة أسفار التوراة بشكل ملحوظ. - ٣
من وضع الكھنة وتألیفھم؛ لأنھ یختص بالطقوس وممارسة  المصدر الكھنوتي ھو - ٤

 العبادة.

                                                        

  .٢٠الیھوي في التوراة، )المصدر١(
  عمان.-،دار المسیرة ١ط ٩٧) مقارنة الأدیان، د/ أحمد الخطیب، ص٢(
دمشق . -،دار القلم ١٩٩٠،ط٢٦,٢٨الفكر الدیني الیھودي اطواره ومذاھبھ، د/ حسن ظاظا، ص) ٣(

  .٩٨مقارنة الأدیان، د/ محمد أحمد الخطیب، ص
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 المبحث الثالث

  الحقيقة (النظرية) الإسلامية عن المصادر التوراتية 

لعل الجانب الذي غفل عنھ علماء النقد الكتابي وأصحاب نظریة المصادر في 
نظریة الإس�لامیة الغرب، وما یزال غائبا في تناولھم لقضیة المصادر التوراتیة، ھو ال

عن مصادر الت�وراة، أو كم�ا أح�ب أن أطل�ق علیھ�ا ( الحقیق�ة الإس�لامیة ع�ن مص�ادر 
التوراة)؛ وذلك لأن كل ما جاء في القران الكریم عن التوراة حق وصدق، وإذا أطلقنا 

  علیھا (النظریة الإسلامیة) فمن باب المجاراة العلمیة في قضیة المصادر.
من�ذ أكث�ر م�ن أل�ف وأربعمائ�ة س�نة ع�ن مس�ألة إع�ادة  لقد تحدث القرآن الكریم

  كتابة التوراة، وما حدث لھا من تحریف وتشویھ.
إن ما رآه القرآن الكریم، وما تحدث عن�ھ ف�ي ھ�ذه القض�یة لا یمك�ن الاس�تغناء 
عن��ھ، أو التغاف��ل عم��ا ق��رره، ب��ل إن��ھ یج��ب أن یع��د ض��من منج��زات ھ��ذا العل��م (النق��د 

  الكتابي).
ا الكتاب المقدس المسمى بالعھد القدیم(أو التوراة) ق�د حرف�ھ نحن نعرف أن ھذ

أفََـتَطْمَعـُونَ أنَْ يُـؤْمِنــُوا لَكُـمْ وَقـَدْ كَـانَ فَريِــقٌ سجحالیھ�ود كم��ا ج�اء ف��ي الق�رآن الك��ریم ق�ال تع��الى: 

هُمْ يَسْـمَعُونَ كَــلاَمَ اللَّـهِ ثمَُّ يحَُرِّفُونـَهُ مِــنْ بَـعْـدِ مَـا عَقَلــُوهُ وَهُـمْ يَـعْ  فَـوَيــْلٌ سجحوج��اء أیض��ا:  )١( سحجلَمُـونَ مِـنـْ

فَـوَيـْلٌ لهَـُمْ ممَِّـا كَتَبـَتْ  للَِّذِينَ يَكْتُبُونَ الْكِتَابَ بأِيَْدِيهِمْ ثمَُّ يَـقُولُونَ هَذَا مِنْ عِنْدِ اللَّهِ ليَِشْتـَرُوا بهِِ ثمَنَـًا قلَـِيلاً 

  .)٣( سحجيحَُرِّفُونَ الْكَلِمَ عَنْ مَوَاضِعِهِ سجحھ تعالى: وأیضًا قول )٢( سحجأيَْدِيهِمْ وَوَيْلٌ لهَمُْ ممَِّا يَكْسِبُونَ 

  تشویھ الكتب المقدسة:
تقودنا ھذه المقدمة إلي الحدیث عما طرأ علي الكتب المقدس�ة ل�دي الیھ�ود م�ن 
تشویھ، مستندین إلي كثیر من الأفكار التي فندھا سبینوزا وتحلیلاتھ واستخلاص أبعاد 

نتمس��ك بقاع��دة تعص��منا م��ن الزل��ل، وھ��ي أن م��ا  نت��ائجھم، وینبغ��ي قب��ل ك��ل ش��يء أن
أوح��اه الله، ھ��و الیق��ین ال��ذي ینبغ��ي م��ن جھ��ة أخ��ري أن ن��ؤمن بالكت��ب المقدس��ة؛ لأنھ��ا 

  جاءت من عند الله.

                                                        

  .٧٥سورة البقرة: الآیة) ١(
  .٧٩) سورة البقرة: الآیة٢(
  .٤١) سورة المائدة: الآیة٣(
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م���ع ذل���ك فھ���ذا لا یمن���ع م���ن إص���دار الحك���م النق���دي عل���ي ص���حة النص���وص 
دات التاریخی���ة، ویك���ون ل���دینا إذن نق���د النص���وص، لتقری���ر أخط���اء النس���اخ والزی���ا

المقصودة للرواة ومحاولة العثور علي النص الأصلي ب�لا زی�ادة أو نقص�ان، ث�م ی�أتي 
النقد الأدبي لتحویل النص إل�ي نوع�ھ الأدب�ي، الش�عر، الملحم�ة، الروای�ة، الأس�طورة، 

  الرمز، المثل .
أخیراً ی�أتي النق�د الت�اریخي لحس�م مش�كلة الص�حة التاریخی�ة، الت�ي تش�مل أولاً 

النص إلي المؤلف المنسوب إلیھ، وھو ما سماه النقاد المحدثون نق�د  إثبات صحة نسبة
المصادر، وھو ما سماه علماء الح�دیث ق�دیماً "الس�ند" وثانی�اً إثب�ات تكام�ل ال�نص م�ن 
حیث المضمون، وما سماه علماء النقد المحدثون، نقد إعادة تك�وین ال�نص، وم�ا س�ماه 

لكون الكتاب سماویًا واجب التسلیم أن یثب�ت وقیل إنھ  )١(علماء الحدیث قدیماً "المتن".
أولاً بال��دلیل الت��ام أن ھ��ذا الكت��اب كت��ب بواس��طة نب��ي ووص��ل إلین��ا بع��د ذل��ك بالس��ند 
المتصل بلا تغییر ولا تبدیل، وأن الاستناد إلى شخص ذي إلھام بمجرد الظ�ن وال�وھم 

  ) ٢(لا یكفي فیھ.

م���ن  -علی���ھ الس���لام–ى ولا س���ند لك���ون ھ���ذه الت���وراة المنس���وبة إل���ى موس���      
تصنیفاتھ وتواترھا منقطع قب�ل زم�ان یوش�ع والنس�خة الت�ي وج�دت بع�د ثم�اني عش�رة 
سنة من تولیھ لا اعتماد علیھا، ومع كونھا غی�ر معتم�دة فق�د ض�اعت أیضً�ا غالبً�ا قب�ل 
حادثة بختنصر وفیھا انعدمت التوراة وسائر كتب العھد الق�دیم م�ن الوج�ود كلی�ة ولم�ا 

الكتب على زعمھم ضاعت بنس�خھا وأكث�ر نقولھ�ا ف�ي حادث�ة أنثی�وس  كتب عزرا ھذه
ث��م یقول��ون إن الس��فر الأول والث��اني م��ن أخب��ار الأی��ام ص��نعھما ع��زرا بإعان��ة حج��ي 

  وزكریا الرسولین.
ومع ذلك فقد تناقض كلام ھؤلاء الأنبیاء الثلاثة في الباب الس�ابع والث�امن م�ن 

ذا خالفوا في ھذا البیان ھذه الت�وراة المش�ھورة، السفر الأول في بیان أولاد بنیامین وك
الأول ف��ي الأس��ماء، والث��اني ف��ي الع��دد حی��ث فھ��م م��ن الب��اب الس��ابع أن أبن��اء بنی��امین 
ثلاث��ة، وم��ن الب��اب الث��امن أنھ��م خمس��ة، وم��ن الت��وراة أنھ��م عش��رة واتف��ق علم��اء أھ��ل 

ع�زرا م�ا حص�ل الكتاب أن ماوقع في السفر الأول غلط، وبینوا سبب وقوع الغلط أن 
لھ التمییز بین الأبناء وأبناء الأبناء وأن أوراق الثلاثة كانوا متبعین للتوراة فل�و كان�ت 
توراة موسى ھي ھذه الاوراق التي بین أیدینا لما خالفوھا ولما وقع�وا ف�ي الغل�ط ولم�ا 
أمكن لعزرا أن یترك التوراة ویعتمد على الأوراق ... فعل�م أن ھ�ذه الت�وراة الت�ي ب�ین 

                                                        

 –بتصرف واختصار،دار المنارة  ١٥-١٤كیف زیف الیھود الكتب المقدسة،موسى الزعبى، ص ١)(
 ب . ت .

  . بتصرف.٩٣) موسوعة فلاسفة ومتصوفة الیھود، ص٢(
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أیدینا لیست ھي التوراة التي صنفھا موسى ولیست الت�وراة الت�ي كتبھ�ا ع�زرا وحج�ي 
وزكریا لأنھ لا یعقل أن یكون الثلاثة من الأنبیاء حسب الاعتقاد الیھودي ویتردوا ف�ي 
ھ��ذه الأخط��اء ولا یكون��وا بمعص��ومین ع��ن الخط��أ ف��ي التحری��ر والتبلی��غ فعل��م أن ھ��ذه 

  ) ١(راة الحقیقیة.التوراة المشھورة لیست ھي التو
وبالرغم من ھذا فإن التوراة ما زالت كتاب الیھود المق�دس ال�ذي یج�ب أن     

خاص�ة وأن ھ�ذه الأس�فار احت�وت عل�ى  ،)٢(ندرس ما فیھا م�ن الناحی�ة الدینی�ة والعقلی�ة
  مخالفات دینیة وعلمیة كثیرة وكبیرة.

  أولاُ :نشأة التوراة الحالیة ومصادرھا 
علی��ھ –أنزل��ھ الله س��بحانھ وتع��الى عل��ى نبی��ھ موس��ى  الت��وراة: كت��اب س��ماوي

نَـــا مُوسَـــى الْكِتَـــابَ وَالْفُرْقــَـانَ لَعَلَّكُـــمْ تَـهْتَـــدُونَ سجح، ق���ال تع���الى -الس���لام نَـــا سجح)٣( سحجوَإِذْ آتَـيـْ وَلَقَـــدْ آتَـيـْ

ــدُونَ  ــابَ لَعَلَّهُــمْ يَـهْتَ ــوْراَةَ فِيهَــا هُــدًى سجح)٤( سحجمُوسَــى الْكِتَ ــا التـَّ ولك��ن ھ��ل ھ��ذه  )٥( سحجوَنــُورٌ إِنَّــا أنَْـزلَْنَ

الأس��فار الخمس��ة(التي تكلمن��ا عنھ��ا س��ابقًا) المس��ماة ب��التوراة والت��ي ی��ؤمن بھ��ا الیھ��ود 
ھ�ي نف�س الت�وراة الت�ي أنزلھ�ا  -علیھ الس�لام–والنصارى وینسبونھا إلى سیدنا موسى 

  الله تعالى على موسى أم لا؟
یة لا وج�ود لھ�ا ولك�ن ومن خلال استقراء ما سبق یتضح لنا أن التوراة الأصل

النق��د الت�اریخي المص��دري:أو م�ا یع��رف ف��ي  ھن�اك رأی��ان ح�ول اتص��ال س�ند الت��وراة:
  المفھوم الإسلامي (بالسند).

  الأول : وھو فقدان السند المتصل.
ال��ذي ی��ذكر أن جمھ��ور أھ��ل  )٦(ویتبن��ي ھ��ذا ال��رأي الش��یخ رحم��ة الله الھن��دي

ة الحالی�ة فق�د ج�اء ف�ي ت�واریخھم م�ا الكتاب متفقون أن ع�زرا ھ�و ال�ذي ص�نف الت�ورا
نصھ :" أحرقت التوراة وماكان أحد یعلمھا، وقیل: إن عزرا جم�ع مافیھ�ا م�رة أخ�ري 
بإعان��ة روح الق��دس . إن الت��وراة المتداول��ة الآن لیس��ت ھ��ي الت��ي أنزل��ت عل��ي س��یدنا 

  علیھ السلام   –موسي 

                                                        

  .٩٣) المرجع السابق، ص١(
  .١٧٠عھد القدیم، د/ محمد عبد السلام منصور، ص) الوعد الإلھي في ال٢(
  .٥٣) سورة البقرة: الآیة٣(
  .٤٩) سورة المؤمنون: الآیة٤(
  .٤٤)سورة المائدة: الآیة٥(

  ١/٢٧٢) إظھار الحق، ج(٦
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اویًا واج�ب التس�لیم یقول الشیخ رحمھ الله الھندي: "إنھ لا بد لك�ون الكت�اب س�م
أن یثبت أولاً بدلیل تام أن ھ�ذا الكت�اب كت�ب بواس�طة النب�ي الفلان�ي ووص�ل بع�د ذل�ك 
إلینا بالسند المتصل ب�لا تغیی�ر ولا تب�دیل والاس�تناد إل�ى ش�خص ذي إلھام(كموس�ى أو 
عیسى) بمجرد الظن والوھم لا یكفي في إثبات أنھ م�ن تص�نیف ذل�ك الش�خص، وھ�ذا 

الیة إذ لیس لدى الیھود أي س�ند یُرج�ع الت�وراة الحالی�ة إل�ى موس�ى إلا حال التوراة الح
مج�رد النس�بة وھ�ي لا تكف�ي، ولأن�ھ وُج�دت أس�فار أخ�رى منس�وبة إل�ى موس�ى كس�فر 
الی��وبیلات أو التك��وین الص��غیر وس��فر انتق��ال موس��ى ولكنھ��ا رُفض��ت م��ن قب��ل الیھ��ود 

ن الت�وراة تش�ترك معھ�ا والنصارى واعتبرت منحولة ولا تمت بصلة إلى موسى مع أ
  .)١(في انقطاع السند فكان الواجب رد التوراة كما رُدُت تلك الأسفار"

إن ما طرحھ ابن حزم یعد أقوى ما كتب من نقد للتوراة تاریخیً�ا وأخلاقیً�ا ولا 
ریب أن سبینوزا قد استلھم في مقالتھ"رسالة في اللاھوت والسیاس�ة" كت�اب اب�ن ح�زم 

بح��ق أس��اس م��ا اص��طلح علی��ھ باس��م النق��د الت��اریخي للكت��ب  ف��إن ھ��ذا الكت��اب لیعتب��ر
  .)٢(المقدسة وكان ملھما للسموأل ولكثیر من الیھود بعد

لقد كان بن حزم یعنف في نقده للتوراة حتى اعتبر نقده أساسً�ا لك�ل نق�د لاح�ق 
مع��اد للس��امیة ول��نلاحظ أن نق��د ف��ولتیر غی��ر الیھ��ودي ل��م یك��ن یختل��ف كثی��رًا ع��ن نق��د 

) ال�ذي ١٢٧٥ – ١٢٢٥لیھودي للیھودیة أو نقد سموأل بن عب�اس المغرب�ي(سبینوزا ا
أسلم ونشر كتابھ(إفحام الیھود) وقد یكون من المفید أن نقارن بین كتاب السموأل ونقد 
اسبینوزا وفولتیر وإنا لنجد المفكر الیھود الذي تربى في دائرة الثقاف�ة الإس�لامیة أكث�ر 

ي فلس�فتھ العقدی�ة للیھودی�ة عل�ى العق�ل وح�ده ول�م ی�ر درایة بالتوراة والتراث وھو یبن�
فیما خطھ عزیر أو عزرا م�ن كت�ب الت�وراة المقدس�ة إلا تحریفً�ا ب�الغلط یتباع�د بینھم�ا 
أوأن تكون كتبًا منزلة من لدن الله وم�ن ث�م راح یب�رھن عل�ى تعم�د ھ�ذا التحری�ف بم�ا 

اة ولع�ل م�ا أورده جاء في التلمود من خ�بط وترھ�ات تتن�اقض م�ع بعض�ھا وم�ع الت�ور
ھـ) في كتابھ الفصل في الملل ٤٥٦السموأل فیھ كثیر مما ذكره ابن حزم الأندلسي(ت 

والأھواء من أوجھ النقد التي فشلت الموسوعة الیھودی�ة الكب�رى ف�ي إجمالھ�ا عن�ھ ف�ي 
الیھود وغیرھم، مع أن ما طرحھ ابن حزم یعد أق�وى م�ا باب المجادلات الدینیة بین   

للتوراة تاریخی�ا وأخلاقی�ا، ولا ری�ب أن س�بینوزا ق�د اس�تلھم ف�ي مقالت�ھ "  كتب من نقد
رسالة فى اللاھوت والسیاس�ة " كت�اب اب�ن ح�زم الآن�ف وإن ھ�ذا الكت�اب لیعتب�ر بح�ق 
أس��اس م��ا اص��طلح علی��ھ باس��م النق��د الت��اریخي للكت��ب المقدس��ة، وك��ان ملھم��ا للس��موأل 

                                                        

  بتصرف. ٣٣، ص١)إظھار الحق: الشیخ رحمھ الله الھندي ، ج١(
 .١٣) موسوعة فلاسفة ومتصوفة الیھود، عبد المنعم الحفني، ص٢(
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  ولكثیر من الیھود من بعد.
ت������اریخ الت������وراة نفس������ھا فم������ن المع������روف أن "                                                                                ویؤی������د ھ������ذا ال������راي  

فق�د –علی�ھ الس�لام –التوراة المتداولة الآن لیست ھي الت�ي أنزل�ت عل�ي س�یدنا موس�ي 
ا نقش�ا كانت التوراة الأصلیة أصغر من ذلك بكثیر بحیث تنقش علي اثني عش�ر حج�ر

جیدا وأنھا كانت مقتصرة علي الشریعة فقط ، وقد كان�ت موض�وعة ف�ي ت�ابوت العھ�د 
ق .م)  ١٠٧٦حتي استولي الفلسطینیون علیھ في نھایة قضاء ع�الي الك�اھن ( ح�والي 

وظل عندھم سبعة أشھر. ثم أرجعوه في زمن قضاء صموئیل وظ�ل ف�ي قری�ة یع�اریم 
وأدخل��ھ إل��ي الخیم��ة الت��ي نص��بھا ل��ھ ف��ي  س��نة حت��ي احض��ره داوود باحتف��ال كبی��ر ٢٠

  مدینة داوود.
الھیكل ووضعھ فیھ لم یكن ف�ي الت�ابوت إلا –علیھ السلام –وحین بني سلیمان 

لوحا الحجر اللذان وضعھما موسي ھناك في حوریب حین عاھد ال�رب بن�ي إس�رائیل 
ا عند خروجھم من أرض مصر، أي أن نسخة توراة موسي كانت مفقودة والغالب أنھ�

  كانت مكتوبة باللغة المصریة التي كان یجیدھا موسي.
وعل��ي ھ��ذا ف��إن علم��اءھم وأحب��ارھم یعلم��ون أن ھ��ذه الت��وراة الت��ي بأی��دیھم لا 

ص��ان  –علی��ھ الس��لام –یعتق��د أح��د م��نھم أنھ��ا المنزل��ة عل��ي موس��ي البت��ة: لأن موس��ي 
لاد لاوي، ودلیل التوراة عن بني اسرائیل، ولم یبنھا فیھم، وإنما سلمھا إلي عشیرتھ أو

ذلك قول التوراة العبریة:"ویختوب موسي آت ھتوراة ھزة ت وتنیاه ألوھیم (ال�وكیم ) 
  بني لوي ".

  أما الرأي الثاني: فیقول إن السند كان متصلا لكن تم تحریفھ.
ویتبني ھذا الرأي د.أ حمد حجازي السقا في تعلیقھ علي آراء الشیخ رحمة الله 

النسخة الاصلیة التي كتبھا موسي والتي كانت في تابوت العھد الھندي. فھو یعتقد بأن 
  ھي التي فقدت حینما استولي الفلسطینیون علي تابوت العھد.

علي أننا نمیل إلي رأي الشیخ رحمة الھندي وبذلك نستخلص أن التوراة أو ما 
ری�ق یسمي بالعھد القدیم قد اندثرت وأن الذین حرفوا وألفوا الت�وراة ھ�م مجموع�ة أو ف

إب���ان الس���بي الب���ابلي وم���ا بع���ده ل���ذلك ج���اءت الت���وراة المحرف���ة ب���بعض التص���ورات 
ویؤكد ھذا المعنى كثی�ر م�ن علم�اء المس�لمین فیق�ول الطب�ري:  والادعاءات الغریبة.".

"إن أمیون یعني الیھود أو أناس من الیھود أنھم لا یعلمون م�ا ف�ي الكت�اب ال�ذي أنزل�ھ 
من حدوده... إن أخبار الیھ�ود تل�ي كت�اب الك�ذب والفری�ة الله ولا یدرون ما أودعھ الله 

على الله بأیدیھم على علم منھم وعمد الكذب على الله ث�م ینتحل�ھ إل�ى أن�ھ م�ن عن�د الله. 
فك��لام الطب��ري واض��ح بذات��ھ، الت��وراة الحالی��ة عم��ل إنس��اني لا علاق��ة لھ��ا ب��التوراة 

ار إلیھ�ا الطب�ري ھ�و علم�اء الأصلیة ویمكن أن یفھ�م أن معن�ى أخب�ار الیھ�ود الت�ي أش�
الیھود القائمون على كتابة التوراة الذین أشار علیھم النبي إرمی�ا ب�أنھم حرف�وا الت�وراة 
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لأنھم ھم المختصون بذلك كیف نحن حكماء وشریعة الرب معنا. حقً�ا إن�ھ إل�ى الك�ذب 
  .)١(حولھا قلم الكتبة الكاذب)

ة لھ��ا ب��النص الأص��لي كم��ا أن الانتح��ال یعن��ي كتاب��ة نص��وص جدی��دة لا علاق��
والادع�اء بأنھ��ا م��ن ال��نص الأص��لي وأدى ھ�ذا الانتح��ال بالض��رورة إل��ى تع��دد ال��رؤى 
والاتجاھات مما نتج عنھ كتاب التوراة كما أشار الشھرستاني إل�ى م�ا یش�یر إل�ى تع�دد 
التوراة بقولھ: "توراة الناس ھي التي جمعھا ثلاثون حب�رًا، وأم�ا اب�ن كثی�ر فیق�ول ف�ي 

مجاھ��د: أن��اس م��ن الیھ��ود ل��م یكون��وا یعلم��ون م��ن الكت��اب ش��یئًا وك��انوا  تفس��یره ع��ن
یتكلم�ون ب��الظن بغی��ر م��ا ف�ي كت��اب الله...وم��ن خ��لال اس�تقراء م��ا س��بق یتض��ح لن��ا أن 

فك�رتھم  –رحمھ�م الله تع�الى –التوراة الأصلیة لا وجود لھا ؛لذا بنى علماؤنا الأجلاء 
 -بخط�وط عریض�ة عام�ة -الت�ي  وض�حت ة عن التوراة على الرؤیة القرآنی�ة یالأساس

التحریف الذي أصاب الكتب المقدسة التي سبقتھ وفي ضوء ذلك ق�ام علماؤن�ا الأوائ�ل 
بكتابة فصول نقدیة عن العھدین القدیم والجدید ضمن كتبھم التي بحثوا فیھا عن المل�ل 

می�ة، والنحل، وكان من أبرز الكتاب في ھذا المجال(ابن حزم، والشھرستاني، واب�ن تی
وابن القیم، والقرافي)، ولكن لم یأت بعد ذلك من یكم�ل م�ا ب�دأه أولئ�ك العلم�اء الأف�ذاذ 
وبعد انتقال علوم المسلمین إلى الغرب كان م�ن ض�متھا النت�اج الفك�ري الإس�لامي ف�ي 

  .)٢(حقل الدراسات النقدیة للعھد القدیم والجدید
ا والت��ي تس��مى بالعھ��د ھ��ذه ھ��ي أب��رز س��مات الت��وراة الحالی��ة الت��ي ب��ین أی��دین  

القدیم من الكتاب المقدس عند النص�اري ال�ذي یت�ألف م�ن العھ�د الق�دیم وھ�و:  الت�وراة 
والعھد الجدی�د وھ�و: الإنجی�ل، والت�وراة تت�ألف م�ن خمس�ة أس�فار أساس�یة ھ�ي " س�فر 
التك���وین، والخ���روج، اللاوی���ین، والع���دد، والتثنی���ة ". ھ���ذا إل���ي جان���ب بقی���ة الأس���فار 

  الأخرى.

  باب الداعیة لنقد المصادر التوراتیة (شواھد نصیة للرؤیة الإسلامیة)الأس
من واقع أن ھذه الدراس�ة مناقش�ة، ح�ول وق�ائع وإجاب�ات محتمل�ة واس�تنتاجات 

  مفترضة ھدفھا یتطلب نجاحًا مع "نقد مصادر التوراة" الإشكالیة البحثیة الرئیسة.
ھ��ل كت��ب س��یدنا وھ��و:ل��ذا فالبح��ث ف��ي حاج��ة إل��ى أن یق��دم جوابً��ا لس��ؤال مھ��م 

  التوراة الحالیة؟ -علیھ السلام–موسى 
أثیر الجدل حول ھذه المس�ألة داخ�ل الوس�ط  للإجابة على ذلك یمكن القول: إنھ

  الإسلامي .

                                                        

  ).٨:٨) أرمیا (١(
 .١١) العھد القدیم دراسة نقدیة، د/ على سري محمود، ص٢(
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وف��ي الحقیق��ة إن الخ��لاف ھن��ا ل��م یك��ن تن��اولاً ح��دیثًا فق��ط، فق��د تن��اول علماؤن��ا 
د بعی�د وقب�ل أن نوض�ح اتج�اه ھذه المس�ألة من�ذ أم� -رحمة الله علیھم أجمعین–الأوائل 

النق��د المص��دري نش��یر إل��ى أن ج��ذور ھ��ذا الاتج��اه أیضً��ا إس��لامیة، وورد ف��ي الق��رآن 
الكریم ما یشیر إلى تعدد كتب التوراة وأن التوراة الحالی�ة عب�ارة ع�ن مؤل�ف مجم�وع 

علی�ھ –أعمال بشریة ولا علاق�ة لھ�ذه الت�وراة ب�الوحي ال�ذي أن�زل عل�ى س�یدنا موس�ى 

هُمْ أمُِّيُّـونَ لاَ يَـعْلَمُـونَ الْكِتـَابَ إِلاَّ أمََـانيَِّ وَإِنْ هُـمْ إِلاَّ سجحونجد ذلك في قولھ تع�الى:  ،-السلام وَمِـنـْ

لـِيلاً ا قَ ) فَـوَيْلٌ للَِّذِينَ يَكْتُبُونَ الْكِتَابَ بأِيَْدِيهِمْ ثمَُّ يَـقُولُونَ هَذَا مِنْ عِنْدِ اللَّهِ ليَِشْـتـَرُوا بـِهِ ثمَنَـ٧٨ًيَظنُُّونَ (

ویعود الفضل ف�ي ھ�ذه القض�ایا  )١( سحج )٧٩فَـوَيْلٌ لهَمُْ ممَِّا كَتَبَتْ أيَْدِيهِمْ وَوَيْلٌ لهَمُْ ممَِّا يَكْسِـبُونَ (

إلى القرآن الكریم حین  استفاض في كثیر من آیاتھ الكریمة إلى الحدیث عن الیھودی�ة 
نا بكتاب��ات الیھ��ود أو وإنم��ا اس��تدلالوالمس��یحیة وم��ا لح��ق بكت��بھم م��ن زی��ف وتحری��ف. 

النص��ارى ح��ول ھ��ذا الموض��وع إنم��ا ھ��و م��ن ب��اب الاستش��ھادات م��ن كتاب��ات غی��ر 
المسلمین وإلا فإن القرآن الكریم الذى ھو دستور المسلمین یؤكد على تحری�ف الیھ�ود 
للقرآن وكفى بھ شھیداً،  یقول الله عز وجل عن أھل الكتاب والیھود خاصة فى القرآن 

مِـنَ الَّــذِينَ هَــادُوا يحَُرِّفـُونَ الْكَلِــمَ عَــنْ سجحویق��ول تع��الى :  )٢( سحج مَ مِـنْ بَـعْــدِ مَوَاضِــعِهِ الْكَلِــسجح الك��ریم:

هُمْ يَسْـمَعُونَ كَـلاَمَ اللَّـهِ ثمَُّ يحَُرِّفُونـَهُ مِـنْ بَـعْـدِ مَـا سجح، ویقول سبحانھ: )٣( سحج مَوَاضِعِهِ  وَقَدْ كَانَ فَريِقٌ مِـنـْ

  )٤( سحج عَقَلُوهُ وَهُمْ يَـعْلَمُونَ 
  

أج��رى مناقش��ات بین��ھ وب��ین الیھ��ود  -علی��ھ الص��لاة والس��لام–كم��ا أن الرس��ول 
حول الكتب المقدسة، وقد سألھ محسور بن سبحان من الیھود ما دلیلك على أن القرآن 

"ولو ك�ان م�ن عن�د غی�ر الله لوج�دوا فی�ھ اختلافً�ا  )٥(من عند الله؟ فجاء الجواب من الله

                                                        

  .٧٩- ٧٨) سورة البقرة الآیة: ١(
  .٤١) سورة المائدة الآیة: ٢(
  .٤٦) سورة النساء الآیة:٣(
  .٧٥) سورة البقرة الآیة:٤(
عیة، د. طارق خلیل ) مقارنة الأدیان: دراسة في عقائد ومصادر الأدیان السماویة والأدیان الوض٥(

م، دار العلوم العربیة للطباعة والنشر، ٢٠٠٥ - ھـ ١٤٢٥، الطبعة الأولى ٢٧السعدي، ص
  لبنان. –بیروت 
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إلى علماء المسلمین، نجد أن ھناك الكثیر م�نھم درس�وا الیھودی�ة  وإذا انتقلنا) ١(" كثیرًا
بشكل عام والتوراة بشكل خاص، إن موضوعیة العلماء المسلمین، واستعانتھم بمناھج 
علمیة غایة في الضبط، مثل النقد الت�اریخي للنص�وص، والنق�د ال�داخلي للأفك�ار الت�ي 

) كما أكد ذلك الدارسون المح�دثون، تنقلھا ھذه النصوص، حقیقة ثابتة في(تاریخ الفكر
سواء كانوا من الش�رق أو الغ�رب. وإن المراجع�ة الس�ردیة لم�ا كتب�ھ الإم�ام اب�ن ح�زم 
في(الفص��ل)...، وفي(ال��رد عل��ى اب��ن النغریل��ة الیھ��ودي) ع��ن الیھودی��ة، أو م��ا كتب��ھ 
القاض��ي عب��د الجب��ار ب��ن أحم��د في(المغن��ي) ع��ن البراھم��ة، أو م��ا كتب��ھ الج��احظ ع��ن 

ارى في(المخت��ار)، كفی��ل بالإبان��ة ع��ن درج��ة الض��بط العلم��ي الت��ي توص��ل إلیھ��ا النص��
   )٢( ھؤلاء العلماء.

  

فقام الغربیون بتطویر ھذه الدراسات وساعدھم على ذلك عوامل عدیدة أھمھا: 
عملی��ة الإص��لاح ال��دیني البروتس��تانتي الت��ي رفض��ت الاعت��راف ب��بعض أس��فار العھ��د 

  القدیم.
  

عل��ى إب��راز الموازن��ات والمقارن��ات  -رحمھ��م الله–امى لق��د جھ��د نقادن��ا الق��د
النصیة بین القرآن الك�ریم والت�وراة، لم�ا رأوا فی�ھ ص�ورًا تقویمی�ة وأدل�ة قاطع�ة عل�ى 

  تحریف التوراة، وھذا ما یعبر عنھ الاھتمام بالنص.
  

ولما كانت المصادر التوراتیة نفسھا تمث�ل إش�كالیة مھم�ة ومح�ورًا أساس�یًا ف�ي 
أیضً�ا مص�ادر الت�وراة بمزی�د م�ن  -رحمھ�م الله–الت�وراة فق�د أول�ى علماؤن�ا تناول نق�د 

البح��ث والدراس��ة.ولم یقتص��ر النق��د عل��ى الأس��فار الخمس��ة ب��ل تع��دوھا إل��ى أس���فار 
  )٣(الأنبیاء.

  

  .)٤(والباجي الشافعي ركز نقده على الأسفار الخمسة وابتعد عن أسفار الأنبیاء
أنفسھم ع�ن المس�لمین ض�حایا م�نھم كأوری�ل  وقد كان لھذا النقد الذي أخذوا بھ

) اعتن�ق الإس�لام لفت�رة م�ن ب�اب مایس�مى بالَتقَیِ�ة وق�د أنك�ر ١٦٤٠ – ١٥٨٥داكوستا(

                                                        

  .٨٢)سورة النساء جزء من الآیة: ١(
) قضیة الذبیح بین الروایات الكتابیة والإسلامیة: دراسة دینیة منھجیة مقارنة، لخضر شایب، ٢(

 بیروت. –م، مؤسسة الرسالة ٢٠٠١ -ھـ ١٤٢١، ١، ط١٦، ١٥ص
)على التوراة: كتاب في نقد التوراة الیونانیة، الشیخ الفقیھ على بن محمد علاء الدین الباجي ٣(

  ، دار الأنصار، القاھرة ب.ت.١٢الشافعي، تحقیق: د/ أحمد حجازي السقا، ص
  .١٢) السابق، ص٤(
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- ٣٦٩٤ - 

 

داكوستا أن تكون ھذه الت�وراة كتاب�ا س�ماویا وأن تك�ون الش�ریعة الت�ي اس�تثنتھا الیھ�ود 
  . )١(إلھاما إلھیا فاضطھدوه لذلك ولم یجد مفرا من الانتحار

  

عصر النھضة والتنویر في أوروبا، وض�عت الكت�ب المقدس�ة الیھودی�ة  و"منذ 
والمسیحیة على بس�اط البح�ث، وص�ارت تش�رح، وت�درس دراس�ة موض�وعیة علمی�ة، 
تعتمد على العلم اللغوي لدراسة النصوص، وعلى مكتشفات علم الآثار، وبدأت تظھر 

أكثر من أل�ف ع�ام، م�ن أن بنتائج تتفق وتنسجم مع تلك الحقیقة التي قالھا الإسلام منذ 
الكت��ب المقدس��ة الت��ي بأی��دي الیھ��ود والنص��ارى تتض��من المن��زل الأص��یل وال��دخیل 

   )٢(المضاف، وبالتالي، تتضمن الحق والخرافة، والتاریخ والأسطورة."
  

لق��د اختلط��ت البح��وث وتقییماتھ��ا، واختلف��ت فیم��ا بینھ��ا ف��ي أم��ور واتفق��ت ف��ي  
ي إس�رائیل وعقائ�دھم ل�م تك�ن تعتم�د عل�ى س�بر أمور أخ�رى ذل�ك لأن دراس�ة حی�اة بن�

  أعماق التوراة وكذلك فھم نصوص القرآن الكریم فھمًا دقیقًا.
  

وبس��بب التحری��ف ال��ذي قص��ده بن��و إس��رائیل، أص��بحت الدراس��ات تحت��اج إل��ى 
كشف الغموض الذي أحاط بأحداث حیاتھم، والذي أشكل على الكثیرین ممن تناولوھ�ا 

  وتقییمات لیست صحیحة.  مما أدى إلى أحكام خاطئة
  

ومما زاد ف�ي الإش�كالات، وج�ود أكث�ر م�ن كت�اب یطلق�ون علی�ھ اس�م الت�وراة، 
فھناك التوراة العبرانیة، والتوراة السامریة، والتوراة الس�بعینیة الیونانی�ة، وك�ل ت�وراة 
تختلف عن الأخرى من حیث عدد أسفارھا وأسلوب كتابتھا ومنھجھا الدیني والعقدي، 

  ) ٣(ترى أنھا الصحیحة وما عداھا غیر صحیح ولا یؤخذ  بھ."وجمیعھا 
  

إن ما قدمھ القرآن الكریم في قضیة المص�ادر التوراتی�ة، وم�ا طرح�ھ علماؤن�ا 
لھو عمل جدیر بأن یحق�ق المعرف�ة المرج�وة، والنت�ائج  -رحمھم الله تعالى –السابقون 

ینبغي على الغرب أن ینف�تح المأمول الوصل إلیھا لدى العلماء الغربیین، وھذا ما كان 
علیھ منذ قرون؛ على اعتبار أن ھذه الحقائق القرآنیة، والآراء الإس�لامیة ف�ي القض�یة 

  مكتسبات علمیة واضحة، تحقق نتائج ملموسة في إطار بحوث المصادر التوراتیة.

                                                        

 ١٣فني، ) موسوعة فلاسفة و متصوفة الیھود ، د/ عبد المنعم الح١(
 .١٣) التوراة الیھودیة مكشوفة، ص٢(
 - ھـ ١٤٢، ١، ط٥) الكتاب والتوراة: عندما باع الحاخامات موسى علیھ السلام، د/ حسن الباش ص٣(

 دمشق. –م، دار قتیبة ٢٠٠٤
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- ٣٦٩٥ - 

 

إن ھذه الحق�ائق القرآنی�ة، والآراء العلمی�ة لعلمائن�ا الأوائ�ل ت�دلل عل�ى جمل�ة 
  ئق والاستنتاجات التي یجب على الغرب أن یأخذھا بعین الاعتبار:من الحقا

مشكلة المصادر التوراتیة، لا یمك�ن للغ�رب أن یص�ل إل�ى حقیقتھ�ا النھائی�ة بعی�دا  - ١
 عن مفھوم التحریف والتشویھ والانتحال الذي طرحھ وأوضحھ القرآن الكریم.

 .الاستمرار في عرض وترسیخ نظریات المصادر المتعددة للتوراة - ٢

ضرورة الربط ب�ین الاعتب�ارات التاریخی�ة عن�د الغ�ربیین، والمكتس�بات المعرفی�ة  - ٣
 في القرآن الكریم ضمن سیاقات قضیة المصادر.

النق��د المص��دري للت��وراة ل��م یب��دأ ف��ي الغ��رب، ب��ل نش��أ أولا ف��ي الوس��ط الإس��لامي  - ٤
العربي، ولكن زاد من أھمیتھ وتتب�ع مس�یرتھ وكش�ف ع�ن عوام�ل التط�ور فی�ھ علم�اء 

 النقد التوراتي في الغرب.

ض��رورة أن یتج��اوز أص��حاب الم��نھج النق��دي الخصوص��یات الدینی��ة والثقافی��ة،  - ٥
والتي تقف حاجزا أمام انتف�اعھم  بحق�ائق الق�رآن الك�ریم ومناھج�ھ المعرفی�ة لتوض�یح 

  الحقیقة في القضایا الأخرى التي بین فیھا القرآن الكریم الحقیقة بوضوح.
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 الخاتمة والتوصيات

 يها أطرح عددًا من النتائج التي انبثقت عن هذه الدراسة والتي تتمثل  فيما يلي:وف

 بل الحالية، الخمسة الأسفار يكتب لم  -السلام عليه –يبدو واضحًا، أن سيدنا موسى  - ١

 كتبها أشخاص عدة عاشوا بعده بقرون عديدة. 

ــوراة ســيدنا م - ٢ ــة لا يمكــن أن تكــون ت ــوراة الحالي ــه–وســى ممــا ســبق يتضــح أن الت  علي

 سـيدنا يكـون أن أو وحيًـا، تكـون أن يستحيل نصوص من أسفارها في جاء لما نظرًا -السلام

 . -السلام عليه– وفاته بعد كتبت وإنما كاتبها، -السلام عليه– موسى

كما يتضح لنا أن الذي تخلص من التوراة الأصلية اليهود أنفسهم ثم دونـوا غيرهـا ولـم  - ٣

صــحيح، بــل جــاءت بصــورة مشــوهة، واضــحة التحريــف، يكــن تــدوينهم لهــا علــى وجــه 

ومجهولة المصدر، وهذا الأمر جعلها تفقد قدسيتها، ومصداقيتها، وهذا بدوره استدعى أن 

يُطــرح هــذا الســؤال المهــم: مــاهي المصــادر الحقيقــة للتــوراة الحاليــة؟ هــذا مــا ألفــت نظــر 

ــة وافيــة عــبر بحــ ــه، علهــم يجــدون إجاب وث عــدة في المســتقبل البــاحثين إليــه، وأوصــيهم ب

 .-إن شاء االله تعالى -القريب
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- ٣٦٩٧ - 

 

 مصادره مراجع البحث و

 القرآن الكریم  -
 الكتاب المقدس -
م، مكتبة النافذة، ٢٠٠٦، ١أساطیر التوراة الكبرى، د.كارم محمود عزیز، ط -

 مصر. –الجیزة 
 -تبیرو - إظھار الحق: الشیخ رحمھ الله بن خلیل الرحمن الھندي، دار الجیل -

 ب.ت
التاریخ القدیم للشعب الاسرائیلي، توماس ل.طومسون، ترجمة: صالح علي  -

 لبنان.–م، الناشر: بیان للنشر والتوزیع ١٩٩٥سوادح، الطبعة الأولى 
التوراة الیھودیھ مكشوفة على حقیقتھا: رؤیة جدیدة لإسرائیل القدیمة وأصول  -

ل فنكلشتاین، د. نیل نصوصھا المقدسة على ضوء اكتشافات الآثار، د. إسرائی
 ب. ت. –إشر سیلبرمان، ترجمة أ. سعد رستم، صفحات للدراسة والنشر 

بیروت،  -التوراة تاریخھا وغایاتھا، ترجمة وتعلیق: سھیل دیب، دار النفائس   -
 ب.ت.

م، ٢٠٠٧التوراة ترجمة عربیة عمرھا أكثر من ألف عام، د.سھیل زكار، ط -
 دار قتیبة.

 م، ب.ط.٢٠٠٧دي، الراھب سرافیم البرموسي، یونیو التوراة في الفكر الیھو -
التوراة كتاب مقدس أم جمع من الأساطیر، لیوتا كاسل، ترجمة: د. حسان  -

 میخائیل إسحاق،  ب.ط، ب.ت.
)، التوراة ٢البحر المیت –التوراة كتابات ما بین العھدین(مخطوطات قمران  -

ننكو، ترجمة وتقدیم: سومر مارك فیلو –المنحول، حققت بإشراف أندریھ دوبون 
 دمشق. –م، دار الطلیعة الجدیدة ١٩٩٨ – ١موسى دیب الخوري،  ط

)، حققت بإشراف: أندریھ ١التوراة كتابات مابین العھدین: (الكتب الآسینیة  -
، ١سومر مارك فیلوننكو، ترجمة وتقدیم: موسى دیب الخوري، ط –دودون 
 دمشق. –م، دار الطلیعة الجدیدة ١٩٩٨

 اریخًا، أثریًا، دینیًا، إبراھیم الفني، دار الیازوري العلمیة.التوراة: ت -
 -ھـ ١٤٢٧، ١العھد القدیم دراسة نقدیة، د.على سري محمود المدرس، ط -

 الأردن. –م، الأكادیمیون للنشر والتوزیع، عمان ٢٠٠٧
الفكر الدیني الیھودي أطواره ومذاھبھ، د.حسن ظاظا، معھد البحوث  -

ھـ، ١٤٢٨، ١ارنة الأدیان، د. محمد أحمد الخطیب، طوالدراسات العربیة، مق
 عمان. -م، دار المسیرة للنشر والتوزیع٢٠٠٨
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- ٣٦٩٨ - 

 

الكتاب والتوراة: عندما باع الحاخامات موسى علیھ السلام، د/ حسن الباش ،  -
 دمشق. –م، دار قتیبة ٢٠٠٤ -ھـ ١٤٢، ١ط
مل، على الكتب التاریخیة في العھد القدیم، محاضرات ألقاھا دكتور مراد كا -

–م، معھد البحوث والدراسات العربیة ١٩٧٨طلبة قسم الدراسات الفلسطینیة، 
 جامعة الدول العربیة.

دینیة)، تألیف جون جوزیف، ترجمة: د/ عبد  –اثنیة  –اللغة، الھویة(قومیة  -
 م.٢٠٠٧النور خراقي، مجلة عالم الفكر، أغسطس 

، ط المختار الإسلامي، الله في الیھودیة والمسیحیة والإسلام، أحمد دیدات -
 ب.ت.

الماضي الخرافي(التوراة والتاریخ)، توماس طمسن، ترجمة: عدنان حسن، دار  -
 قدمس للنشر والتوزیع، ب.ت.

 المجتمع الیھودى، زكى شنودة، ط مكتبة الخانجى، القاھرة. -
م،  ٢٠٠٦ھـ ١٤٢٦المحذوف من التوارة كاملا، د.سھیل زكار، الطبعة الأولى  -

 بیروت. –باعة والنشر والتوزیع ، دمشق دار قتیبة للط
 م، ب.ط، بیروت. ١٩٥٨، ٨المرشد إلى الكتاب المقدس، القس سیكل سیل، ط -
المصدر الیھوي في التوراة، دراسة في المضامین التاریخیة والدینیة والسمات  -

 القاھرة. -م، مكتبة مدبولي٢٠١١اللغویة، د شریف حامد سالم، ط
عوب، جیفرى بارندر، ترجمة: د/ إمام عبد الفتاح،  المعتقدات الدینیة لدى الش -

 –)، تصدر عن المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب ١٧٣عالم المعرفة، ع(
 الكویت.

المعتقدات الدینیة لدى الغرب، د.عبد الراضي محمد عبد المحسن، صادر عن  -
 مركز الملك فیصل للدراسات الإسلامیة.

 The Scientific Lexicon ofنی��ة ،المعج��م العلم��ي للمعتق��دات الدی - ١
Religious Beliefes ، تعریب وتحریر: سعد الفیشاوي ،Arabicized & 

Edited ،BY Saad EL FASHAWY.الھیئة المصریة العامة للكتاب. 
 –المعجم المفصل في الأدب، د/ محمد التونجي،  دار الكتب العلمیة، بیروت  -

 م.١٩٩٩ - ھـ  ١٤١٩، ٢لبنان، ط
 ، دار المشرق ، بیروت.٢٠ى اللغة ، طالمنجد ف  -
المؤسس في نقد الكتاب المقدس، رویكد بن صالح التمیمي النجدي، نسخة  -

 ھـ.١٤٣٠إلكترونیة، 
 م،  ١٩٨٠الوافى ،عبد الله البستانى، ط مكتبة لبنان  -
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- ٣٦٩٩ - 

 

الوعد الإلھي في العھد القدیم بعودة الفلسطینیین إلى أرض فلسطین، د. محمد  -
 المؤرخ العربي. عبد السلام منصور،

 الیھود تاریخ وعقیدة، د/ كامل سعفان، دار الاعتصام، ب.ت. -
الیھود فى تاریخ الحضارات الأولى، جوستاف لوبون، ترجمة: عادل زعیتر،  -

 دراسة وتعلیق د.محمود النجیرى، مكتبة النافذة.ب.ت.
 الیھود في العالم القدیم، د.مصطفى كمال عبد العلیم، د.سید فراج راشد، دار -

 م.١٩٩٥ - ھـ ١٤١٦، ١بیروت، ط –دمشق، الدار الشامیة  –القلم 
الیھود والیھودیة في العصور القدیمة بین التكوین السیاسي وأبدیة الشتات،  -

 -م، المكتب المصري لتوزیع المطبوعات٢٠٠١، ١د.رشاد عبدالله الشامي، ط
 القاھرة.

، السنة ٦٣نیة، العدد بنو اسرائیل، د.زیاد منى، المجلة العربیة للعلوم الانسا -
م، الكویت، دائرة المعارف الكتابیة ، جوزیف صابر وآخرون ١٩٩٨صیف  ١٦

 ،  د.ط ، دار الثقافة ، القاھرة.
تاریخ الآباء ودیانتھم: رؤیة نقدیة في ضوء نظریة مصادر التوراة، د. أحمد  -

ر )، ینای١)، عدد(٦٠جامعة القاھرة، مجلد( –محمود ھویدي، مجلة كلیة الآداب
 م.٢٠٠٠

تاریخ نقد العھد القدیم من أقدم العصور حتى العصر الحدیث، زالمان شازار،  -
 مصر. -م، المجلس الأعلى للثقافة٢٠٠٠ترجمة: أحمد محمود ھویدي، ط 

، ١دراسات فى الأدیان، الیھودیة والنصرانیة، سعود عبد العزیز خلف،  ط -
 م، أضواء السلف ، الریاض.٢٠٠٢ھـ /١٤٢٢

 م، الناشر أبناء الأنبا رویس.١٩٩٧لقدیم، د.ملاك محارب، دلیل العھد ا -
على التوراة: كتاب في نقد التوراة الیونانیة، الشیخ الفقیھ على بن محمد علاء  -

الدین الباجي الشافعي، تحقیق: د.أحمد حجازي السقا، دار الأنصار، القاھرة 
 ب.ت.

سلام، نور الدین الإ –المسیحیة  –قاموس الأدیان الكبرى الثلاث: الیھودیة  -
 الإسكندریة. –م، مؤسسة حورس الدولیة ٢٠١٠خلیل، ط

قضیة الذبیح بین الروایات الكتابیة والإسلامیة: دراسة دینیة منھجیة مقارنة،  -
 بیروت. –م، مؤسسة الرسالة ٢٠٠١ - ھـ ١٤٢١، ١لخضر شایب، ط

 كیف زیف الیھود الكتب المقدسة، موسى الزغبي، ط دار المنار، ب.ت. -
 –وس المعجم العربي الحدیث، د/ خلیل الجر، مكتبة لاروس، باریس لار -

 فرنسا.



  مصادر التوراة في ضوء النظریات النقدیة الحدیثة
  محمد علي إسماعیل البطة.د.                                                                     

  

- ٣٧٠٠ - 

 

معجم المصطلحات الأدبیة المعاصرة، د/ سعید علوش،  دار الكتاب اللبناني  -
 –م، بیروت ١٩٨٥ھـ، ١٤٠٥، ١المغرب، ط –وسوشبریس بالدار البیضاء 

 لبنان.
ة والأدیان الوضعیة، مقارنة الأدیان: دراسة في عقائد ومصادر الأدیان السماوی -

م، دار العلوم العربیة ٢٠٠٥ - ھـ ١٤٢٥د. طارق خلیل السعدي، الطبعة الأولى 
 لبنان. –للطباعة والنشر، بیروت 

 مقال النقد الكتابي، حلمي یعقوب، النسخة الإلكترونیة، نت. -
من كتب التوراة، ریتشارد إلیوت فریدمان، ترجمة: عمرو زكریا،   -
 لنشر والتوزیع.من دار البیان ل٢٠٠٣ط
مناھج النقد الغربي للعھد القدیم، د.أحمد عبد المقصود الجندي، مقال منشور  -

 م.٢٠٠٨أكتوبر  ٢٢على(أون إسلام نت) بتاریخ 
م ١٩٩٩، ١موسوعة الیھود والیھودیة والصھیونیة: عبد الوھاب المسیرى، ،ط -

 ، دار الشروق ، مصر.
م الحفني، مكتبة مدبولي، موسوعة فلاسفة ومتصوفة الیھود، د.عبد المنع -

 القاھرة، ب.ت.
نقد التوراة في الفكر الیھودي والمسیحي الإسلامي: د.أحمد محمود ھویدي، ط  -

 م، رؤیة للنشر والتوزیع، القاھرة.٢٠١٤
نقد العھد القدیم: دراسة تطبیقیة على سفري صموئیل الأول والثاني، شریف  -

 ة.القاھر–م، مكتبة مدبولي ٢٠١١، ١حامد سالم،  ط
نقد العھد القدیم، د.سامي سعید الأحمد، بحوث مھداة إلى الدكتور أحمد سوسة  -

 بدون.
- The world Book Encyclopedia volume (19) world Book 
, Inc . a scott fetger company , chicago London Sydney , 
Toronto , 
- Felminist Interpretation of the Bible and Hermeneutics 
of Liberation , edited by Silvia Schroes & Sophia 
Bietenhard , P.46 Journal for the , study of the old 
Testament Supplement Series 374 , 2003 

 .WWW.ISLAM75.3LAMA.NETإلكتروني:  عموق -
 .www.arm.wikipedia.orgموقع إلكتروني:   -

  تم بحمد الله

http://www.islam75.3lama.net/
http://www.arm.wikipedia.org/

	��

	دُعاءٌ وَرَجاءٌ

	اللهم صل على سيدنا محمد وآله وصحبه وسلم، اللهم لك الحمد حمداً أبلغ به رضاك، وأؤدي به شكرك، وأستوجب به المزيد من فضلك، لك الحمد على حلمك بعد علمك، ولك الحمد على عفوك بعد قدرتك، لك الحمد كما أنت أهله ووليه، فأنت أهل أن تُحمد، وتُعبد، وتُشكر. لك الحمد كما ينبغي لجلال وجهك وعظيم سلطانك.

	بسم الله الرحمن الرحيم




