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 لصستخالم
 David Kellogg]قدم الفيلسوف وعالم المنطق الأمريكي ديفيد كيلوج لويس 

Lewis (1941-2001 لغة أطلق عليها نظرية النظير )Counterpart Theory  وذلك
اللغة المعيارية  –وى إليها، وهى اللغة من أجل ترجمة اللغة المعيارية للمنطق الحملى الجه

التى تحتوى إضافة إلى لغة منطق المحمول من المرتبة الأولى  -لجهوىللمنطق الحملى ا
الصندوق والجوهرة اللذين يعبران عن الضرورة والإمكان على التعاقب. وتهدف  رمزى

ورة والإمكان إلى لغة نظرية النظير بما تنطوى عليه من قواعد( إلى رد الضرتلك اللغة )
منطق ماصدقى فى مقابل المنطق المفهومى للغة  السورين الكلى والوجودى، وكذلك تقديم 

إشباع معانى الجهة. لقد تضمن عمل لويس نزعة  علاوة علىالحملية الجهوية المعيارية 
أن هذه النزعة غير مهمة فى  بيدالعوالم الممكنة،  ميتافيزيقية واقعية بخصوص طبيعة

 ار مواءمة لغة النظيرلاءمة اللغة التى قدمها؛ وعليه يهدف هذا البحث إلى اختبفحص م
( ومن حيث قدرتها على 2( كفاءتها التعبيرية من جهة، 1تركيبياً ودلالياً من حيث: 

فى لغة المنطق الجهوى  الاحتفاظ بصدق أو كذب الصيغ التي نحكم بصدقها أو كذبها
قدرتها على الاحتفاظ بصحة الاستنتاجات التى تقر بها  ( وكذلك3المعيارى من جهة ثانية، 

ضاً لغة المنطق المعيارى الجهوى من جهة ثالثة، وهو الأمر الذى سنؤكده فى هذا البحث أي
ايم هنتر من خلال تبنى أطروحة الترجمة النقدية التي تبناها الفيلسوفان الكنديان جر

Graeme. Hunter  ووليام سيجرWilliam. Seager]. 
الترجمة النقدية  –نظرية النظير  –منطق الجهات  -منطق المحمول كلمات مفتاحية:

 الماصدقية –
 
 
  بالشكر  وأخص  البحث، هذا حكما اللذين( السريين) المحكمين إلى اللشكر  بخالص  أتقدم أن أود

  قدر  وحاولت  بها  أوصى التي الأحيان بعض  في وإضافاته بل وتعديلاته توجيهاته لولا الذى  الثانى المحكم
  البحث  في  قصور  أي  أن على  التشديد  إلى  بالطبع حاجة  ولا . النحو  هذا  على البحث  خرج  لما تأثرها، الطاقة 
 . وحدى  أنا إلى يعود

 
 

 .2020جامعة عين شمس  -جميع حقوق الطبع والنشر محفوظة لحولية كلية الآداب  ©

 

 
 

http://www.aafu.journals.ekb.eg/


 

 هاني مبارز  لغة نظرية النظير لدى ديفيد لويس: فحص نقدى ومنطقى
 

- 71 - 

 عناصر البحث 
 . تمهيد. 1
 . لغة جهوية محمولية.2
 ظير وقواعد الترجمة.ظرية الن. لغة ن3
 . ماصدقية لغة النظير ومواءمتها.4
 . خاتمة.5

 . تمهيد 1
كانت اللغة المعيارية للمنطق الجهوى دائماً محل تساؤل وتشكك من قبل المناطقة، 
وهى اللغة التى تحتوى بالإضافة إلى لغة المنطق المحمولى المعيارية إجراء الضرورة 

ويقرأ "من الضرورى أن"، وإجراء الإمكان الذى يرمز  □دوق الذى يرمز له عادة بالصن
( لغة 1"من الممكن أن". ولعل أهم نقدين لهذه اللغة هو كونها ) ويقرأ ◊له غالباً بالجوهرة 

مما يفضى إلى كثير من  extensionalityوليست ماصدقية  intensionalمفهومية 
 لحدود الجهوية.( وأنها لا تشبع معنى التعبيرات وا2المفارقات، )

ورة قبل لقد نقد كواين لغة المنطق الجهوى المعيارية التى تضع إجراء الضر 1-1
 ;Quine, W. V. 1960/2003; pp. 178-83)الصيغ والعبارات فى العديد من مقالاته 

Quine, W. V. 1961b وذلك لأنها لغة مفهومية وليست ماصدقية، وحتى نستوعب ،)
 الماصدقية: ذلك النقد علينا أن نعرف

 .كتحتوى  قصيغتين أو حدين فى لغتنا، ولنفرض أن  كو ق: لتكن الماصدقية"
* نتيجة إحلال كل حدوث ق، وكانت ك نفس ماصدق* لها كتكون اللغة ماصدقية إذا كانت 

ويعد النسق مفهومياً  *.قيساوى ماصدق  ق*، حينئذ فإن ماصدق كبالصيغة  كللصيغة 

  .(Melia, J. 2003 p. 64" )فى أن يكون ماصدقياً  فقط فى حالة فشله

 هى* ق ولتكن ،(لإذن  ق)إذا كان  2(ل ⊂ ق) هى 1ق : لتكن الصيغةمثال للماصدقية

 ل ولنفرض أن. م هي الصيغة *ك ، ولتكن الصيغةل الصيغة هى ك ولتكن الصيغة (م⊂ق)
دق صادق. قيمة الص سيكون لها ق الصيغة صادق، ومن ثم فإن نفس قيمة الصدق:لهما  م و

فإذا ما أحللنا كل ، ق أي ،(ل⊂ق) هى جزء من ل حيث إن الصيغة ك تحتوى ق واضح أن

نفس قيمة سيكون لها  (م⊂ق) *ق ، فإن الصيغةم أى* ك ، بالصيغةل أي ك حدوث للصيغة

 فى  هذا ومثال*. ق يساوى ماصدق ق ، أي الصدق، أي إن ماصدقق التى للصيغة الصدق

 السماء  أمطرت إذا* "ق ولتكن". 4=2+2 فإن السماء أمطرت إذا" ق لتكن ية؛العاد اللغة

". مصر عاصمة القاهرة " هى* كو". 4=2+2"هى كو". مصر عاصمة القاهرة  فإن

 إن  حيث ك تحتوى قو*. قو ق صدق عليه؛ وبناء. صادقتان *كو ك أن وواضح

 حدوث كل للناحأ ما وإذا". 4=2+2 فإن السماء أمطرت إذا" من جزء هي" 4=2+2"

 إذا*"ق على لحصلنا ق الصيغة في" مصر عاصمة القاهرة * "ك بالصيغة ك للصيغة

 ق للصيغة نفس قيمة الصدق التى لها سيكون" مصر عاصمة القاهرة  فإن السماء أمطرت
 *.ق ماصدق يساوى ق ماصدق إن أي الصدق، أى
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، ل هى الصيغة ك ةولتكن الصيغ م* □ق ، ولتكنل□ هى ق : لتكن الصيغةمثال للمفهومية
 حيث إن ك الصيغة تحتوى ق الصيغةواضح هنا أن *. ك الصيغة هى م ولتكن الصيغة

أكبر  9هى  ل أن صادق، لنفرض نفس قيمة الصدقلهما  م و ل ولنفرض أن ل تحتوى ل□

 7أكبر من  9أي  ل□ أى  ق . نجد هنا أن9هى عدد الكواكب حول الشمس  م ، وأن7من 

 غير 9أي بالضرورة عدد الكواكب حول الشمس  م□ أي* ق بينماصادقة بالضرورة، 

ليس * ق لها قيمة الصدق صادق، بينما الصيغة ق صادقة بالضرورة ومن ثم فإن الصيغة

 .3*ق لا يساوى ماصدق ق ماصدق لها تلك القيمة أي إن
 لغة بينما ماصدقية العادى الحملى المنطق لغة فإن سبق؛ ما على وبناء وهكذا

 .مفهومية أو ماصدقية غير المعيارى الحملى الجهوى قالمنط
حتى وإن تغاضينا عن لاماصدقية اللغة الجهوية المعيارية فإن ديفيد لويس يرى أن  1-2

اللغات الجهوية المعيارية أو منطق الجهات المعيارى يفتقد القدرة على التعبير عما تريد 
لا تقتصر على الجواهر والصناديق؛ ذاك أن الكلمات والتعبيرات الجهوية أن تنقله؛ "فالجهة 

دية فيها تعبيرات جهوية تتجاوز نطاق الثروة اللغوية للمنطق الجهوى المعيارى" اللغة العا
(Lewis, D. 1986, p. 13 وهو يعرض أمثلة كثيرة لهذا التجاوز، من ضمنها، على .)

أن هذه الترجمة لا  رة، إلابالجوه couldسبيل المثال، أن المناطقة اعتادوا ترجمة يمكن أن 
تشبع المعنى الجهوى المتضمن فى "يمكن أن" خاصة وإن جاءت ضمن العبارات التى 

يعنى أن شيئاً ما يتبع شيئاً آخر، فإذا . ومفهوم التبعية Supervenienceتتحدث عن التبعية 
يمكن أن يوجد  ما تغير المتبوع لا بد للتابع أن يتغير، أو بلغة لويس "تتحصل التبعية متى لا

(. وأمثلة التبعية عديدة، Ibid., p. 14فرق فى نوع ما دونما وجود فروق فى نوع آخر")
ن قوانين الطبيعة )العالم( تتبع توزيع مثل أن الحالات الذهنية تتبع الحالات الفيزيائية، أو أ

إنها  نقاط الزمان والمكان. كيف تعبر الجوهرة عن تلك الحالات؟ أو كيف تترجم ’يمكن‘؟ 
تعبر عنها كالتالى: "ليس من الصحيح أنه، من الممكن، أن يوجد شيئان مختلفان فى أحد 

ليس من الصحيح أنه يوجد  اختلاف فى النوع الآخر. بمعنى: أنه الأنواع دونما أن يختلفا أى
، ثمة شيئين لهما فارق فى أحد الأنواع ولكن ليس لهما فارق فى عبحيث إنه، فى  ععالم ما 

ر عع الآخر. هكذا نأخذ ’فى عالم النو مقيد كما هو معتاد: لا يوجد عالم  modifier‘ كمُحَوِّ
 .Ibid., p)لآخر"به شيئان لهما فارق فى أحد الأنواع ولكن ليس لهما فارق فى النوع ا

وهنا يتساءل لويس هل هذه الترجمة ملائمة؟ قد تكون ملائمة فى بعض الأحيان إلا  (.15
فى أحيان كثيرة. فبالنسبة للتبعية الذهنية لما هو فيزيائى، نجد أنه"عند أنها غير ملائمة 

يوجد ، تصبح الأطروحة على النحو التالى: لا يوجد عالم )أو لا قراءة ’يمكن أن‘ كجوهرة
عالم ضمن تقييد معين( يختلف فيه شخصان ذهنياً دون وجود اختلاف مادى بينهما، سواء 

اً. إلا أن هذا ليس صائباً تماماً. فنحن قد قصرنا اهتمامنا دون أكان اختلافاً بالذات أو عرضي
، وهذا نفس العالم شخصين فى  مبرر على الفروق الجسدية الخارجية التي تنشأ فقط بين

جاهل تلك الفروق الجسدية الخارجية التي لا تنشأ إلا بين الأشخاص فى عوالم يعنى ت
ا الفرق الذى يوجد بين شخصين إذا كان أحدهما مختلفة. فنحن، على سبيل المثال، قد تجاهلن

، والآخر في مكان وزمان له Riemannianيعيش فى مكان وزمان له بنية ريمانية ]كرية[ 
إذن ما قلناه ليس بالضبط ما قصدنا قوله، . Lobachevskianبة[ بنية لوباتشيفيسكية ]مُحد

 من النوع الذيختلاف جسدي بل بالأحرى: لا يمكن أن تكون هناك اختلافات عقلية دون ا
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الجزء المائل من الجملة يمثل إضافة دون مبرر،  .يمكن أن ينشأ بين الناس في العالم ذاته
هذا النوع من الاختلاف الجسدي الخارجي الذي لا  فلا يبدو أن ؛وقد لا تكون له أهمية هنا

الحياة العقلية. ومع ذلك،  يمكن أن ينشأ أبداً بين الناس في العالم ذاته سيحدث فرقاً كبيراً في
ه المعنى المقصود ...  .Ibid., p") فإن الإصرار على قراءة "يمكن أن" كجوهرة قد شوَّ

ة الجهوية المعيارية تقيد الأسوار نسبة إلى (. المشكلة من وجهة نظر لويس هى أن اللغ16
لى قراءة ’يمكن الأفراد وليس نسبة إلى العوالم، "إن ما أوقعنا فى المشكلات هو التشديد ع

أن‘ كجوهرة... ويبدو أن التأثير الحقيقى للحد ’يمكن أن‘ يقع فى كونه يفك تقييد الأسوار 
من بين كل العوالم، أو من بين كل  لى نحو معتاد فوق أشياء العالم هذا.التى تتمدى ع

حد الأشياء فى كل العوالم )أو أقل من هذا، فى حالة وجود تقييد ما(، لا يوجد فرق فى أ
 (.Ibid., p. 17الأنواع دونما وجود فرق فى النوع الآخر" )

وهكذا تتضح معالم حل للاقتراب من معانى التعبيرات الجهوية، إنه تقييد الجهات 
لتتمدى فوق العوالم الممكنة بالإضافة إلى أشياء تلك العوالم. معنى هذا أنه لا بد من تقديم 

لويس تحت اسم )لغة( نظرية النظير. هذا الحل أو هذه لغة جديدة تقيد العوالم؛ وهذا ما قدمه 
 إجراء يمكنناتحل مشكلة الماصدقية كذلك.  يقول لويس تلخيصاً لكل ذلك: " اللغة سوف

 الماصدقي المنطقي نسقنا طريق عن تام  بشكل   الموضوعات معظم  حول الصوري الحوار
هذا ما  . المطروح للموضوع الملائم  التسوير وبنطاق بالمحمولات المزود الأغراض، متعدد

نفعله عندما يكون موضوع حديثنا هو الأعداد، أو الفئات، أو الكل والأجزاء، أو متسلسلات 
الرموز. إلا أن هذا ليس ما نفعله عندما يكون موضوعنا هو الجهة؛ ما قد يكون وما لا بد 

رضاً خاصاً: أن يكون، الماهية والعرض. حينئذ نستخدم الإجراءات الجهوية لكى نحقق غ
لا ماصدقياً. لماذا نحيد عن عادتنا؟ هل هو عرض تاريخى، أم أمرٌ مفروضٌ علينا  منطقاً 

بسبب الطبيعة الخاصة لموضوع الجهة؟ الحق إننا لسنا مجبرين على ذلك، بل إن ثمة خياراً 
متاحاً لنا. فبدلاً من إضفاء الطابع الصوري على حديثنا الجهوي بواسطة الإجراءات 

ممارستنا المعتادة؛ يمكننا التمسك بمنطقنا المعياري )نظرية  وية، يمكننا مواصلةالجه
غير قابلة للحذف( وتزويده  singularالتسوير ذات الهوية وبدون حدود جزئية 

بالمحمولات وبمجال التسوير الملائمين لموضوع الجهة. ومتى تم ذلك، فسوف تتاح لنا 
ت الجديدة المطلوبة بالإضافة لجهوية. إن المحمولاتعبيرات معينة تحل محل الإجراءات ا

 .Lewis, Dإلى المصادرات المتعلقة بها ستشكل النسق الذى سأسميه نظرية النظير")

1983, p. 26 وهكذا فإن "نظرية النظير هى نظرية وليست منطقاً مفهومياً لغرض .)
 (. Ibid., p. 29معين")

ز مشكلة عبيرات الجهة وتجاومما سبق يتبين إنه من أجل إشباع معانى ت
اللاماصدقية لا بد من توسيع نطاق لغة منطق المحمول المعيارية، واللغة المطلوبة لا بد أن 
تقيد العوالم من جهة، ومن ثم ستكون ماصدقية من جهة أخرى، أي أن تحذف الصندوق 

لغة والجوهرة وتستبدل بهما السورين الكلى والجزئى. وهكذا فإن لويس ينشىء من ال
رية لغة جديدة يضيف إليها بعض المحمولات )النابعة من سيمانطيقا الحملية المعيا
Semantics  ،أو دلالة العوالم الممكنة( والتى من خلالها يستطيع تحليل الجهات جمعاء

 ,Lewisويرد إليها الجهات كلها؛ "فما نريده هو الجهة، وليس الإجراء الجهوى العبارى")

D. 1986, p. 17 .)اللغة يجب أن تحتوى على محمولات للعوالم،  من أجل هذا فإن تلك
نسور فوقها  other-worldly things"فمن الأفضل أن يكون لدينا عوالم للأشياء أخرى 

(. فهل يستطيع ديفيد لويس ولغته أو .Ibidوليس مجرد محورات جهوية أولية للعبارات")
قية من ناحية وإشباع ومية وتحقيق الماصدتستطيع نظرية النظير لديه الابتعاد عن المفه

المعانى الجهوية )الحقيقية( من ناحية أخرى؟ بعبارة أخرى، هل يستطيع لويس من خلال 
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ظرية النظير تحقيق ما أراده من تقديم لغة ملائمة لإشباع التصورات الجهوية من جهة  ن
 وتقديم لغة ماصدقية وليست مفهومية من جهة أخرى؟ 

 معيارية . لغة جهوية 2
حتى نستطيع أن نناقش عمل ديفيد لويس، ونضع تساؤلنا على نحو أدق ونستطيع 

، وهى اللغة التى لالإجابة عنه، فسوف ننشىء لغة حملية جهوية معيارية وسنطلق عليها  

سوف تتضمن أقل العناصر التى يعترف بها أي فيلسوف حملى جهوى معيارى يتبنى تلك 
 : 4لجهوية، وذلك كما يلىعبيرات االلغة فى فهمه وتحليله للت

 معجم اللغة   2-1
 متغيرات قضوية.... ،ل ،ك ،ق. 1

 .5متغيرات فردية...  ،2ص 1ص...  ،2س ،1س. 2

 .6ثوابت فردية أو أسماء....  ،2أ ،1أ. 3

متغيرات محمولية، حيث يشير الأس إلى درجة ...  4ن ،3ن... 2ن ،1ن ،... 2م ،1م. 4
  .7المحمول

 الثنائى. لهوية "=" . محمول ا5
 ثابت الشرط المادى. ⊂. & ثابت العطف، ~ ثابت النفى، 6
 . القوسين ")" و "(".  7
 .( Ǝ( ، السور الجزئى ) . السور الكلى )8
وهى ما تعبرعن  ◊، وهو ما يعبر عن الضرورة، والجوهرة أو الماسة □. الصندوق 9

 الإمكان.
 دوداً.لمتغيرات الفردية حالثوابت الفردية وا. سنطلق على كل من 10

 قواعد اللغة )قواعد التكوين(  2-2
 وذرية. well-formed formula. أي متغير قضوى هو صيغة سليمة 1

تعد  نم 1ت ،2ت ،... ن،ت حدوداً فإن... نت،2ت،1ت محمولاً من أي درجة و نم ذا كانإ. 2

  صيغة سليمة وذرية.

 صيغة سليمة.  ق~  صيغتين سليمتين فإن ك و ق إذا كانت. 3

 صيغة سليمة. (ك&   ق)صيغتين سليمتين فإن  ك و قإذا كانت . 4

 صيغة سليمة.( ك ⊂  ق)صيغتين سليمتين فإن  ك و قإذا كانت . 5

 صيغة سليمة.  ق( س)صيغة سليمة فإن  قرمزاً لأى متغير فردى و  س . إذا كان 6

 صيغة سليمة.  ق( س  Ǝ)صيغة سليمة، فإن  ق و فردى، متغير ىرمزاً لأ س إذا كان . 7

 صيغة سليمة. ق ◊صيغة سليمة،  ق □. 8

 . لا شىء آخر صيغة سليمة. 9
 وعلى هذا فكل مما يلى هو صيغة سليمة:

 ،م س□(س) ،(ن س⊂ م س( )س) □ ،م س( س Ǝ) ،م س( س) ،(ك ⊂ق~) ،(ك⊂ق) ،ق~ ،ق
 الثوابت نطاق تعين التي هي الأقواس بأن هنا الملاحظة وتجدر. (ن س□⊂م س( )س) ،مس◊

 :التالية فالصيغة. الفرعى الثابت هو وما العبارة  في الرئيس الثابت هو ما أو
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 الرابط  من الرئيس الرابط فيها ويحدد سليمة تصبح وحتى سليمة غير تعد ن&ق⊂ك&ق

 :عليها الأقواس دخول بعد التالية التحديدات بعض تأخذ قد فهى الفرعى

 components مركبتاه  الثانى العطف وه فيها الرئيس الرابط(: ن&(( ق⊂ك)& ق))

 .ن صيغةالو الأول العطف
 .ن والصيغة الشرط مركبتيه ولكن الثانى العطف هو فيها الرئيس الرابط (:ن &( ق⊂( ك&ق))
 والعطف الأول العطف ومركبتيه الشرط، هو فيها الرئيس الرابط ((:ن &ق) ⊂( ك&ق))

 .الثانى
 في بلبلة يحدث لم إذا الأقواس بعض عن ىونتخل الأحيان أغلب في سنتبسط أننا إلا

 الرابط قبل نقطة فنضع الرئيسية؛ للصيغة كمؤشر"."  النقطة نستخدم  وقد الصيغة فهم 
 في  تفرع هناك كان إذا ":" بعض فوق نقطتين أو الرئيس، الرابط أنه على ليدل الرئيس
 .الصيغة

هما قاعدة إثبات المقدم  كذلك فإن قاعدتى الاستنتاج )أو قواعد التحويل( لهذه اللغة
Modus Ponens  .وقاعدة الاستبدال 

كذلك فإن النموذج المعيارى أو التأويل المعيارى أو الدلالة أو السيمانطيقا لهذه 
 .Kripke, S. 1963, pp)  اللغة هى سيمانطيقا العوالم الممكنة التى اقترحها شاؤول كربكه

 عيارية.يتبنون اللغة الحملية الجهوية الم والتى يتبناها أغلب المناطقة الذين(، 83-94

 هو الفئة المرتبة التالية: لفتأويل صيغ اللغة 

  8<د، ج، م، ع> 
 = فئة العوالم الممكنة عحيث إن 

 = المجال م
 بين العوالم. Accessibility= علاقة الاجتياز  ج
 = دالة التأويل. د

 أو هى ترسم الصيغ إلى المجال. حيث إن دالة التأويل تقوم بتأويل الصيغ فى المجال،
من خلال هذا البناء أو النموذج يمكن تعريف الصدق والكذب نسبة إلى العوالم من 

 ق□ . فالصيغة، حيث إن الصدق والكذب يكون نسبياً إلى العوالم الممكنة9خلال دوال التقييم
فى كل قة صاد ق إذا وفقط إذا كانت 1ع صادقة بالضرورة( سوف تكون صادقة فى عالم  ق)

إذا كانت صادقة  إذا وفقط 1ع تكون صادقة فى عالم  ق ◊والصيغة . 1ع يجتازه العالم ع عالم 

 .1ع يجتازه  ع فى عالم واحد على الأقل
ذلك القبيل( المعيارية لها الخاصتان هذه اللغة )أو فئة اللغات الجهوية التي من 

 اللتان انتقدهما كواين ولويس:
 ندوق والجوهرة.رات الجهوية من خلال الص. فهى تعبر عن كل التصو1
 . . وهى لغات غير ماصدقية أو مفهومية2

 . لغة نظرية النظير وقواعد الترجمة 3
 لغة نظرية النظير  3-1

إجرائى الجهة، وعوضاً عنهما يستخدم  المعياريةيحذف لويس من اللغة الجهوية 
ثوابت محمولية، اثنان منهما السورين الكلى والجزئى أو الوجودى، كذلك فهو يضيف أربعة 

 ”{، أو كما صاغهما:ظ، م{، والآخران ذوا حجتين }ف، عذو حجة واحدة }
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 عالم ممكن( س) عس. 1

 (صفى العالم الممكن  س) مس ص. 2

 الفعلى(فى العالم  س) فس. 3

  (.Lewis, D. 1983, p. 27")(ص لعنصرل نظير س)  ظس ص. 4

 .@ الرمزكذلك فإن لويس يرمز للعالم الفعلى ب
 لتلك مصادرات ثمان يضع لويس فإن نظرية، هي لويس يقدمها التي الجديدة اللغة ولأن
 (:Ibid) وهى ألا اللغة

 (عس  ⊂  م س ص( )ص( )س. )1

 .ما عالم خارج شيء يوجد لا

 (ع=  ص⊂ . مع س  &  مص س ( )ع()ص()س). 2

 .عالم من أكثر في شيء يوجد لا

 (مع س  ( ع  Ǝ)⊂  ظ س ص( )ص()س. )3

 .عالم في يوجد وأن بد لا نظير أي

 (م ع ص( ع  Ǝ)⊂  ظ ص س( )ص( )س. )4

 .عالم في يوجد وأن بد لا نظير له شيء أي

 (ع= س  ⊂ .ظ س ع&  م ع ص&  م س ص( )ع()ص()س). 5

 .عالمه في للشىء نظير يوجد لا

 (ظ س س⊂  م س ص( )ص( )س). 6

 .لذاته نظير هو  عالم في شيء أي

7 .(Ǝ  س )((ف ص 1≡ م ص س) (ص& ) ع س) 

 .الفعلية الأشياء كل وفقط كل على يحتوى عالم ثمة

8( .Ǝ  س )ف س 

 .فعلى ما شيء ثمة
الجهوية بعد حذف السؤال الآن هل هذه اللغة قادرة على التعبير عن الصيغ و

 الصندوق والجوهرة، بحيث تشبع معنى الجهة وتحقق الماصدقية؟
هوية وإشباع معنى الجهة، فإن لويس بخصوص القدرة على التعبير عن الصيغ الج

قدرة لغة النظير على ذلك أو على حد قوله "إن كل عبارة من عبارات المنطق  يؤكد
فالأخيرة ترجمة  ،عبارات نظرية النظيرعبارة من ل المعنى الذىنفس الجهوى المسور لها 

ارات لها، إلا أن كل عبارة من نظرية النظير ليست مكافئة أو ترجمة لأية عبارة من عب

 
 ك((. ⊃ك( & ) ك   ⊃))ق   : الشرط عطف أنه على "≡" التكافؤ ثابت تعريف يمكن 1
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المنطق الجهوى المسور. ومن ثم، فعندما نبدأ بمخزون مثبت من المحمولات، غير مخزون 
أكثر مما كنا نستطيع ية النظير بعد ذلك فإننا سنستطيع القول نظرية النظير، ثم إضافة نظر
(. بناء على ذلك يضع لويس قواعد Ibid. pp. 29-30بواسطة الإجراءات الجهوية")

( حروف 1لجهوية فى المنطق الجهوى المعيارى التى تشتمل على لترجمة العبارات ا
 ( محمولات إلى لغة النظير.2عبارية؛ و

 قواعد الترجمة.  3-2
ت الجهوية المغلقة والمفتوحة. وما يقصده يقدم لويس قواعد لترجمة العبارا 3-2-1

رات الجهوية( ما بالعبارات المغلقة في اللغة المنطقية المعيارية )قبل أن تدخل عليها المحو
في   propositionalأو القضوية  sententialيطلق عليها الحروف/الرموز العبارية 

، ق، مثل لضوية في لغتنا منطق القضايا التي ترمز لعبارات بأكملها، وهى المتغيرات الق
...ألخ، وهى لا تحتوى على أي متغير يجب ملؤه لكى تكتمل العبارة لذا يطلق عليها ل، ك

. أما العبارات المفتوحة في اللغة  place sentence-0رة ذات المكان الصفرى العبا
التي يكون بها المعيارية المنطقية )قبل أن تدخل عليها المحورات الجهوية(، فهى العبارات 

فجوة أو أكثر )وهى التي نشير إليها بالمتغيرات الفردية( لا بد من ملئها لاكتمال العبارة، 

 (. Ibid., p. 30إنسان") سالأدب المنطقى بدالة القضية، مثل " وهى التي تعرف في

 . 10بعد هذا التقديم ننتقل إلى طرح لويس لقواعد الترجمة

يتم  ق: □للعبارة المغلقة التى تبدأ بالصندوق يتبعه أي حرف عبارىبالنسبة  3-2-1

( س ) أو ،س  صادقة فى أي عالم ممكن ق :ترجمتها كعبارة كلية ذات سور كلى كما يلى
  صادقة فيه. قعالماً ممكناً فإن   س  إذا كان س  لكل(؛ سق ⊂ عس )

يتم  ق◊ يتبعها أي حرف عبارى:( بالنسبة للعبارة المغلقة التى تبدأ بالجوهرة 3-2-2

صادقة  ق ترجمتها كعبارة جزئية أو وجودية ذات سور جزئى أو وجودى وذلك كما يلى:

صادقة  قو عالم ممكن س ؛ س  يوجد عالم ما، (سق&   ع  س ) (س  Ǝ) ،س  فى عالم ما ممكن 

 . س  فى

 أق □( بالنسبة للعبارة المفتوحة ذات المحمول من الدرجة الأولى يسبقه الصندوق: 3-2-3

 ق(. سق ص ⊂ .ظ  ص  أ&    م  ص  س &   ع  س ( )ص( )س ) :يتم ترجمتها كعبارة كلية كما يلى
 ولكل نظير س كنأو لكل عالم مم. س  فى أي عالم ممكن أ للشخص ص صادقة لكل نظير

 س  صادقة فى ق إذن أ  نظيراً للشخص صو س فى العالم صو ممكناً عالماً  س إذا كان. ص
 . ص لكل نظير

يتم  أق◊( بالنسبة للعبارة المفتوحة ذات المحمول من الدرجة الأولى يسبقه الجوهرة: 3-2-4

 (.سق  ص  &  ظ  ص  أ&    م  ص  س &   ع  س ( )ص Ǝ( )س Ǝ)ترجمتها كعبارة وجودية كما يلى: 
ويوجد نظير  ،س أو يوجد عالم ممكن . س فى عالم ممكن  أ للفرد صصادقة لنظير ما  ق أو

  .س  فى ق تتصف بالصفة أو المحمول صو ،أنظير للفرد  صو ،س فى العالم  ص
جب هنا ملاحظة ما يلى: أن نظرية النظير تترجم الصندوق بعبارة حملية كلية، ي

وهرة بعبارة حملية جزئية أي عبارة عطفية. وهذا نابع أي بعبارة شرطية، بينما تترجم الج
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تعقيداً فى اللغة إلا إنه لا بد  من أن لغة النظير تسور فوق العوالم مباشرة. إن هذا يفرض
 على الماصدقية كما سنرى فيما بعد.  منه من أجل الحفاظ

وهكذا تستطيع نظرية النظير ترجمة عبارات المنطق الجهوى المعيارى سواء 
لى النحو انت بدون سور أم ذات سور كلى أو جزئى؛ فالعبارات التالية يمكن ترجمتها عأك

ا ( )سوف نضع عبارات المنطق الجهوى المعيارى أولاً ثم نتلوهIbid., p. 31الآتى )
 بعبارات نظرية النظير(:

 ن س( س. )1

 (ن س ⊂ م س@( )س)

يتصف بالصفة  س م الفعلى، فإنموجود فى العال س إذا كان س ، أو لكلنكل شىء فعلى هو 

 .نأو المحمول 

2( ◊ .Ǝ س )م س 
(Ǝ ع ص( )ص ( &Ǝ س )ن س&  م س ص) 

أو  .نيتصف بالصفة  سو ،ص موجود فى س بحيث س عالم ممكن، ويوجد ص ،ص يوجد

 .نشىء يتصف بالصفة  يوجد عالم ممكن يحتوى

 ن س. □ 3

 (ن 1س ⊂.  ظ 1س س&  م 1س 1ص&  ع 1ص( )1س( )1ص)

نظيراً  1س وكان ،1ص موجوداً فى 1س عالماً ممكناً، وكان 1ص إذا كان 1س ولكل 1ص لكل

، فى أي عالم ممكن، يتصف س . أو كل نظير للفردنبالمحمول  يتصف 1س إذن س للفرد

 .نبالمحمول 

 (ن س□  ⊂ ن س( )س. )4

 ((ن1س ⊂.  ظ 1س س&  م  1س 1ص&  ع1ص( )1س( )1ص) ⊂: ن س ⊂. م  س@( )س)

، إذن يلزم عن ذلك أنه نيوجد فى العالم الفعلى فيتصف بالمحمول  س إن كان ،س لأى شىء

 س نظيراً للفرد 1سو ،1ص موجوداً فى 1سو عالماً ممكناً، 1ص إن كان 1س ولكل 1ص لكل
إذن  نلفرد يتصف بمحمول فعلى  . أو إذا كان أي شىء نظيراً نيتصف بالمحمول  1س فإن

 (نفهو يتصف بالمحمول 

 م س. □◊ 5
 م  2س 2ص( & ع 2ص( )2س Ǝ( )2ص Ǝ) ⊂. ظ 1س س&  م 1س 1ص&  ع1ص( )1س( )1ص)

 (ن2س&  ظ 2س 1س& 

، إذن، س نظيراً للفرد 1سو ،1ص موجوداً فى 1سو عالماً ممكناً، 1ص، إذا كان 1سو 1ص لكل

نظيراً يكون  2س و 2ص موجود فى 2سو عالماً ممكناً يكون  2ص بحيث 2س ويوجد 2ص يوجد

  .نله نظير يتصف بالمحمول  س . أو كل نظير للفردنمحمول يتصف بال 2سو ،1س للفرد

الجزئية، إذ إن لويس يتبنى تحليل كواين تستغنى لغة نظرية النظير عن الحدود 
، بمعنى أنه ينظر إلى  definite descriptions أوصاف محددة للحدود الجزئية على أنها
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على أنها تعبر عن ( ألخ.... ،2أ ،1أية )الأسماء أو الثوابت الفردية في اللغة الحملية المعيار

 في  التعريف أداة  يقابل ما وهو( ]س) وذلك من خلال تقديم الإجراءأوصاف محددة، 

 ,Quineإنه") بحيث س الذى يقُرأ "الشىء[ الإنجليزية في The حرف أو م ولا ألف العربية

W. V. 1961a , p. 85 يتسقرط، ثم  الذى س(، بحيث إن الاسم مثل سقراط يصبح الشىء

 Russellيف( إلى الأسوار عن طريق صيغة رسل ترجمة ذلك الإجراء )أو أداة التعر
 .Lewis, D. 1983, pp) ، أو تعريفه السياقى لهاالمشهورة فى تحليل الأوصاف المحددة 

بأن الوصف المحدد يقابله في اللغة المحمولية المعيارية  وهو التعريف الذى يقول(، 32-33

لك؛ الحد "سقراط" الذى نرمز له بالحد كل ذ مثال (.ص= س≡  ط س()ص()س Ǝ)الصيغة: 

 س صيغة تقرأ كما يلى: الشىء وهى ط س( س) يترجم كوصف محدد كما يلى؛ أالجزئى 
 يتسقرط الذى س الشىء( ]طس( س))فيتسقرط، وإذا قلنا "سقراط فان" فإننا نترجمها هكذا 

صاف المحددة بحيث تأخذ نترجم هذه الصيغة الأخيرة إلى صيغة رسل فى الأو وهكذا [.فان

ف(  س &( ص=  س≡   ط س( ))ص( )س Ǝ≡ ) ط س( س) فأسوارنا المعتادة هكذا: 

(Girle, R. 2003, p. 78; Haack, S. 1978, pp. 46-47; Quine, W. V. 

1961a, pp. 85-87.)  ،وهكذا تحول لغة النظير الحد الجزئى إلى صيغة محصورة جزئية
 أو إلى السور الوجودى.

لال هذا فإن لغة النظير تستطيع أيضاً معالجة الغموض الكامن فى قراءة خ من
خاصة  de re (11أو شيئى )ماهوى de dictoالإجراء الجهوى سواء على نحو قضوى 
مة يمكن أن نعرف القراءة القضوية على أنها هى عندما يتعلق بعبارة جزئية. وبصورة عا

لشيئية فهى عندما يكون الإجراء الجهوى التى تنصب على الصيغة ككل، أما القراءة ا
عريفهما أيضاً بصورة أكثر دقة منصب على صيغة هى جزء من صيغة أكبر. ولكن يمكن ت

دود المقيدة بالأسوار بينما من الناحية التركيبية بالقول إن الجهة القضوية هى التى تقيد الح
 .Hughes, G.E. & Cresswell, M. Jالجهة الشيئية هى التى تقيد الحدود الحرة )

1968, p. 183 :أو بصيغة أكثر دقة من خلال التعريف التالى ،) 
(  إنها تعبر عن جهة شيئية إذا ◊أو  □"يقال على صيغة جيدة، ق، تحتوى إجراءً جهوياً )

نطاق إجراء جهوى ما يحتوى على حدوث ما حر لمتغير فردى، خلاف ذلك وفقط إذا كان 
عبر عن جهة قضوية. ومن أمثلة الصيغ التى تعبر عن جهات سيقال على الصيغة ق إنها ت

 . 12(Ibid. P. 184")م س ص( ص( □ )س) ،م س( ◊ س) ،م س( □ س Ǝ) شيئية:

القضوية للصيغ الجيدة بمثابة إعطاء مدى تعد القراءة  –اتفاقاً مع كواين  –وهكذا 
سواء أكانت الصيغة ضيق للسور، أما القراءة الشيئية فهى التى تعطى السور مدى واسعاً 

يؤخذ  (م يتصف بالمحمول أ الضرورى أن )من م أ□  كلية أو جزئية. فالصيغة الجزئية:

إلى لغة  الصيغة ككل تترجم ومن ثم  نس( س) كتعبير عن وصف محددفيها  أ الحد الجزئى

  س  ( &س =  ص ≡  ن ص( )ص( ))س (Ǝ □المنطق الحملى الجهوى المعيارى هكذا "
على هذا النحو فإننا نكون قد وضعنا السور ضمن نطاق (. Lewis, D. 1983, p. 33")(م

الصندوق، لذا فالسور مداه يضيق أو ضيق، والصيغة الجديدة تترجمها  لغة النظير إلى: 

  شم س ( &   س=   ص ≡  شن  ص. ⊂ م  ص  ش ( )ص& ) م  س   ش( )سƎ ( ⊂ ع  ش )( ش))"

 ،شن  س  بحيث إن س عنصر فريد  يحتوى على ش وهى تقرأ كما يلى: لأى عالم ممكن (((. 
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إلى مدى واسع للسور فإنها  م أ □(. أما ترجمة الصيغة نفسها Ibid.") شم  س  فإن س  ولأى

(. .Ibid")(م  س □( & س =   ص ≡  ن  ص) (ص( ))س("تترجم إلى لغة المنطق الحملى إلى 

في هذه الترجمة نكون قد وضعنا الصندوق ضمن نطاق السور، لذا فمدى السور واسع، 

 ≡ @ ن ص. ⊂ . م ص @& )ص( ) م س  @( )س  Ǝ (هى ما تترجم إلى لغة النظير إلىو
على يحتوى العالم الفعلى (((،  شم  ر ⊂ . ظ  ر  س &  م  ر  ش &  ع  ش ( )ر( )ش)( &   س =   ص

 (. Ibid.")شم  ر فإنه ش فى أي عالم   رولأى نظير  @ن  س بحيث إن  س  عنصر فريد

 ماصدقية لغة نظرية النظير ومواءمتها . 4
إن تقييم نظرية النظير منطقياً سيقوم على السؤال عن مدى مواءمتها بما فيها قدرتها 

الكفاية التعبيرية من جهة، وما على القيام بما أرادته لنفسها من قدرتها على الترجمة أو 
 أرادته لنفسها كذلك من تحقيق الماصدقية أو التخلص من مشكلة المفهومية من جهة أخرى.

ية النظير نتيجة ضرورية لردها إجرائى الضرورة والإمكان تعد ماصدقية لغة نظر 4-1
إلى السورين الكلى والجزئى، فلغة النظير تخلصت من هذين الإجراءين اللذين كانا سبب 
مفهومية اللغة المعيارية الجهوية كما لاحظ كواين بحق. إن رد إجراءات الجهة إلى 

الدرجة الأولى يحقق ماصدقية لغة النظير بضربة لازب.  إجراءات لغة المنطق الحملى من
ولعل هذا ما أراد أن يقوله ميليا حين أشار إلى موقف اللغات التى تنهج نهج لغة النظير 
والتى يطلق عليها لغات العوالم الممكنة فى مقابل موقف اللغات المعيارية الجهوية والتى 

بأننا  -زاء مشكلة المفهومية أو الماصدقية يطلق عليها لغات الأسوار الجهوية، وذلك بإ
"نستطيع قطع الطريق على كل مشكلات المفهومية المفترضة ببساطة عن طريق التخلص 
من لغة الأسوار الجهوية والتعبير عن كل الأطروحات الجهوية بلغة ماصدقية من الدرجة 

م الممكنة...فلغات كهذه الأولى والتى تسور فوق العوالم الممكنة والممكنات مثل لغة العوال
قادرة على التعبير عن كل شىء مما يمكن التعبير عنه فى لغات الأسوار الجهوية بل 
وأكثر، ومن ثم لن يُفتقد شىء بهذه النُقلة، ويبدو أن القلق من المفهومية سيتم 

 (.Melia, J. 2003, p. 65تطويقه")
باً محمول النظير؛ لذا كان أغلب كما رأينا فإن الترجمة إلى لغة النظير تتضمن غال 4-2

  النقد إلى لغة النظير موجه إلى علاقة النظير، لا سيما أنها تتعلق بمفهومنا عن الهوية.
 وعلى هذا نستطيع تقييم مواءمة لغة النظير من خلال الأسئلة الثلاثة التالية:

ت . هل تستطيع نظرية النظير التعبير عن حدوسنا بخصوص المصطلحات والعبارا1
 الجهوية دون الإخلال بالتصورات الأخرى لا سيما الهوية؟

. هل تستطيع نظرية النظير ترجمة عبارات لغة المنطق الجهوى المعيارى على نحو يتفق 2
 وأحكامنا بخصوص صدق أو كذب عبارات معينة؟

. هل تستطيع لغة النظير الاحتفاظ بصحة الاستنتاجات الصحيحة فى أغلب أنسقة المنطق 3
 هوى التى ترتكز على اللغة الجهوية المعيارية؟الج
بخصوص السؤال الأول نجد أنه بالنسبة لبعض نقاد نظرية النظير وعلى رأسهم  4-2-1

 كريبكه فإن الإجابة بلا. يمكن تقسيم هذا النقد للغة النظير إلى نقدين:
ن إلى عالم . لغة النظير سوف تتحدث عن كيانات مختلفة أو أفراد مختلفين من عالم ممكأ

ممكن آخر بما أن النظير لا يتطابق تماماً مع نظيره. يقول كريبكه "إن تحدثنا بدقة، فإن 
وجهة نظر لويس ليست هى وجهة النظر التى تتبع مذهب ’التماهى الممتد عبر العوالم 

Transworld identification ؛ فهو يعتقد بالأحرى أن التشابهات‘similarities  عبر
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ومتعدية  symmetricممكنة تحدد علاقة النظير التى لا تتطلب أن تكون تماثلية العوالم ال
transitive وهكذا إن نفس الشىء. إن نظير الشىء فى عالم ممكن آخر لا يتطابق أبداً مع .

الانتخابات  Humphrey might have wonقلنا ’إنه قد كان من الممكن لهمفرى أن يربح 
، فنحن لا نتحدث هنا عن شىء قد كان من الممكن أن يحدث )إن كان قد فعل كذا وكذا(

 .Kripke, S. 1980, pولكن عن شخص آخر ]غير همفرى[ ’عن نظير له‘") لهمفرى

45, n. 13).   لقد بين آلان هاتسنA. Hazen  الخلط فى هذا النقد، فكريبكه خلط بين
فى عبارات اللغة العادية عبارات نظرية النظير التى تحاول التقاط شروط الصدق الدلالية 

من جهة وعبارات اللغة العادية )الجهوية( من جهة أخرى ثم أخذ يطبق نقده بعد ذلك. 
همفرى أن يربح وهكذا؛ "فبناء على نظرية لويس، أن تقول إنه قد كان من الممكن ل

الانتخابات )وهذه دعوى جهوية مصوغة فى لغتنا العادية( هو أن تقول شيئاً يصدق فقط فى 
نظير همفرى فى عالم ما، حيث همفرى نفسه  مكسبحالة )ولنضع الشرط فى لغته التقنية( 

لا يوجد فى ذاك العالم. هذا بينما وضع دعوى لويس فى صورة ’ليس همفرى نفسه ولكن 
شبهه هو الذى قد كان من الممكن أن يربح الانتخابات‘، وهو ما يفعله كريبكه، شخصاً ي

(. بعبارة أخرى، كما يقول Hazen, A. 1979, p. 321.")يمكن أن يخلق فحسب الخلط
 نتحدث جوزيف ميليا، "إن قلنا ’إنه قد كان من الممكن لهمفرى أن يربح الانتخابات‘، فنحن 

أن  قد كان من الممكنحدث لهمفرى ولسنا نتحدث عن ما عن شىء قد كان من الممكن أن ي
قد كان من )وليس  لههمفرى  يحدث لشخص آخر. فبمقتضى واقعة أن شخصاً آخر شابه

 .Melia, Jأن يربح") قد كان من الممكن( خاصة الربح، فإن همفرينا الممكن أن يكون له

2003, p. 107).     
ن ذلك؛ فبناء على نظرية النظير "إذا كان كل . ولكن نقد كريبكه يتضمن ما هو أكثر مب

عالمين فى وقت واحد. فعندما  عالم له حقيقته العينية، فإن إدموند لا يمكن أن يوجد فى
نتساءل كيف سيكون إدموند إذا كان شجاعاً، فنحن نفكر فى شخص شبيه جداً لإدموند... 

ات البديلة عن العوالم (، ومن ثم "وحدها التصورRead, S. 1995, p. 99يعد شجاعاً")
إلى أن  التى ترى العوالم كطرق قد كان من الممكن للعالم أن يوجد بها، غالباً ما تشير

الأشياء فى أحد العوالم ليس لها محض نظائر فى العوالم الأخرى ولكنها متطابقة 
الم (، هذه البدائل أو النظريات التى تضع مرجعاً ثابت لكل حد جزئى بين العو.Ibidمعها")

(، بينما تغير منه Ibid., pp. 108-109الممكنة التى يوجد فيها لا تغير من استخدام اللغة )
النظير، وهو ما يعنى أن لغة المنطق الجهوى سوف تتغير معانيها من عالم إلى آخر نظرية 

 سواء أكانت اللغة الجهوية المعيارية أو لغة نظرية النظائر مادامت النظائر لا تتطابق تماماً 
 (.Girle, R. 2003, p. 88بين عالم وآخر)

بالدلالة وذلك حين ولكن هذا النقد غير صحيح، فهو من ناحية يخلط الأنطولوجيا 
عن الحقيقة العينية لكل  -صاحب هذا النقد المستوحى من نقد كريبكه  –يتحدث ستيفين ريد 

يتغير المجال من عالم. هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى نجد فى منطق المحمول عندما 
تأويل إلى آخر لا تتغير لغة منطق المحمول، وفى اللغة المعيارية الجهوية كذلك "نحن 
نعرف أن المحمول يمكن أن تتغير ماصدقاته من عالم إلى آخر دونما تغير 

فى لغة نظرية النظير، أي الأمر نفس إذا كان ذلك كذلك، فلماذا لا نقبل   (،.Ibidالمحمول")
عندما تتغير الماصدقات )أي النظائر( فإن علاقة النظير لا تتغير في دورها. ولن نذهب 

للغة المعيارية الجهوية عندما تتغير ماصدقات الحدود الجزئية لا بعيداً لإثبات هذا، ففى ا
 :13كالآتى تتغير اللغة نفسها وذلك

نحن نعبر عن إمكانية شجاعة إدموند )من الممكن أن يكون إدموند شجاعاً( فى اللغة  
 المعيارية الجهوية بالعبارة التالية:



 المجلد -وليات آداب عين شمس ح

48  
 (2020 سبتمبر – يوليوعدد )  

 

- 82 - 

(Ǝ ش س& ◊ د=  س( )س  ) 

 = شجاع( ش= إدموند، ود)حيث 

 يوجد شىء حيث هذا الشىء هو إدموند ومن الممكن أن يكون شجاعاً(.)
نعبر عن إمكانية شجاعة إدموند فى عالم ممكن آخر مع تسميته باسم آخر ونحن نستطيع أن 

 كما يلى:

(Ǝ د=  س( )س ◊ &) ه =  س & ش س  )) 

 = هاميش(.ه = شجاع، و ش= إدموند، ود)حيث 

 ، ومن الممكن أن يكون شجاعاً واسمه هاميش(.)يوجد شىء حيث هذا الشىء هو إدموند
وبما أن العبارتين السابقتين يمكن ترجمتهما إلى لغة النظير فإن اللغة لن تتغير من عالم إلى 

إن مناط المسألة ليس المفردات أو الأفراد بل العلاقة أو علاقة آخر فى لغة نظرية النظير. 
 . لم ممكن آخرالنظير التى تظل ثابتة من عالم ممكن إلى عا

هو يعنى التساؤل عن إمكانية أن تجعل لغة النظير من بخصوص السؤال الثانى، ف 4-2-2
العبارات التى نعرف إنها كاذبة صادقة أو العكس. لقد انتبه لويس نفسه إلى إحدى العبارات 

 المهمة ألا وهى العبارة الكاذبة التالية:
 المعيارية للمنطق الجهوى:كل شىء فعلى هو موجود بالضرورة، أو باللغة 

 (.Lewis, D. 1983, pp. 31-32) ص=  س( ص Ǝ( □ )س)

 (:Hunter, G. & Seager, W. 1981, p. 75هذه العبارة تترجمها لغة النظير كما يلى )

 ((( 1س= 2س&  م2س1ص()2س Ǝ)⊂(.ظ 1س س&  م 1س1ص())1ص( )1س)⊂: م س@()س)

عالم ممكن ولكل  1س على، فإنه يلزم لأى شىء آخر)إذا كان شيئاً ما موجوداً فى العالم الف

 2س فإنه يوجد شىء ثالث س لعنصرنظيراً ل 1سو 1ص فى موجوداً  1س إن كان 1ص آخر
 (1س=  2سو 1ص موجود فى 2س بحيث إنه

 فعلاى شاىء لأى نظيار أي لأن" النظيار نظرياة لغاة فاى صاادقة تكاون ساوف العباارة  هذه 
 بعاض تغييار تحااول التاى المحااولات بعض إلى ويسل أشار لقد(. .Ibid")ما وشيئاً  يتطابق

 إلاى وانتهى المحاولات تلك قصور بين قد إنه إلا كاذبة العبارة  تلك جعل أجل من التعريفات
 Hunter هنتار تعبيار حاد علاى أو ،(Lewis, D. 1983, pp. 31-32) هاى كماا تركهاا
 (.Hunter, G. & Seager 1981, p. 73) خجولة بطريقة تناولها Seager وسيجر

 المقارباة مقاربتاان، ثماة النظيار نظرياة لغاة مواءماة بسط أجل من حال، أية على
 نظرياة لغاة إلاى المعيارياة اللغاة مان الترجماة قواعاد أو مخطاط تعاديل علاى تقاوم  الأولى
 لغاة إلاى المعيارياة اللغاة مان النقدياة الترجماة فكارة  علاى فتقوم  الثانية المقاربة أما النظير،
 الأمريكاى المنطاق وعاالم  الفيلسوف مقاربة رأسها على يأتي الأولى المقاربة. رالنظي نظرية

 رامتشااااندران ماااورالى ومقارباااة ،مااان جهاااة Craeme Forbes فاااوربس كرايماااه
(Ramachandran, M. 1989 ،ويتواترسااراند جامعااة ماان Witwatersrand بجنااوب 

 (أخرى جهة من أفريقيا
 مشتقة مورالى مقاربة لأن  فوربس ربةمقا فى بالنظر البحث، هذا في سنكتفى،

 Canonical القانونية النظير نظرية أو القانونية الترجمة مقاربته على فوربس أطلق. منها

(Forbes, C. 1982, pp. 33-37)، ص ع وهو  ألا ثلاثى محمول إضافة على تقوم وهى 
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 ما  – افتراضو ،(Ibid., p. 34) النظير نظرية لغة إلى( ع العالم  فى ص نظير س) ظ س

 العبارات كل" أن مؤداه  الذى Falsehood Convention الكذب اصطلاح – عليه أطلق
 .Ibid., p" )المسماة الأشياء فيها توجد لا التى العوالم  فى كاذبة تكون المنطقية غير الذرية

36.) 
 لويس، افترضها التى الأصلية الترجمة قواعد عن تبتعد المقاربة هذه  أن ظاهرٌ  

 نتيجة" إلى سيؤدى الكذب اصطلاح فإن كذلك لها، داع لا جديدة محمولات يفتض فهى
 يكون أن دونما ماهوية خاصة على يتحصل أن شىء لأى يمكن لا أنه وهى ألا خطيرة
 (.Hunter, G. & Seager, W. 1982, p. 226")ضرورياً  موجوداً 

 النقدية الترجمة اربةمق هى - هنا عنها ندافع التى المقاربة وهى – الثانية المقاربة
 خاطئة  الترجمة قواعد لأن ليس صادقة تكون - وأمثالها – العبارة تلك أن على تقوم التى

 & .Hunter, G)  خاطئة  نفسها  الترجمة  لأن  ولكن  فوربس،  طريقة  على  تعديل  إلى  وبحاجة

Seager, W. 1981, p. 73)أو  الطبيعية اللغة فى الجهوية العبارات نترجم  حين فنحن ؛ 
 هنتر انتهى فقد وعليه نقدى؛ نحو على نترجم أن يجب المعيارية الجهوية اللغة عبارات
 :النظير لغة إلى التالية بالعبارة  الإشكالية العبارة  ترجمة إلى وسيجر

 (.Ibid., p. 74) ((ظ 1س س&  م 1س ص( )1س Ǝ) ⊂ م س@( )ص( )س)

موجوداً فى العالم الفعلى  س ممكن إذا كانعالم  ص شىء و س حيث ص و س )لأى شيئين

 (س لعنصرويكون نظيراً ل ص بحيث يوجد فى 1س فيلزم أنه يوجد شىء آخر
تفيد هذه الترجمة بأن الشىء الموجود فعلياً يوجد بالضرورة إذا كان له نظير فى 
كل عالم ممكن أو إن كان موجوداً فى كل عالم ممكن، ولكنها كاذبة لأنه ليس بالضرورة أن 

ىء. إن ما يؤكده هنتر وسيجر هو أهمية الترجمة النقدية، وهى الأهمية يوجد نظير لكل ش
ننظر فى السؤال الثالث الذى وضعناه بصدد ملاءمة لغة النظير ألا  التى تتضح بجلاء حين

 وهو: 
هل تستطيع لغة النظير الاحتفاظ بصحة الاستنتاجات الصحيحة فى أغلب أنسقة  4-2-3

للغة الجهوية المعيارية؟ لقد ذهب هاتسن إلى الإجابة بلا؛ المنطق الجهوى التى ترتكز على ا
نتاجات وهو يعطى لذلك إحدى الصيغ الصحيحة فى اللغة فلغة النظير لن تشرع بعض الاست

المعيارية للمنطق الجهوى إلا إنها ليست صحيحة في لغة النظير. يقول هاتسن : "إن الفشل 
 لاستنتاج من:الأكثر خطورة... هو أن بيان لويس لن يشرع ا

 ق أ س( س Ǝ(  □ )2) :إلى ق أ ب( □ 1)

كان  -بو أفى كل عالم يحتوى على نظائر لكلا من  –( تكون صادقة إذا 1إن )

. يتسق هذا، على أية حال، مع بلكل نظير للمفردة  قيحمل العلاقة  أكل نظير للمفردة 

 أ، ولا يحمل فيها بللمفردة بينما لا يوجد بها نظير  أوجود عوالم يوجد فيها نظير للمفردة 

 .Hazen, A. 1979, p(")2ولكن عوالم كهذه سوف تكذب ). 14لأى شىء قالعلاقة 

بحيث إن  س( تقول: فى كل عالم ممكن يوجد نظير للمفردة 2( لأن )2(. وهى تكذب )326
( 1، وحتى يصدق هذا لا بد أن يوجد النظير فى كل عالم، هذا بينما )قيحمل له العلاقة  أ
(. هذا من 2( لا تستلزم )1ي فإن )صدق حتى فى عدم وجود النظير المشار إليه؛ وبالتالت

( يجب قراءتها قراءة 1ناحية، ومن ناحية أخرى، إن السبب الرئيس لعدم اللزوم هو أن )
شيئية أو ماهوية تعود على الحدين الجزئين معاً أو بعبارة هاتسن :"بناء على تأويل لويس 
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لهؤلاء ية ماهوية أمام عبارة تقول إن القضية التى تعبر عنها هى قض فإن وضع الصندوق
 (.Ibid., p. 328)مأخوذين معاً(") الأفراد المذكورين بإحكام فى العبارة

مرة أخرى هذه قراءة وترجمة غير نقديتين لعبارات اللغة المعيارية للمنطق 
( إلى صيغتين 2نتر وسيجر )الجهوى إلى لغة نظرية النظير، فمن أجل ترجمة نقدية يحلل ه

 ( هكذا:2من ضمنهما )

("2( □ )Ǝ س )ق أ س . 
(3)  ( □Ǝ س) ق س ب("Hunter, G. & Seager, W. 1981, p. 74.) 

( ليس لها قراءة شيئية واحدة فقط بل ثلاث قراءات شيئية وقراءة 1وهما يريان كذلك أن )
راءة القضوية لا يوجد ثمة  (. بالنسبة للقIbid., pp. 74-75) de dictoواحدة قضوية 

(. أما أولى القراءات الشيئية فهى ما تعرفها هاتسن أي إن الضرورة قد .Ibidمشكلات)
ئين مأخوذين معاً، وهى قد تعود كذلك إلى أحدهما، وهكذا يتحصل تعود على الحدين الجز

 أرة على ( بالضرو1(. وهكذا فعندما تعود )Ibid., p. 75لنا ثلاث قراءات كما أشرنا قبل )

، فإنها تترجم وتقرأ أعلى نحو ماهوى للمفردة  قبالعلاقة  ببالمفردة  أأو تنسب صفة تعلق 

 (:.Ibidإلى لغة النظير كما يلى)

 س 1س&  ظ 1س ب&  م 1س ص( )1س Ǝ) ⊂.  ظ س أ&  م س ص&  ع ص( )ص( )س)[ أ1]
 ((ق

يوجد كذلك  أللمفردة  وهى ما يمكن قراءتها كما يلى: "فى أي عالم ممكن حيث يوجد نظير

 .(.Ibid")أبالمفردة  قالذى يتعلق بالعلاقة  بنظير للمفردة 

 قبالعلاقة  أبالمفردة  بأو تنسب علاقة تعلق  ب( تعود بالضرورة على 1أما إذا كانت )

 :15(Ibid.، فإنها تترجم وتقرأ فى لغة النظير كما يلى)بعلى نحو ماهوى للمفردة 

 1س س&  ظ 1س أ&  م 1س ص( )1س Ǝ) ⊂.  ظ س ب&  م س ص&  ع ص( )ص( )س)[ ب1]
 ((ق

يوجد كذلك  بوهى ما يمكن قراءتها كما يلى: فى أي عالم ممكن حيث يوجد نظير للمفردة 

 .ببالمفردة  قالذى يتعلق بالعلاقة  أنظير للمفردة 
ين بالمفردت قمعاً أو تنسب صفة تعلق الصفة  بو  أ( تعود بالضرورة على 1أما إذا كانت )

ب[ 1أ[ و ]1فإن ترجمتها ستجمع بين ]معاً  بو  أمعاً على نحو ماهوى للمفردتين  بو  أ

 بثابت العطف، وهكذا تترجم وتقرأ إلى لغة النظير كما يلى:

 س 1س&  ظ 1س ب&  م 1س ص( )1س Ǝ) ⊂.  ظ س أ&  م س ص&  ع ص( )ص( )س))[ أب]
 1س س&  ظ 1س أ&  م 1س ص( )1س Ǝ) ⊂.  ظ س ب&  م س ص&  ع ص( )ص( )س(( & )ق
 (((ق

 :يلى كما ستكون النظير لغة إلى فترجمتها( 2) أما

 ((ق س 1س&  م 1س ص( )1س Ǝ) ⊂.  ظ س أ&  م س ص&  ع ص( )ص( )س)[ أ2]
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 :يلى كما ستكون النظير لغة إلى فترجمتها( 3) أما

 ((ق 1س س & م 1س ص( )1س Ǝ) ⊂.  ظ س ب&  م س ص&  ع ص( )ص( )س)[ ب3]

 .معاً [  أ2]و[ أ1] من[ أب]و ،[ب1] من تنتج[ ب3] بينما ،[أ1] من تنتج[ أ2] إنف وهكذا
كما يلى: فبعد اسقاط الأسوار لنفرض أ[ 1أ[ من ]2ونحن نستطيع أن نثبت لزوم ]

أ[  لنفرض 2أ[  كاذبة، وحتى تكذب ]2أ[  صادقة و ]1أن ] –من أجل الرد إلى المحال  –
أ[  سيكون 1كاذب ولكن إذا كان تاليها كاذباً فإن تالى ] أ[  صادق بينما تاليها2أن مقدم ]

أ[ 1ضنا لا بد أن يكون مقدم ]أ[  صادقة كما افتر1كاذباً أيضاً، وبما أنه كاذب وحتى تكون ]
أ[  2كاذب ولكننا لا نستطيع ذلك حيث إننا افترضنا صدقه حينما افترضنا صدق مقدم ]

يمكن اتباعها من أجل إثبات لزوم طريقة النفس أ[. 1مقدم ] أ[  هو نفس2حيث إن مقدم ]
يمكن الطريقة نفس ب[  معاً. وبالعكس، 1أ[ و]1ب[ ، أو لزوم ]أب[ من ]1ب[ من ]3]

أ[ لا 1أ[ ... ألخ أو. ومكمن كل هذا هو أن "]1ب[ من ]3اتباعها من أجل إثبات عدم لزوم ]

التى يوجد فيها نظير للمفردة اللهم إلا فى العوالم  بتفترض ضرورة وجود نظير للمفردة 

أ[ ضرورة وجود نظير 2ب[ حيث لا تفترض ]1أ[ و ]2(، وكذلك الحال مع ].Ibid")أ

 . بلهم إلا فى العوالم التى يوجد فيها نظير للمفردة ال أللمفردة 
وهكذا فإننا نستطيع القول بملاءمة لغة النظير دون أي تعديلات، على طريقة 

رجمة لغة المنطق الجهوى المعيارية من ناحية، وقدرتها على فوربس أو غيره، كأداة لت
نتقادات أخرى عديدة نجدها إشباع معانى التعبيرات الجهوية من ناحية أخرى. بالطبع ثمة ا

لدى مناطقة آخرين للغة النظير ولكن القراءة النقدية التى اقترحها كلا من هنتر وسيجر 
 ينا.تستطيع تجاوز أغلب تلك الانتقادات كما ب

 . خاتمة 5
لقد قدمنا فى هذا البحث عرضاً نقدياً للغة نظرية النظير التى طرحها الفيلسوف 
وعالم المنطق ديفيد لويس، ولقد بسطنا فيه لغة تلك النظرية وقواعد الترجمة من اللغة 
المعيارية الجهوية إليها وذلك بعد أن أنشئنا لغة حملية جهوية مبسطة يمكن تأويلها 

نة التى ابتكرها صول كريبكه. وكان السؤالين الكبريين اللذين انطيقا العوالم الممكبسيم
تواجهمها تلك اللغة هما سؤال الماصدقية وسؤال المواءمة أو الكفاءة. لقد بينا قدرة تلك اللغة 
على الاحتفاظ بالماصدقية، كذلك تعرضنا للانتقادات التى قدمها المناطقة على تلك اللغة من 

ؤال المواءمة إلى ثلاثة أسئلة: سؤال علاقة النظير وإشباع  ة مواءمتها، وقسمنا سناحي
معانى الجهة، وسؤال الاحتفاظ بصدق أو كذب عبارات معينة فى اللغة الجهوية المعيارية، 
وأخيراً سؤال الاحتفاظ بصحة الاستنتاجات الجهوية فى اللغة الحملية الجهوية المعيارية. لقد 

سواء من خلال الاستعانة بردود بعض المناطقة عليها على تلك الانتقادات  قدمنا ردوداً 
وذلك فى أسئلة الماصدقية وعلاقة النظير وإشباع معانى الجهة، أو من خلال تقديم ردوداً 
جديدة؛ فعلى سبيل المثال بينا أن نقد كريبكه يخطئ الهدف إذ إن علاقة النظير تظل ثابتة 

لا سيما أن الحدود الجزئية يمكن ردها إلى  ات أو الحدود الجزئيةبين العوالم وليس المفرد
الأوصاف التى يمكن التعبير عنها بالأسوار، وهو ما أكده ديفيد لويس نفسه. هذا من ناحية، 
ومن ناحية أخرى قدمنا ردوداً على سؤالى الاحتفاظ بصدق العبارات والاستنتاجات الجهوية 

من هنتر وسيجر فى مقابل مقاربة  لنقدية التى قدمها كلمن خلال تبنى أطروحة الترجمة ا
فوربس. وأخيراً، فإن لغة النظير تفتح أفاقاً لسيمانطيقا تعتمد على فكرة العوالم الممكنة إلا 
إنها قد لا تأخذ بعلاقة الاجتياز أو قد تأخذ؛ فبرد الإجراءات الجهوية إلى لغة المنطق 

 . ا الخاصة بهذا المنطقالحملى لن نحتاج إلا إلى السيمانطيق
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Abstract 
The Language of D. Lewis’ Counterpart Theory: A Critical and 

Logical Investigation 

By Hani Mobaraz  
[The philosopher and logician D. Lewis (1941-2001) created a 

language which he called ‘counterpart theory’. He created this language in 
order to translating into it the standard language of modal predicate 
language. The latter contains in its vocabulary (in addition to the basics of 
the first) the box and diamond which represent necessity and possibility 
respectively. The main aim of Lewis’ creation of that language and its rules 
of translation was 1) reducing necessity and possibility into the two 
quantifiers, i.e. the universal and the existential ones, 2) providing an 
extensional logic for modal predicate logic versus the standard intentional 
one, 3) and grasping the meaning of modalities. Although Lewis’ 
counterpart theory has metaphysical implications, i.e. realism concerning 
the nature of possible worlds, but these metaphysical implications has no 
impact upon scrutinizing the adequacy of counterpart theory. Therefore, this 
paper tries to check the syntactical and semantical adequacy of counterpart 
theory in respect to it its: 1) expressional adequacy, 2) ability to saving the 
truth or falsity of the formulae we know that they are true or false at the 
standard modal logic language, 3) as well as ability to saving the validity of 
the inferences of the standard language of modal predicate logic. I shall 
confirm the adequacy of Counterpart theory by insisting on critical 
translation approach of G. Hunter and W. Seager.]   

Key words: First-order logic-Modal logic-Counterpart theory-Critical 
translation-Extensionality.  

  الهوامش

 
object-في هذا البحث لتشير إلى صيغ لغة الموضوع  ك، س، ... ق،  حروف الأندلسيةنستخدم ال  1

language  أي إنها رموز ما بعد لغوية ،metalanguage .أو هي رموز لغوية شارحة للغة الموضوع ، 
 الموضوع. في هذا البحث بوصفها لغة    ...  أ، ب، ج، tional Arabictradiتقليدية  حروف الال نستخدم  2
  نقد لغة منطق الجهات من ناحية لاماصدقيتها هذا المثال الذى قدمناه هو المثال الأثير لدى كواين في  3
(Quine, W. V. 1961b, pp. 147-150). 
يجد القارئ عناصر هذه اللغة في أي كتاب مدرسى عن المنطق الرمزى، ولقد اعتمدنا بصورة رئيسة في   4

 ,Hunter, G. 1971, pp. 137-142; Melia, J. 2003, Ch. 2; Sider) ىتقديم مبادئ هذه اللغة عل

T. 2010, Ch. 4 .)  كذلك يمكن تقديم اللغة بالاستخدام المباشر للغة الموضوع )حروف النسخ( أو الرموز
ما بعد اللغوية )الحروف الأندلسية(. ولقد استخدمنا المنهجين معاً حيث قدمنا المعجم باستخدام لغة الموضوع  

 وقواعد التحويل باستخدام الرموز ما بعد اللغوية.  
فردية قد نستخدم المتغيرات الفردية بدون فهرس الإشارة هكذا س، ص،... إذا  منا للمتغيرات الأثناء استخدا 5

 لم يؤد هذا إلى أي لبس. 
، ... إذا لم يؤد هذا إلى أي  ب، أأثناء استخدمنا للثوابت الفردية قد نستخدمها دون فهرس الإشارة هكذا  6

 لبس. 
، م ام متغيرات محمولية والأس، هكذا: حمولية دون استخدغالباً ما سوف نستخدم في هذا البحث ثوابت م 7
... إذا لم يؤد هذا إلى أي لبس. كذلك تجدر الإشارة إلى إنه يمكن التعامل مع المتغيرات القضوية على ع ، ن
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أنها متغيرات محمولية من الدرجة صفر، وبهذا لا يوجد أي ضرب من ضروب التناقض في إطلاق لغة  

 نطق محمولى على المنطق موضع الدراسة.  لتي ننشئها، أو ممحمولية على اللغة ا
يمكن إضافة العالم الفعلى إلى هذه الفئة المرتبة، بل وعلاقات أخرى. على أية حال نحن نحاول أن نقدم   8

 عرضاً للغة المحمولية الجهوية المعيارية.  
ة بهما، المختص على دراي  مرة أخرى لن نزيد في بسط تعريف الصدق والكذب، حيث نفترض أن القارئ 9

 .Hunter, G. 1971; Sider, T) أما بالنسبة للقارئ الذى يريد المزيد من الاستزادة فيمكنه الرجوع إلى

2010   .) 
 .Lewis, D. 1983, p. 30 & n)  قواعد الترجمة تلك مأخوذة مع بعض التعديل والشرح والإضافة من:  10

11 .) 
11de dicto & de re  :النحوية التراكيب ماهية إلى يشيران يانلاتين  تعبيران Syntactic   للجمل  

 عن"  هي للأول  الحرفية والترجمة ؛ Semantics السيمانطيقي أو  الدلالي مغزاها ثم ومن والعبارات،
 من يُستخدمان والتعبيران ." Of word الكلمة  بشأن أو  عن" وللثاني"، Of thing الشيء بشأن" أو " الشيء
  التمييز وجب  وبالتالي  السيمانطيقي، والغموض  الأنطولوجي الغموض  بين للتمييز اللغة و المنطق  فلاسفة قبل
 (. الإشارة  هذه على المجهول  المحكم  أشكر أن أود) . الغموض نوعي بين
للتعبير عن إجرائى   Mو   Lوجدير بالإشارة أن هيوز وكريسول صاحبا هذا التعريف يستخدمان الرمزين  12

 لتعاقب، وقد استبدلنا بهما في الترجمة الصندوق والجوهرة.  الضرورة والإمكان على ا
 (.  Girle, R. 2003, pp. 88-89)  ريد‘، وكذا المثال الذى يتبعه مأخوذان من -ذلك الرد على نقد ’كريبكه 13
ي اعتبارنا أن الصندوق، في لغة  قد يجد القارئ بعض الصعوبة في فهم مقصد هاتسن، ولكن إن وضعنا ف 14

يعبر عن قضية كلية شرطية، وهى قضية تصدق حتى وإن كذب مقدمها، فإن عدم وجود  ر، نظرية النظي 
 لن يكذبها ) أى القضية الكلية الشرطية( ومن ثم يتسق معها كما يشير مثال هاتسن.   بنطير للمفردة  

مثل  ( هما من تلك المقالة فيما عدا بعض الإضافات 3( و )2وكل ما يلى من تحليل وقراءة للصيغتين ) 15
 إضافتنا للصيغة ص ع التى أهملها المؤلفان.  
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